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Kohtuasi C-449/17

A & G Fahrschul-Akademie
versus
Finanzamt Wolfenbiittel

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim maksukohus))

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Uhine kiibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 132
16ike 1 punktid i ja j — Kooli- véi iilikoolihariduse maksuvabastus — Kooli- véi iilikoolihariduse,
sarnastel eesmarkidel tegutsevana tunnustatud organisatsioonide ja Opetajate antava eradppe mdisted —
Nende moistete kohaldamine mootorsdidukijuhi koolitusele B- ja C1-kategooria juhilubade
saamiseks — Osaiithing, mis kéitab autokooli

Sissejuhatus
1. Ténapéeva iithiskonnas on auto juhtimise oskus niisama levinud kui lugemis- ja kirjutamisoskus —
pea koigil on olemas juhiluba. Kuid kas see pohjendab sdidudppe maksust vabastamist samadel

tingimustel, nagu on maksust vabastatud lugema ja kirjutama Opetamine? See on kokkuvote
probleemistikust, millega kéesolevas asjas on poordutud Euroopa Kohtu poole.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

2. Néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi,
artikli 132 1oike 1 punktides i ja j on sitestatud

»Liikmesriigid vabastavad kdibemaksust jargmised tehingud:

[...]

i) laste ja noorte haridus, kooli- voi iilikooliharidus, kutsedpe voi timberdpe, samuti nendega otseselt
seotud teenuste osutamine ja kaubatarned nimetatud eesmirkidel tegutsevate avalik-oiguslike
organisatsioonide voi teiste asjaomases liikmesriigis sarnastel eesmarkidel tegutsevana tunnustatud

organisatsioonide poolt;

j) Opetajate antav eradpe kooli- voi iilikoolihariduse raames.”

1 Algkeel: poola.
2 ELT 2006, L 347, 1k 1.
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Saksa oigus

3. Direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punktid i ja j voeti Saksa digusse iile kdibemaksuseaduse
(Umsatzsteuergesetz) artikli 4 ldoikega 21. Eelotsusetaotluses sisalduva teabe kohaselt ei luba see site
hetkeseisuga autokoolide maksust vabastamist.

4. Luba soidudpetaja kutsealal tegutsemiseks ja autokooli kditamiseks reguleerib mootorséidukijuhi
Opetaja seadus (Gesetz iiber das Fahrlehrerwesen).

Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimus

5. A & G Fahrschul-Akademie GmbH (edaspidi ,ériithing A & G Fahrschul-Akademie®) on Saksa
oiguse alusel asutatud driiihing, mis kéditab autokooli. 2010. maksustamisaastal maksustas nimetatud
dritthing oma majandustegevuse raames tehtud tehingud kédibemaksuga. Kuid 22. detsembril 2014
Finanzamt Wolfenbiittelile (Wolfenbiitteli maksuamet, Saksamaa) saadetud kirjas palus ta maksu
korrigeerimist null euroni, tuginedes direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punktides i ja j ette ndahtud
maksuvabastusele.

6. Wolfenbiitteli maksuamet jittis A & G Fahrschul-Akademie taotluse rahuldamata. Ariiihing esitas
selle otsuse peale kaebuse kohtule, mis aga jittis selle rahuldamata. Seejdrel esitas &riithing esimese
astme kohtu otsuse peale kassatsioonkaebuse.

7. Neil asjaoludel otsustas Bundesfinanzhof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim maksukohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas kooli- voi iilikoolihariduse moiste [direktiivi 2006/112] artikli 132 loike 1 punktides i ja j
hoélmab mootorsoidukijuhi koolitust B- ja C1l-kategooria juhilubade saamiseks?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas kaebaja tunnustamine [direktiivi 2006/112]
artikli 132 16ike 1 punkti i tdhenduses sarnastel eesmirkidel tegutseva organisatsioonina voib
tuleneda [...] mootorsodidukijuhi dpetaja seaduse [...] sdtetest, mis reguleerivad mootorsoéidukijuhi
Opetaja eksami sooritamist ning mootorsdidukijuhi opetaja diguse ja mootorsoidukijuhi koolituse
labiviimise o6iguse andmist, samuti iildisest huvist koolitada mootorsdidukijuhte ohututeks,
vastutustundlikeks ja keskkonnateadlikeks liiklejateks?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on eitav, siis kas Opetajate antava eradppe moiste [direktiivi
2006/112] artikli 132 loike 1 punktis j eeldab, et maksukohustuslase puhul on tegemist fiiiisilisest
isikust ettevotjaga?

4. Kui teisele ja kolmandale kiisimusele tuleb vastata eitavalt, siis kas koolitaja on ,eradpet andev
Opetaja“ [direktiivi 2006/112] artikli 132 16ike 1 punkt j tdhenduses alati juhul, kui ta tegutseb
enda nimel ja omal vastutusel, voi peab ,eradpet andev Opetaja“ vastama tdiendavatele
tingimustele?

8. Eelotsusetaotlus saabus Euroopa Kohtusse 26. juulil 2017. Kirjalikud seisukohad esitasid é&riiihing
A & G Fahrschul-Akademie, Saksamaa, Austria, Hispaania, Soome, Itaalia ja Portugali valitsus ning
Euroopa Komisjon. Ariithing A & G Fahrschul-Akademie, Saksamaa ja Hispaania valitsus ning
komisjon olid esindatud kohtuistungil, mis toimus 20. juunil 2018.

2 ECLIL:EEU:C:2018:791



KoHTUujurIST SZPUNARI ETTEPANEK — KoHTUAST C-449/17
A G FAHRSCHUL-AKADEMIE

Analiiis

9. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on Euroopa Kohtule esitanud neli eelotsuse kiisimust, mille
eesmidrk on kindlaks teha, kas mootorsoidukijuhi koolitamine B- ja Cl-kategooria juhilubade
saamiseks voib direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punktide i voi j alusel olla maksust vabastatud.
Kasitlen neid nelja kiisimust jargemooda. Seejuures on ddrmiselt oluline vastata esimesele kiisimusele,
kuna see méadrab dra iilejadnud kiisimustele antavad vastused.

Esimene eelotsuse kiisimus

10. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib esimese kiisimusega teada saada, kas kooli- voi
tillikoolihariduse moiste direktiivi 2006/112 artikli 132 loike 1 punkti i tdhenduses holmab B-
voi Cl-kategooria juhiloa saamiseks pakutavat mootorsoidukijuhi koolitust.

11. Kéesolevas kohtuasjas seisukohti esitanud menetlusosaliste arvamused ldhevad lahku seoses
kiisimusega, kas mootorsdidukijuhi koolitust saab kasitada kooli- voi iilikooliharidusena. Saksamaa,
Austria, Portugali ja Soome valitsus ning komisjon teevad enam vo6i vihem veendunult ettepaneku, et
sellele kiisimusele tuleks vastata eitavalt. Seevastu é&riithing A & G Fahrschul-Akademie ning
Hispaania ja Itaalia valitsus leiavad, et vastus peaks olema jaatav®.

12. Jagan esimest seisukohta. Minu hinnangul ei holma kooli- vo6i {likoolihariduse maiste
mootorsdidukijuhi koolitust. See tuleneb nii direktiivi 2006/112 artikli 132 loike 1 punkti i
grammatilisest kui ka teleoloogilisest tolgendusest.

Direktiivi 2006/112 artikli 132 loike 1 punkti i sonastus

13. Tuleb todeda, et direktiivi 2006/112 poolakeelse versiooni autorid niitasid tiles leidlikkust,
kasutades artikli 132 loike 1 punktis i sonastust ,ksztalcenie powszechne lub wyzsze (iild-
voi korgharidus). Suurem osa sitte teistest keeleversioonidest kasutab véljendit, mida tuleks tolkida kui
»kooli- voi ilikooliharidus®, nagu ,enseignement scolaire ou universitaire“ prantsuskeelses versioonis,
»school or university education ingliskeelses versioonis, ,Schul- und Hochschulunterricht*
saksakeelses versioonis jne. Ent paradoksaalsel moel voimaldab niisugune terminoloogiline 16he veelgi
paremini moista liidu seadusandja kavatsust seoses viidatud direktiivi artikli 132 16ike 1 punktis i ette
nidhtud maksuvabastuse kohaldamisalaga. Nimelt, tegu on universaalse, see tihendab koigile ildiselt
kéttesaadava — ning alamastmes isegi kohustusliku — haridusega, see tihendab sellise haridusega, mis
hélmab véga laia teadmiste baasi, mida kooli- ja iilikoolisiisteemi raames pakutakse ja mis on olemas
koikides liikmesriikides. See stisteem, mida mones riigis nimetatakse ,riiklik haridus“ ning mis jaguneb
astmetesse, mida sisuliselt voib méératleda kui alus-, pohi-, ja korgharidus, tagab koikidele elanikele laia
teadmiste ja oskuste baasi, mis voimaldab kaasaegses iithiskonnas nii eraelus kui ametialaselt hakkama
saada.

14. Sellist iildharidussiisteemi iseloomustab muu hulgas asjaolu, et see on tugevalt ja igakiilgselt
seadustega reguleeritud. Seadustega on madratletud koolisiisteemi iilesehitus ja koolide todkord,
oppeprogrammid, dpetajate kvalifikatsioon ja lopuks diplomite saamise tingimused.

15. Enamikus liikmesriikides pohineb see haridussiisteem riigikoolidel, kus haridus on tasuta voi
osaliselt tasuta. Tasuta Oppe puhul ei kerki iseenesestmoistetavalt ka kidibemaksuga maksustamise
kiisimust. Samas voivad riigikoole tdiendada erakoolid, mis pakuvad haridusteenuseid tasu eest. Mdnel
juhul on ka riigikoolides teatavad haridusteenused tasulised. Pohimotteliselt peaksid sellised teenused

3 Tépsemalt deldes teeb Hispaania valitsus ettepaneku tunnustada mootorsodidukijuhi koolitust sellisena, mis kuulub direktiivi 2006/112 artikli 132
l6ike 1 punkti i kohaldamisalasse. Ma kasitlen seda kiisimust parast eelotsusetaotluses esitatud esimese kiisimuse analiitisimist.
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olema kidibemaksuga maksustatavad. Kuid et tihest kiiljest dra hoida niisuguste teenuste maksumuse
suurenemist teenuste saajate jaoks ja teisest kiiljest konkurentsi moonutamist riigi- ja erakoolide vahel,
on liidu seadusandja ndinud direktiivi 2006/112 artikli 132 1dike 1 punktis i ette maksuvabastuse
tegevuste puhul, mida voib kasitada kooli- ja iilikooliharidusena. Seda sdtet tuleks seega moista nii, et
kui liikmesriigis osutatakse tildharidus- (kool) voi korgharidussiisteemi (iilikool) raames teatavaid
teenuseid tasu eest, kas siis riigikoolide (,avalik-6iguslikud organisatsioonid” selle sétte sonastuses) voi
erakoolide (,teised [...] sarnastel eesmirkidel tegutsevana tunnustatud organisatsioonid“) poolt, on
need teenused kdibemaksust vabastatud.

16. Mootorsdidukijuhi koolitus seevastu ei kuulu, nagu nédhtub kéaesolevas asjas esitatud
eelotsusetaotlusest, Saksamaa {iildharidussiisteemi hulka. Samamoodi on see minu teada ka teistes
liikmesriikides. Tegemist on teenusega, mis seisneb teatavate erioskuste edasi andmises, mis
voimaldavad saada loa mootorsoidukite juhtimiseks avalikel teedel. Sellist teenust osutavad tasu eest
spetsialiseeritud asutused nagu driithing A & G Fahrschul-Akademie, mis — olgugi et nii moneski
keeles kutsutakse seda konekeeles kooliks (,auto-école“, ,Fahrschule) — ei kuulu liikmesriikide
koolisiisteemi.

17. Direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punktis i sdtestatud kooli- voi ilikoolihariduse moiste ei
holma seega teenuseid, mis jadvad valjapoole liikmesriikides kehtivat koolisiisteemi ja mida osutavad
asutused, kes ei kuulu nende riikide koolisiisteemi hulka, nagu mootorsodidukijuhi koolitus, mida
viivad 1abi spetsiaalsed asutused.

Direktiivi 2006/112 artikli 132 loike 1 punktis i ette nihtud maksuvabastuse eesmdrk

18. Minu hinnangul ei laheks nimetatud sétte eesmirgiga kokku, kui pidada autokoole kooli- ja voi
ulikoolihariduse moiste voi selles sdttes {iildiselt ette nahtud maksuvabastuse kohaldamisalasse
kuuluvaks.

19. Direktiivi 2006/112 artikkel 132 asub IX jaotise 2. peatiikis ,Maksuvabastused teatavate tegevuste
puhul avalikes huvides®. Nimetatud artiklis ja seega ka selle loike 1 punktis i ette ndhtud
maksuvabastuse pohjenduseks on avalik huvi, mille nimel maksust vabastatud tegevusi labi viiakse.

20. Mis puudutab teenuseid alg-, kesk- ja korghariduse tasemel, siis nende puhul on avalik huvi
killaltki selge. Kindla hulga teadmiste ja oskuste omamine on kaasaegses iihiskonnas elamiseks vajalik
ja mitte tksnes iga indiviidi enda, vaid ka kogu iihiskonna huvides, voimaldades selle torgeteta
toimimist. Sel pohjusel on teatav haridustase isegi kohustuslik. Samas ei piirdu avalik huvi hariduse
pakkumisega vaid kohustuslikul tasemel. Kaasaegsed iihiskonnad ei saaks toimida ning majanduslikult,
kultuuriliselt ja poliitiliselt areneda ilma korgelt kvalifitseeritud isikuteta, kelle haridustase on
kohustuslikust ~ kooliharidusest margatavalt korgem. Ei ole juhuslik, et neid nimetatakse
teadmistepohisteks iithiskondadeks*.

21. Neil pohjustel investeerivad kaasaegsed riigid, sealhulgas liikmesriigid vdga suuri rahasummasid
haridussiisteemide hoidmisse ja arendamisse. Seetottu tekiks vastuolu, kui nad samal ajal
maksustamise kaudu piiraksid siisteemile juurdepédsu selle raames pakutavate teenuste maksumuse
tostmise teel. Samuti ldheks see vastuollu vordvadrsuse pohimottega, kuna muudaks
vahemkindlustatud isikute juurdepddsu haridussiisteemile raskemaks. Lopuks tasub meenutada, et
laste hariduse eest tasumine lasub tavaliselt nende vanemate 6lul. Sageli on need kulud véga korged ja
mitte iihekordsed, vaid neid tuleb kanda pikema perioodi viltel. Kui need kulud iiletavad nende rahalisi
voimalusi, voib see panna neid otsustama mitte {iksnes lastele hariduse pakkumisest loobuma, vaid ka
hoiduma iileiildse laste saamisest, mis omakorda toob kaasa nii moneski liikmesriigis tuttavad
demograafilised probleemid.

4Vt naiteks UNESCO, Towards Knowledge Societies, 2005.
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22. Koik eelnev pohjendab, miks direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punktis i on kooli- ja
ulikooliharidusele nihtud ette maksuvabastus.

23. Sellegipoolest, nagu Saksamaa valitsus oma seisukohtades o6igesti mairkis, on keeruline tuvastada
avalikku huvi, mis pohjendaks mootorsoidukijuhi koolituse vabastamist kéibemaksust. See on
kahtlemata viga oluline oskus, kuid selle omandamine on tksikisikute, mitte aga ithiskonna kui terviku
huvides. Mingil juhul ei ole see oskus ithiskonna nduetekohaseks toimimiseks vajalik nii, nagu seda on
elanikkonna jaoks teatav minimaalne haridustase.

24. On tosi, et teatud tingimustel, nditeks kehva transpordiiihendusega piirkondades voi teatavatel
elualadel, voib isikliku soiduki kasutamine osutuda vajalikuks. Samas on selleks vajamineva juhiloa
saamine isiku enda, mitte avalikes huvides, ega pohjenda kédibemaksuvabastuse kohaldamist.
Samamoodi ei ole maksust vabastatud tarbekaubad nagu toit, riided voi eluase voi siis ddrmisel juhul
kohaldatakse neile madalamat maksumaddra. Lisaks, selleks, et kasutada isiklikku soidukit, ei ole vaja
mitte iiksnes omandada juhiluba, vaid osta ka soiduk. Kas siis seetottu on vaja ka sdiduauto ost
maksust vabastada?

25. Mootorsoidukijuhi koolituse maksustamisega ei teki ka konkurentsimoonutuste ohtu, kuna puudub
avalike asutuste siisteem, mis seda teenust osutaks tasuta ja millega eradiguslikud asutused peaksid
konkureerima. Erinevalt koolisiisteemist toimub mootorsdidukijuhi koolitus tildjuhul tasu eest.

26. Lopuks, mind ei veena ka eelkoige A & G Fahrschul-Akademie argument, et liiklusonnetuste arvu
piiramiseks ja seega liiklusohutuse parandamiseks on avalikes huvides, kui juhte korralikult dpetatakse.

27. Soidukiga liiklemine avalikel teedel evib kahtlemata teatavaid riske, sealhulgas liiklusonnetuste oht
ja nende tagajdrjed. Niisuguste riskide vdhendamiseks on riik ndinud ette nduded vastava juhiloa
saamiseks. Nende nouete eesmirk ongi tagada, et soidukeid juhtivad isikud on suutelised tdendama
teadmisi ja oskusi, mis voimaldavad neil ohutult liigelda. Avalik huvi liiklusohutuse tagamisel on seega
kindlustatud juhiloa olemasolu ndudega. Samas on sellise loa saamiseks vajaminevate teadmiste ja
oskuste omandamine mootorsoéidukijuhi koolituse kaudu asjaomaste isikute isiklikes huvides.

28. Nagu ma eespool mainisin, puudutab direktiivi 2006/112 artikli 132 loikes 1 ette ndhtud
maksuvabastus tegevusi avalikes huvides, mis samal ajal pohjendab neid maksuvabastusi. Nimetatud
loike sidtteid ei saa seega tolgendada nii, et maksuvabastus holmab tegevusi, mis ei toimu avalikes
huvides. Seda ei noua mitte iiksnes pohimdte, et maksuvabastusi nagu kdibemaksuvabastus tuleb
tolgendada kitsalt. Kédibemaksusiisteem pohineb koikide tehingute iildisel —maksustamisel
majandustsiikli igas etapis, kusjuures maksustamise majanduslik koormus kandub iile tarbimisetappi.
Igasugune maksuvabastus moonutab selle siisteemi hdireteta toimimist. Seega tuleks neid vabastusi
kohaldada iiksnes siis, kui need on vajalikud voi konkreetse eesmirgiga pohjendatavad, néiteks avalikes
huvides osutatavate teenuste maksumuse alandamine. Seevastu tuleks maksuvabastusi viltida
olukordades, kus maksustamine on voimalik ega lihe sedalaadi konkreetsete eesmiarkidega vastuollu®.

29. Esitatud pohjendustest ldhtudes leian, et mootorsdidukijuhi koolitusteenuse kaibemaksust

vabastamine ei ole direktiivi 2006/112 artikli 132 ldike 1 punktis i sédtestatud maksuvabastustega
taotletavate eesmarkidega pohjendatav.

5 Vt selle kohta hiljutine 21. septembri 2017. aasta otsus kohtuasjas Aviva (C-605/15, EU:C:2017:718, punktid 28-30 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Euroopa Kohtu praktika, mis puudutab direktiivi 2006/112 artikli 132 loike 1 punktides i ja j ette
néhtud maksuvabastusi

30. Ma ei kavatse siinkohal anda tdielikku iilevaadet Euroopa Kohtu praktikast direktiivi 2006/112
artikli 132 16ike 1 punktides i ja j ette ndahtud kdibemaksuvabastuste kohta, kuivord selleks puudub
minu hinnangul vajadus. Ent nii eelotsusetaotluse esitanud kohus kui ka moéned menetlusosalised
nagu eelkdige dritthing A & G Fahrschul-Akademie ning Hispaania ja Itaalia valitsus juhivad
tahelepanu Euroopa Kohtu otsustes monele seisukohale, mis nende arvates voivad viia teistsuguste
jareldusteni kui need, millele ma viitasin eespool. Seetottu on moéned tépsustused vajalikud.

31. Esiteks, kohtuasjas komisjon vs. Saksamaa (C-287/00) vastas Euroopa Kohus kiisimusele, kas tasu
eest tehtavaid teadusuuringuid voib kisitada ilikooliharidusega otseselt seotud teenustena direktiivi
77/388/EMU°® artikli 13 A osa Idike 1 punkti i tihenduses. Euroopa Kohus otsustas sellega seoses, et
kooli- ja iilikooliharidusega otseselt seotud teenuste maistet ei tuleks tdlgendada viga kitsalt.” Kuid
minu arvates ei saa sellest otsusest teha liiga kaugeleulatuvaid jéreldusi. ELi seadusandja kasutas
siinkohal sihilikult ebamédirast moistet ,otseselt seotud teenused”, et voimaldada selles etapis, kus
seadust kohaldatakse, maksuvabastusi erinevat liiki teenustele, mis praktikas voivad olla otseselt seotud
haridustegevuse endaga. Sellised teenused voivad olla niditeks toitlustusteenused, kui neid osutavad
haridusasutuse opilased osana oOppekavast®. Seega ldheks Euroopa Kohus sellele moiste kitsa
madratluse andmisega otseselt vastuollu seadusandja kavatsusega ja nimetatud sétte eesmiarkidega. See
ei tdhenda siiski, et samavorra liberaalne tolgendus tuleks anda teistele direktiivi 2006/112 artikli 132
16ike 1 punktis i kasutatud moistetele, eelkdige neile, mis sarnaselt moistega ,kooli- ja tilikooliharidus®
madratlevad nimetatud séttes ette ndhtud maksuvabastuste kohaldamisala.

32. Teiseks, driithing A & G Fahrschul-Akademie ning Hispaania ja Itaalia valitsus viitavad Euroopa
Kohtu seisukohale, mis tasuks siinkohal tervenisti vilja tuua. Euroopa Kohus nimelt leidis, et moiste
»kooli- voi iilikooliharidus® direktiivi 2006/112 artikli 132 l6ike 1 punktide i ja j tdhenduses ,ei piirdu
ainult haridusega, mille osaks on kvalifikatsiooni saamiseks vdi kutsetegevuse teostamiseks saadud
oppe jaoks eksamite sooritamine, vaid see holmab ka teisi tegevusi, mille jaoks dpilaste voi iilidpilaste
teadmiste ja oskuste arendamiseks koolides voi iilikoolides Opetust jagatakse, tingimusel, et need
tegevused ei ole olemuselt puhtalt meelelahutuslikud“’.

33. Eespool nimetatud menetlusosalised tuletavad sellest seisukohast, et konealuses sittes ette ndahtud
maksuvabastus holmab igasugust tegevust, millega antakse edasi teadmisi voi oskusi, kui see ei ole
puhtalt meelelahutuslik. Kuna mootorsdidukijuhi koolitus ei ole sisuliselt ega vormiliselt ilmselgelt
puhtalt meelelahutuslik, peab see maksuvabastus holmama ka autokoolide tegevust.

34. Ent minu arvates pohineb see arutluskdik Euroopa Kohtu otsuse kontekstist vilja rebitud
tekstiloigu valikulisel tolgendamisel.

35. Esiteks, see tolgendus jdtab tdhelepanuta sdnad ,koolides voi iilikoolides“, mida on viidatud
tekstiloigus nimetatud. Need sonad viitavad otseselt direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punktide i
ja j sonastusele, mille kohaselt teistes keeleversioonides peale poola keele on kooli- voi iilikooliharidus
maksust vabastatud. Nagu ma kéesoleva ettepaneku punktides 13—17 vilja toin, tuleb seda moistet
tolgendada nii, et see on seotud iildise haridussiisteemiga pohi-, kesk- voi iilikooli tasemel. Jarelikult ei
saa viidatud Euroopa Kohtu otsuse tekstiloigust tuletada jareldust, et tegevus, mida ei viida ldbi selle
siisteemi raames, voib olla maksust vabastatud, kui see ei ole puhtalt meelelahutuslik.

6 Noukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide Gigusaktide ithtlustamise kohta
— ithine kiibemaksusiisteem: {thtne maksubaas (EUT 1977, L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 23). Selle direktiivi artikli 13 A osa 1dike 1
punkt i vastab direktiivi 2006/112 artikli 132 1dike 1 punktile 1.

7 20. juuni 2002. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (C-287/00, EU:C:2002:388, punkt 47).
8 Vt 4. mai 2017. aasta kohtuotsus Brockenhurst College (C-699/15, EU:C:2017:344, resolutsioon).

9 14. juuni 2007. aasta kohtuotsus Haderer (C-445/05, EU:C:2007:344, punkt 26) ja 28. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Eulitz (C-473/08,
EU:C:2010:47, punkt 29).

6 ECLIL:EEU:C:2018:791



KoHTUujurIST SZPUNARI ETTEPANEK — KoHTUAST C-449/17
A G FAHRSCHUL-AKADEMIE

36. Teiseks, Euroopa Kohus ei teinud nimetatud kohtuasjades otsust selle kohta, kas konkreetsed
asutused kuuluvad haridussiisteemi voi mitte', vaid selle kohta, kas maksuvabastus voib holmata
konkreetset oppeainet. Euroopa Kohus joudis jareldusele, et nimetatud maksuvabastus voib holmata
mitte ainult teatud liiki koolis kehtiva oppekava kohast algtaseme opet, vaid ka muid kursuseid, kui
need ei ole pelgalt meelelahutuslikud. Seda koike aga siiski tingimusel, et koolitus toimub koolides ja
tilikoolides haridussiisteemi raames ja mitte tdielikult véljaspool seda siisteemi.

37. Kuid niib, et kohtuotsuses Haderer pidas Euroopa Kohus lubatavaks, et teatud liiki 6ppeasutuses,
mida Saksamaal tuntakse kui ,Volkshochschule® (rahvaiilikool), pakutav 6pe on maksuvabastusega
holmatud. Tuleb maérkida, et nimetatud asjas vastas Euroopa Kohus eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kiisimustele, mis pohinesid oletusel, et seda liiki asutused on osa kooli- ja ilikooliharidussiisteemist
direktiivi 2006/112 artikli 132 loike 1 punktide i ja j tdhenduses. Lisaks jattis Euroopa Kohus
eelotsusetaotluse esitanud kohtu otsustada pohikohtuasja pooleks olnud maksuameti kahtluste 16pliku
korvaldamise. Seega, kuigi vdib kahelda, kas Volkshochschule tegevus on osa kooli- voi
tilikooliharidusest konealuse sitte tihenduses, ei ole minu arvates kahtlust, et autokoolide tegevus ei
kuulu sellesse siisteemi.

38. Lopuks voib Euroopa Kohtu praktikast jéreldada, et ,kooli- voi tilikoolihariduse® moistet direktiivi
2006/112 artikli 132 léike 1 punktide i ja j tdhenduses ei tuleks tolgendada ldahtuvalt iga iiksiku
lilkmesriigi haridussiisteemist, kuna need siisteemid voivad liikmesriigiti olla erinevad ja see tooks
kaasa nimetatud sdtetes ette ndhtud maksuvabastuste erineva kohaldamise, mis oleks vastuolus
konealuse direktiivi eesmirgiga.'' Ent seda pohimotet ei saa kisitada absoluutsena, kuna nimetatud
direktiivi artikli 132 1dike 1 punkt i ise viitab véltimatult riiklikele haridussiisteemidele, sétestades, et
maksuvabastuse kohaldamisalasse kuulub tegevus ,avalik-oiguslike organisatsioonide voi teiste
asjaomases liikmesriigis sarnastel eesmairkidel tegutsevana tunnustatud organisatsioonide poolt®.
Kéesoleva kohtuasja kontekstis tdhendab Euroopa Kohtu niisugune jareldus minu arvates iiksnes seda,
et asjaolu, et teatud keeles sisaldavad autokoolid séna ,kool“, ei tihenda automaatselt, et nende
tegevust on tunnustatud kooli- voi tilikooliharidust pakkuvana konealuse sétte tahenduses.

Mootorsoidukijuhi koolitus kui kutseépe

39. Hispaania valitsus vdidab, et mootorsoidukijuhi koolitus peaks olema direktiivi 2006/112 artikli 132
16ike 1 punkti i alusel kdibemaksust vabastatud mitte kui kooli- voi iilikooliharidus vaid kui kutseope.
See valitsus leiab, et juhiluba on vajalik teatud kutsealal tegutsemiseks ja sageli selleks, et toole jouda.

40. Seda seisukohta ma kidesoleva kohtuasja puhul siiski ei jaga.

41. Nagu ndhtub eelotsusetaotlusest, on pohikohtuasjas arutusel B- ja C1l-kategooria juhiloa saamiseks
vajaliku mootorsdidukijuhi koolituse voimalik kédibemaksuvabastus. Juhilubade kategooriad on
kéesoleval ajal ELis iithtlustatud vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 20. detsembri 2006. aasta
direktiivile 2006/126/EL juhilubade kohta'’. B-kategooria hélmab sdiduautosid ja kaubikuid” ning
Cl-kategooria viikeseid tarbesoidukeid .

10 Vt eelkdige 14. juuni 2007. aasta kohtuotsus Haderer (C-445/05, EU:C:2007:344, punkt 27), milles Euroopa Kohus jittis selle kiisimuse otseselt
eelotsusetaotluse esitanud kohtule uuesti analiitisimiseks.

11 Vt eelkoige 14. juuni 2007. aasta kohtuotsus (C-445/05, EU:C:2007:344, punktid 25 ja 26).

12 ELT 2006, L 403, 1k 18.

13 ,[V]eokid, mille lubatud téismass ei tleta 3500 kg ja mis on kavandatud ja valmistatud vedama lisaks juhile veel kuni kaheksat soitjat [...]
[direktiivi 2006/126 artikli 4 16ike 4 punkt b].

14 ,[M]Juud kui D1- voi D-kategooria veokid, mille lubatud tdismass on tile 3500 kg, kuid mitte ille 7500 kg, ning mis on kavandatud ja
valmistatud vedama lisaks juhile veel kuni kaheksat soitjat [...]* [direktiivi 2006/126 artikli 4 l6ike 4 punkt d].

«
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42. Mis puudutab B-kategooria juhiluba, siis selle puhul on tegemist juhiloa tavakategooriaga, mis on
noéutav isiklikuks kasutamiseks moeldud soiduauto juhtimiseks. Selle kategooria juhiloa omamine voib
olla, nagu Hispaania valitsus vididab, vajalik teatud kutsealal tootamiseks, niiteks taksoteenuse
pakkumine. Ent nii on see paljude oskustega, alustades lugemis- ja kirjutamisoskusega. Kas siis
seetottu tuleks kirjutama Opetamist pidada kutseoppeks? Minu arvates saab kutsedppena késitada
tiksnes sellist tegevust, mis toob kaasa teadmiste voi oskuste omandamise, mida kasutatakse ainuiiksi
voi peaasjalikult kutsetegevusega seotud eesmirkidel voi eelduslikult tegevuseks, mis on moeldud
spetsiaalselt isikutele, kes kavatsevad omandada praktilisi oskusi oma kutsetegevuse eesmairkidel.
Teisest kiiljest, kui késitada teatavat liiki haridust kutsedppena pelgalt seetottu, et selle raames lébi
viidud kursusel omandatud oskusi saab kasutada ka kutsetegevuses, tooks see potentsiaalselt kaasa
konealuse moiste piiramatu laiendamise. Viies sellise pohjenduse absurdsesse &drmusse, voib iga
oskuse omandamine olla vajalik, et tegutseda nditeks vastava oskuse juhendaja kutsealal. Seega leian,
et mootorsdidukijuhi koolitust B-kategooria juhiloa saamiseks ei saa kisitada kutsedppena.

43. Cl-kategooria juhiloa puhul on olukord keerulisem. See juhiloa kategooria on moeldud veokitele,
mille lubatud tdismass ei iileta 7,5 tonni. Neid soidukeid kasutatakse koige sagedamini kaupade
maanteevedudeks tasu eest ja seega kutseala raames. Samas voib see juhiloa kategooria olla vajalik ka
isiklikel eesmairkidel, niiteks autoelamu juhtimiseks, kuna tihtipeale iiletab nende lubatud tdismass
3,5 tonni. Sellest tulenevalt voib mootorsdidukijuhi koolitust C1-kategooria juhiloa saamiseks kasitada
kutsedppena, kui liikmesriigi kohus peaks nditeks otsustama, et see on suunatud isikutele, kes
kavatsevad tegutseda kutsealal, mis on seotud kaupade maanteeveoga, voi et see moodustab olulise osa
selliste isikute véljadppest. Seevastu kéesoleva asja puhul ei nédhtu eelotsusetaotlusest, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus on sellisele jareldusele joudnud ja eelotsuse kiisimused ei holma
sonaselgelt moiste ,kutseope” tolgendamist direktiivi 2006/112 artikli 132 loike 1 punkti i kontekstis.
Seega ei ole kdesolevas asjas alust pidada mootorsdidukijuhi koolitust C1-kategooria juhiloa saamiseks
kutsedppeks.

Loppmdrkus ja pakutav vastus

44. Nagu ma eespool markisin, on juhilubasid késitlevad o6igusnormid ELi 6iguses iihtlustatud
direktiiviga 2006/126. Selle direktiivi artikli 2 1dige 1 sdtestab, et liikmesriikide viljastatud juhilubasid
tunnustatakse vastastikku. See tdhendab, et iga Euroopa Liidu territooriumil elav isik voib saada
juhiloa mis tahes liikmesriigis, sealhulgas oma asukoha liikmesriigis. Seega voivad eri liikmesriikides
asuvad autokoolid omavahel otseselt konkureerida. Sel pohjusel pean oluliseks, et Euroopa Kohus
annaks ithemottelise vastuse kiisimusele, kas neile voib laieneda kdibemaksuvabastus, viitamata
liikmesriigi kohtute tdiendavatele jareldustele, kuna vasturdakivad riigisisesed kohtuotsused konealuse
maksuvabastuse osas voivad kaasa tuua nimetatud konkurentsi moonutamise. Sellise ithemottelise
jarelduse peaks tegema palju kergemaks asjaolu, et praktikas on mootorsdidukijuhi koolituse korraldus
— nii palju kui ma tean — koikides liikmesriikides sarnane selles mottes, et see pdhineb viljaspool
tildharidussiisteemi asuvatel spetsialiseeritud erakoolidel, mis osutavad sellist Opet tasu eest
pohitegevusena.

45. Eelnevaid kaalutlusi silmas pidades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata esimesele kiisimusele,
et direktiivi 2006/112 artikli 132 loike 1 punkti i tuleb tolgendada nii, et kooli- ja ilikoolihariduse
moiste selle sitte tdhenduses ei holma B- ja Cl-kategooria juhiloa saamiseks pakutavat
mootorsoidukijuhi koolitust.
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Teine eelotsuse kiisimus

46. Eelotsusetaotluse esitanud kohus nidib teise kiisimuse puhul ldhtuvat eeldusest, et kooli- ja
tillikooliharidusega seotud tegevusi labi viivate organisatsioonide tunnustamine sellistena, et neil on
sarnased eesmirgid avalik-oiguslike organisatsioonidega, on eraldi ja séltumatu tingimus kohaldamaks
direktiivi 2006/112 artikli 132 ldike 1 punktis i ette ndhtud maksuvabastust. Nimetatud kohus soovib
teada, juhul kui vastus esimesele kiisimusele peaks olema jaatav, millisel alusel voib mootorséidukijuhi
koolitust pakkuvaid asutusi tunnustada ,sarnastel eesmérkidel tegutsevate organisatsioonidena®.

47. Leian siiski, et need kaks kiisimust on omavahel lahutamatult seotud. Nagu ma eespool markisin,
tuleb kooli- voi iilikoolihariduse moistet konealuse sitte tihenduses tolgendada nii, see holmab
universaal- ja iildharidussiisteemi, mida pakuvad igas liikmesriigis koolid ja iilikoolid. Igal
organisatsioonil, mis pakub selle siisteemi raames haridust, on selles mottes sarnased eesmargid nagu
avalik-oiguslikel organisatsioonidel, kuna konealuse sdtte sonastus pohineb eeldusel, et nimetatud
stisteem koosneb iildjuhul avalik-oiguslikest —organisatsioonidest. Kuid isegi kui kooli- ja
tillikoolististeem konkreetses liikmesriigis pohineks ainuiiksi avalik-6iguslikel organisatsioonidel, tuleks
neid tunnustada sellistena, et neil on sarnased eesmirgid nimetatud sdtte tihenduses ja need
kuuluksid maksuvabastuse kohaldamisalasse. Sellegipoolest, kui asjaomase organisatsiooni tegevus ei
kuulu kooli- voi iilikoolihariduse kohaldamisalasse, ei saa seda asutust médratluse jérgi tunnustada
sellisena, millel on sarnane eesmirk nagu avalik-6iguslikel organisatsioonidel, kes pakuvad niisugust
haridust, vaatamata sellele, kui suur osa tema tegevus on reguleeritud 6igusnormidega.

Kolmas ja neljas eelotsuse kiisimus

48. Oma kolmanda ja neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
sellise asutuse nagu édriithing A & G Fahrschul-Akademie korraldatavat mootorsdidukijuhi koolitust
voib pidada kooli- voi iilikoolihariduse raames Opetajate antavaks eradppeks direktiivi 2006/112
artikli 132 1oike 1 punkti j tdhenduses. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tostatab need kiisimused
eeldusel, et vastus teisele kiisimusele on eitav ja esimesele kiisimusele jaatav. Lahtudes vastusest, mille
pakun vilja esimesele kiisimusele, ei ole kolmandale ja neljandale kiisimusele pdhimotteliselt vaja
vastata. Siiski pean vajalikuks lisada teatavaid selgitusi konealuse direktiivi artikli 132 loike 1 punkti j
tolgendamise kohta.

49. See site kujutab endast nimetatud direktiivi artikli 132 16ike 1 punktis i ette ndhtud
maksuvabastuse  tdiendust. Kooli- ja ilikooliharidust pakuvad ildjuhul selleks padevad
organisatsioonid, laiemalt vottes koolid ja korgharidusasutused. Monikord aga pakutakse eradpetajate
poolt konkreetses koolis tdiendkursuseid — olgugi et need puudutavad sama Oppeainet — teatud
opilastele individuaalselt viljaspool tavapdrast oppeprogrammi. Lisaks ei saa moned Opilased, kas
tervislikel voi muudel pohjustel, opet tavapérasel viisil, see on koolis, vaid sageli individuaalselt kodus.
Niisugused tunnid ei kuulu direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punktis i ette ndhtud maksuvabastuse
kohaldamisalasse, kuna neid ei paku mitte avalik-6iguslikud organisatsioonid, vaid teised
organisatsioonid. Selle direktiivi artikli 132 loike 1 punkti j eesmérk on seda liinka tiita.

50. Minu arvates saab sellest teha kaks jareldust.

51. Esiteks tuleks moistet ,kooli- ja iilikooliharidus®, mida on kasutatud direktiivi 2006/112 artikli 132
l6ike 1 punktis j, tolgendada tapselt samamoodi nagu selle 16ike punktis i kasutatud moistet. Seega, kui
vastavalt minu poolt esimesele eelotsuse kiisimusele pakutavale vastusele ei holma moiste ,kooli- ja
tilikooliharidus“ mootorsdidukijuhi koolitust, kehtib see nii artikli 132 16ike 1 punkti i kui ka punkti j
kohta. See aga tdhendab, et koolid, mis sellist dpet pakuvad, ei saa kuuluda viimati nimetatud sitetes
ette ndhtud maksuvabastuse kohaldamisalasse, soltumata muudest selles ette ndhtud tingimustest.
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52. Teiseks, moistet ,0petaja“, mida on kasutatud direktiivi 2006/112 artikli 132 l6ike 1 punktis j, tuleb
tolgendada sonasonalt, vastavalt selle sona tdhendusele tavakeeles. Koikides mulle teadaolevates keeltes
tahistab sona ,0petaja“ (,nauczyciel, ,enseignant®, ,Lehrer” jne) elukutsena vaid fiiiisilist isikut.' Seega
vilistab konealuse sitte sonasonaline tolgendamine selle kohaldamise juriidiliste isikute suhtes.

53. Seda jareldust ei sea kahtluse alla neutraalse maksustamise pohimote, millele viitavad liikmesriigi
kohus ja ka driithing A & G Fahrschul-Akademie. Nende hinnangul tihendab see poéhimote, et
maksumaksjate vahel ei tohi teha mingit vahet selle pohjal, milline on nende 6iguslik vorm, kui nende
tegevus on sama.

54. Kuid nagu ma eespool maérkisin, on direktiivi 2006/112 loike 1 punkt j iiksnes selle 16ike punktis i
ette ndhtud maksuvabastuse tdiendus ja seda ei tohiks tolgendada sellest eraldi. Viimati nimetatud séte
nédeb ette maksuvabastuse kooli- ja iilikooliharidusele, mida pakuvad avalik-6iguslikud organisatsioonid
ja teised organisatsioonid. Moiste ,teised organisatsioonid“ kohaldamisala on kahtlemata piisavalt lai, et
holmata mis tahes juriidilisi isikuid, kes tegutsevad eespool mainitud elualal’. Seega, kui kooli- voi
illikooliharidust pakub juriidiline isik, on see konealuse direktiivi artikli 132 16ike 1 punkti i kohaselt
maksust vabastatud, ja kui see toimub individuaaldppe vormis, mida viib ldbi 6petaja kui fiiisiline isik,
on see maksust vabastatud selle loike punkti j kohaselt. Neutraalse maksustamise pohimotet see mingil
moel ei ohusta.

55. Samuti ei sea jareldust, et direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punkt j puudutab vaid fiiiisilisi
isikuid, kahtluse alla asjaolu, mille tdid vilja driithing A & G Fahrschul-Akademie ning Austria ja Itaalia
valitsus, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt peab selle sittega holmatud tegevus olema ldbi viidud
isiku enda nimel ja omal vastutusel”. Nimelt ei ole tegemist ainsa tingimusega selle sitte
kohaldamiseks ja koik kohtuasjad, kus Euroopa Kohus on seda siiani télgendanud, on' kasitlenud
fiiisilisi isikuid . Seega ei piisa, nagu moned menetlusosalised viidavad, kui dppetunde pakutakse
isiku enda nimel ja omal vastutusel, vaid need tunnid peavad vastama — selleks, et konealust sétet
saaks kohaldada — ka teistele tingimustele, sealhulgas Opetaja staatus, mis on omane iiksnes fiitisilisele
isikule.

56. Loomulikult palkavad autokoolid sdidudpetajaid, kes on fiisilised isikud. See aga ei pohjenda neile
autokoolidele maksuvabastuse kohaldamist direktiivi 2006/112 artikli 132 1dike 1 punkti j alusel. Nagu
Euroopa Kohus on juba mairkinud, ei saa selles sittes ette ndhtud maksuvabastust kohaldada tegevuse
suhtes, mida viib ldbi fiisiline isik, kuid kolmanda isiku kaudu.”. Seega oleks ebaloogiline, kui
otsustada niilid, et seda maksuvabastust saab kohaldada kolmanda isiku suhtes.

57. Seega, olenemata sellest, kas mootorsoidukijuhi koolitus kujutab endast kooli- voi tilikooliharidust
voi mitte, ei ole organisatsioon nagu driithing A & G Fahrschul-Akademie, mis sellist koolitust
korraldab, opetaja direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punkt j tdhenduses ning tal puudub 6igus
selles sittes ette nahtud maksuvabastusele. Teisiti voiks see olla nende autokooli sdidudpetajate puhul,
kes annavad individuaalseid soidutunde enda nimel ja omal vastutusel. Ent kédesolevas asjas esitatud
eelotsuse kiisimused sellist olukorda ei kasitle.

15 Vt selle kohta 7. septembri 1999. aasta kohtuotsus Gregg (C-216/97, EU:C:1999:390, punkt 14).

16 Vt selle kohta 7. septembri 1999. aasta kohtuotsus Gregg (C-216/97, EU:C:1999:390, punkt 17).

17 Vt eelkoige 14. juuni 2007. aasta kohtuotsus Haderer (C-445/05, EU:C:2007:344, punkt 30 ja resolutsioon).
18 Tépsemalt Geldes sellele vastav tolgendus direktiivi 77/388 alusel.

19 On tosi, et kohtuasjas, milles tehti 28. jaanuaril 2010 otsus Eulitz (C-473/08, EU:C:2010:47), oli maksustatav isik ja pdhikohtuasja kaebaja
juriidiline isik (driithing). Samas, nagu Euroopa Kohus ise nimetatud otsuses (punkt 19) maérkis, ei viinud asjaomast tegevust labi mitte juriidiline
isik, vaid tiks tema partneritest diplomeeritud insenerina. Euroopa Kohus kordas seda métet resolutsioonis (resolutsiooni punkt 2).

20 Vt eelkoige 28. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Eulitz (C-473/08, EU:C:2010:47, resolutsiooni punkt 2).
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Ettepanek

58. Koikide eespool toodud kaalutluste pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Bundesfinanzhofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim maksukohus) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/ 112/EU, mis kasitleb thist kdibemaksusiisteemi,

artikli 132 loike 1 punkti i tuleb tolgendada nii, et kooli- ja iilikoolihariduse moiste selle sdtte
tahenduses ei holma B- ja Cl-kategooria juhiloa saamiseks pakutavat mootorsoidukijuhi koolitust.
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