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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
ELEANOR SHARPSTON
esitatud 19. detsembril 2018

Kohtuasi C-431/17

Monachos Eirinaios, kata kosmon Antonios Giakoumakis tou Emmanouil
versus
Dikigorikos Syllogos Athinon

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Symvoulio tis Epikrateias (Kreeka korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu))

Direktiiv 98/5/EU — Artikkel 3 — Artikkel 6 — Munga registreerimine advokaadiks muus liikmesriigis
kui see, kus ta omandas kutsekvalifikatsioon — Registreerimist keelavad liikmesriigi normid

1. Kas on voimalik teenida kahte isandat? Kui iiks nendest isandatest on Jumal, voib kristlane leida
juhatust eeskitt evangeeliumist: ,Keegi ei saa teenida kahte isandat, ikka on nii, et ta vihkab tht ja
armastab teist voi et ta pooldab iiht ja polgab teist. Teie ei saa teenida nii Jumalat kui mammonat.“”
(Hea samaarlase tdhendamissona sisse juhatanud veatu seadusalane vestlus Naatsareti Jeesuse ja
seadusetundja vahel nditab selgelt, kuidas on siiski tdiesti voimalik teenida Jumalat ja kuuluda samal
ajal juristkonna hulka.’) Kui munk soovib registreeruda advokatuuri advokaadiks liikmesriigis, kus ta
ei ole kutsenimetust omandanud, ning niisiis teenida ithtaegu oigust ja Jumalat, on vaja vaadata ka
direktiivi 98/5/EU.*

2. Kéaesolevas eelotsusetaotluses kiisib Symvoulio tis Epikrateias (Kreeka korgeima halduskohtuna
tegutsev riiginoukogu; edaspidi ,eelotsusetaotluse esitanud kohus®), kas direktiiviga 98/5 on kooskolas
see, kui padevad asutused keelduvad registreerimast Kreeka kloostri munka Monachos Eirinaiost®
tema pdritolumaa kutsenimetuse all praktiseerivaks advokaadiks pohjendusel, et liikmesriigi oiguse
kohaselt lihtsalt ei saa munkasid advokatuuris registreerida. Sellest tekib kiisimus, kuidas koos
kohaldada péritolumaa kutsenimetuse alusel praktiseerivate advokaatide registreerimist kasitlevaid
direktiivi 98/5 satteid, millega on kehtestatud kategoorilisi kohustusi, ja selle direktiivi neid satteid, mis
kasitlevad selliste advokaatide suhtes kohaldatavaid kutse-eetika noudeid ja jatavad liikmesriikidele
suure kaalutlusruumi. Euroopa Kohtu tdlgendusega on vaja tagada direktiivi jarjepidev ja sidus
tolgendamine.

Algkeel: inglise.

2 Matteuse 6:24: ,0 8¢ ¢ Svvatar Suo  Kupiolg SovAevelY: Y p TOV Vo HIOHOEL K TOV Tepov yamnoe,  vo¢ vOé€etan ka 1O Tépov
katappoviioel. O Svvacbe Ot JovAeley ka  pHapwv .

3 Luuka 10:25-37.

4 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 1998. aasta direktiiv, millega holbustatakse alalist tegutsemist advokaadi kutsealal muus
liikkmesriigis kui see, kus omandati kutsekvalifikatsioon (EUT 1998, L 77, 1k 36; ELT eriviljaanne 06/03, 1k 83), viimati muudetud néukogu
13. mai 2013. aasta direktiiviga 2013/25/EL, millega kohandatakse teatavaid direktiive asutamisdiguse ja teenuste osutamise vabaduse
valdkonnas seoses Horvaatia Vabariigi ithinemisega (ELT 2013, L 158, lk 368).

5 Nime ,Monachos Eirinaios“ tavapirane tdlge inglise keelde, mis on kdesoleva ettepaneku algkeel, oleks ,Brother Eirinaios“ (,Vend Eirinaios®).
Jadn siin siiski termini ,Monachos“ (munk) juurde, et hoida &ra erinevaid tajumusi ja konnotatsioone, mis vdivad eri keeleversioonidega
kaasneda.
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Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Direktiiv 98/5

3. Direktiivi 98/5 pohjenduses 1 on tostetud esile, kui téhtis on liikmesriikide kodanike jaoks véimalus
tegutseda kutsealal fiitisilisest isikust ettevotja voi palgatootajana ka muus liikmesriigis kui see, kus nad
omandasid kutsekvalifikatsiooni. Pdhjendustes 2 ja 3 on selgitatud, et nimetatud direktiiv pakub lisaks
direktiivile 89/48 veel iihte voimalust pidseda vastuvotvas liikmesriigis advokaadi kutsealale.

4. Pohjenduses 5 on mairgitud, et ,meetmed ithenduse tasandil ei ole pohjendatud mitte iiksnes
seetottu, et vorreldes diplomite tunnustamise iildsiisteemiga pakub see advokaatidele kergema
voimaluse vastuvotva liikmesriigi kutsealasse integreeruda, vaid ka seetottu, et vodimaldades
advokaatidel vastuvotvas liikmesriigis alaliselt praktiseerida nende péritolumaa kutsenimetuse all,
vastab see Oigusteenuste tarbijate vajadustele, kes eelkoige siseturust tulenevate suurenevate
kaubavoogude tottu vajavad nou piiriiileste tehingute sooritamiseks, mille puhul rahvusvaheline,
tthenduse ja siseriiklik 6igus tihtipeale kattuvad®.

5. Pohjenduses 6 on selgitatud, et meetmed on pohjendatud ka ,seetottu, et iiksnes vihesed
liilkmesriigid lubavad juba oma territooriumil teistest liikmesriikidest pédrit advokaatidel tegutseda
paritolumaa kutsenimetuse alusel advokaadi kutsealal muul viisil peale teenuste osutamise;
liikmesriikides, kus selline voimalus on olemas, on siiski olulisi erinevusi praktilistes iiksikasjades, mis
kasitlevad niiteks tegevusvaldkondi ning padevas asutuses registreerumise kohustust; sellised olukorra
erinevused pohjustavad ebavordsust ja moonutusi liikmesriikide advokaatide vahelises konkurentsis
ning on takistuseks liilkumisvabadusele; tliksnes direktiiv, mis ndeb ette tingimused, mis reguleerivad
péritolumaa kutsenimetuste alusel tegutsevate advokaatide kutsealal tegutsemist muul viisil peale
teenuste osutamise, voib lahendada need probleemid ja pakkuda advokaatidele ja oOigusteenuste
tarbijatele koikides liikmesriikides tihesuguseid voimalusi®.

6. Pohjenduses 7 on margitud, et selles direktiivis ei ndhta ette norme puhtalt siseriiklike olukordade
puhuks ning kui ta mojutabki advokaadikutset kasitlevaid siseriiklikke eeskirju, siis iiksnes niivord, kui
see on vajalik, et direktiivi otstarvet tohusalt tdita. Direktiiv ei piira siseriiklikke o6igusakte, mis
reguleerivad juurdepéddsu advokaadikutsele ja sellel kutsealal tegutsemist vastuvotvas liikmesriigis
kasutatava kutsenimetuse all.

7. Pohjenduses 8 on selgitatud, et ,direktiiviga holmatud advokaatidelt tuleks nduda registreerumist
vastuvotva liikmesriigi pddevas asutuses, et see asutus voiks tagada nende kinnipidamise konealuses
riigis kehtivatest kutse-eetika nouetest; registreerimise toime sellele, missuguse jurisdiktsiooni voi
tasemega kohtus voi mis liiki kohtus advokaat voib praktiseerida, médratakse kindlaks vastuvotvas
liilkmesriigis advokaatide suhtes kehtiva digusega®“.

8. Pohjenduses 9 on mirgitud, et ,advokaadid, kes ei ole vastuvotvas liikmesriigis kutsealasse
integreerunud, peaksid konealuses riigis tegutsema paritolumaa kutsenimetuse all, et tagada tarbijate
nouetekohast informeeritust ning teha vahet selliste advokaatide ja vastuvotvast liikmesriigist périt
ning seal kasutatavate kutsenimetuste alusel tegutsevate advokaatide vahel®.

6 Noukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiiv 89/48/EMU vihemalt kolmeaastase kutsedppe libimisel antavate korgharidusdiplomite
tunnustamise iildsiisteemi kohta (EUT 1989, L 19, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/01, 1k 337), mis tunnistati kehtetuks Euroopa Parlamendi ja
noukogu 7. septembri 2005. aasta direktiiviga 2005/36 kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kohta (ELT 2005, L 255, 1k 22).
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9. Direktiivi artikli 1 loikes 1 on ette ndhtud direktiivi eesmérk, milleks on holbustada alalist
tegutsemist advokaadi kutsealal muus liikmesriigis kui see, kus isik omandas kutsekvalifikatsiooni.
Artikli 1 16ikes 2 on ,advokaat maératletud kui ,iga isik, kes on mone liikmesriigi kodanik ja kellel on
digus tegelda oma kutsealaga iithe jargmise nimetuse all: [...] Kreeka: Awnydpog [Dikigoros] [...]
Kiipros: Awknyopog [Dikigoros]®.

10. Artiklis 2 on ette ndhtud iga advokaadi 6igus alaliselt tegutseda teistes liikmesriikides péritolumaa
kutsenimetuse all artiklis 5 osutatud kutsealadel.

11. Artiklis 3 on satestatud:

»1. Advokaat, kes soovib praktiseerida muus liikmesriigis kui see, kus ta omandas kutsekvalifikatsiooni,
peab registreeruma nimetatud riigi paddevas asutuses.

2. Vastuvotva liikmesriigi padev asutus registreerib advokaadi tunnistuse esitamisel, mis tdéendab tema
registreerimist paritoluliikmesriigi pddevas asutuses. Asutus voib nouda, et péritoluliikmesriigi péadeva
asutuse tunnistus ei oleks esitamisel vanem kui kolm kuud. Ta teatab registreerimisest
paritoluliikmesriigi padevale asutusele.”

12. Artiklis 4 on sitestatud, et vastuvotvas liikmesriigis péritolumaa kutsenimetuse all praktiseeriv
advokaat ,tegutseb konealuse nimetuse all, mida tuleb viljendada tema péritolumaa riigikeeles voi
ihes selle riigikeeltest arusaadaval viisil ning nonda, et véltida selle segiajamist vastuvotva liikmesriigi
kutsenimetusega“.

13. Artikli 5 loikes 1 on maéératletud péritolumaa kutsenimetuse all praktiseeriva advokaadi
tegevusvaldkond kui tegelemine ,sama kutsetegevusega, mis vastuvotvas liikmesriigis kasutatava
vastava kutsenimetuse alusel tegutsev advokaat®. Ta vdib muu hulgas ,anda néu oma
paritoluliikmesriigi, (thenduse, rahvusvahelise ja vastuvotva liikmesriigi 6iguse kohta. Igal juhul jérgib
ta siseriiklikes kohtutes kehtivaid menetlusnorme®.

14. Artikli 6 loikes 1 on sdtestatud: ,Olenemata kutse-eetika nouetest, mis kehtivad advokaadi suhtes
tema péritoluliikmesriigis, kehtivad paritolumaa kutsenimetuse all praktiseeriva advokaadi suhtes koigi
toimingute puhul, mida ta teeb vastuvotva liikmesriigi territooriumil, samad kutse-eetika néuded, mis
vastuvotva liikmesriigi vastava kutsenimetuse all tegutsevate advokaatide suhtes.” Artikli 6 loike 3
kohaselt voib vastuvottev liikmesriik ,nduda, et péritolumaa kutsenimetuse all praktiseeriv advokaat
kas so6lmiks kutsekindlustuslepingu voi astuks kutsegarantiifondi liikmeks vastavalt eeskirjadele, mis
konealune riik néeb ette oma territooriumil toimuva kutsetegevuse jaoks®.

15. Direktiivi artikkel 7 kasitleb distsiplinaarmenetlust juhul, kui péritolumaa kutsenimetuse all
praktiseeriv advokaat ei tdida vastuvotvas liikmesriigis kehtivaid kohustusi. Artikli 7 loike 1 kohaselt
skohaldatakse = vastuvotvas  liikmesriigis ette  ndhtud menetlusnorme, sanktsioone ja
diguskaitsevahendeid”. Artikli 7 ldigetes 2—5 on sétestatud:

»2. Enne distsiplinaarmenetluse algatamist paritolumaa kutsenimetuse alusel praktiseeriva advokaadi
suhtes teavitab vastuvotva liikmesriigi padev asutus paritoluliikmesriigi pddevat asutust niipea kui
voimalik, esitades talle koik asjakohased tiksikasjad.

[Seda] kohaldatakse mutatis mutandis, kui distsiplinaarmenetluse algatab péritoluliikmesriigi padev
asutus [...]

3. Ilma et see piiraks vastuvotva liikmesriigi paddeva asutuse otsustusdiguse kohaldamist, teeb
konealune asutus kogu distsiplinaarmenetluse valtel koost6od paritoluliikmesriigi péadeva asutusega.

[...]
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4. Paritoluliikmesriigi pddev asutus otsustab oma menetlus- ja materiaaldigusnormide alusel, milliseid
meetmeid votta, pidades silmas vastuvotva liikmesriigi péddeva asutuse otsust péritolumaa
kutsenimetuse all praktiseeriva advokaadi kohta.

5. Kuigi see ei ole eeltingimus vastuvotva liilkmesriigi pddeva asutuse otsuse jaoks, toob kutsealal
tegutsemise loa ajutine voi alaline tagasivotmine péritoluliikmesriigi padeva asutuse poolt asjaomase
advokaadi jaoks automaatselt kaasa ajutise voi alalise keelu vastuvotvas liikmesriigis paritolumaa
kutsenimetuse all praktiseerida.”

16. Artiklis 9 on sitestatud, et ,[o]tsustes artiklis 3 osutatud registreerimisest keelduda voi selline
registreerimine tiithistada ning otsustes, millega kehtestatakse distsiplinaarmeetmed, ndidatakse nende
aluseks olevad pohjendused”. Selliseid otsuseid peab olema voimalik kohtusse kaevata.

Liikmesriigi oigus

Presidendi dekreet nr 152/2000

17. Direktiiv 98/5 voeti Kreeka odigusesse iile presidendi dekreediga nr 152/2000 ,Kreekas advokaadi
kutsealal alalise tegutsemise holbustamine advokaatidel, kes on omandanud kutsekvalifikatsiooni muus
EL liikmesriigis“ (Proedriko Diatagma 152/2000, Diefkolynsi tis monimis askisis tou dikigorikoy
epaggelmatos stin Ellada apo dikigorous pou apektisan ton epaggelmatiko tous titlo se allo
kratos-melos tis EE; edaspidi ,presidendi dekreet®).

18. Artikli 5 1dikes 1 on sidtestatud, et Kreekas advokaadina praktiseerimiseks peab asjaomane isik
registreeruma selle ringkonna advokatuuri registris, kus ta kavatseb praktiseerida, ning selles
ringkonnas peab asuma ka tema biiroo. Artikli 5 loikes 2 on ette ndhtud, et registreerimise iile
otsustab selle advokatuuri juhatus parast seda, kui huvitatud isik on esitanud jargmised dokumendid:
1) liikkmesriigi kodakondsust tdendav ametlik dokument; 2) Kkaristusregistri viljavote;
ja 3) registreerimistoend paritoluriigi padevalt asutuselt, kes on kutsenimetuse andnud, v6i muult
péritoluriigi padevalt asutuselt.

19. Peale selle on artikli 8 loikes 1 sdtestatud: ,Olenemata advokaadi suhtes tema paritoluriigis
kehtivatest kutse-eetika nouetest, kehtivad talle kogu tema Kreekas tegutsemise osas samad
kutse-eetika nduded, mis asjaomase advokatuuri liikmetele. Muu hulgas kehtivad tema suhtes [...]
eeskirjad, mis reguleerivad Kreekas advokaadina tegutsemist, eriti need, mis puudutavad advokaadi
tegevusega iithitamatuid asjaolusid ja kokkusobimatut tegevust, ametisaladust, kutse-eetikat, reklaami,
kutsealast védrikust ning tilesannete nouetekohast taitmist.”

Advokatuuriseadustik

20. Seaduse nr 4194/2013 (Kodikas dikigoron, edaspidi ,advokatuuriseadustik) artiklis 1 on sdtestatud,
et advokaat on ametiisik, kelle {ilesanded kujutavad endast itht digusriigi alust. Neid iilesandeid tiites
peab advokaat kdsitlema juhtumeid enda kutsealaste otsuste kohaselt ning teda ei tohi allutada
soovitustele ega korraldustele, mis ei vasta digusnormidele voi tema kliendi huvidele.”

21. Artikli 6 pealkiri on ,Advokaadiks saamise tingimused ja vilistused“. Selles on sdtestatud kaks
positiivset tingimust advokaadiks saamiseks — nimelt 1) Kreeka kodakondsus v6i muu EMP riigi

kodakondsus ja 2) akadeemiline kraad oigusteaduses — ning neli vilistust, mille hulka kuulub
vaimulikuks v6i mungaks olemine.

7 Artikkel 5.
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22. Artikli 7 ,Advokaadi staatuse kaotamine ipso jure” 16ikes 1 on muu hulgas sitestatud, et isik, kes
toolepingu alusel voi muu toosuhte raames madratakse avalik-oiguslikust juriidilisest isikust asutuses
mis tahes ametikohale voi on sellisel ametikohal, kaotab ipso jure advokaadi staatuse ning kustutatakse
selle advokatuuri registrist, mille liige ta on.® Artikli 7 ldike 1 kohaldamisalasse kuuluv advokaat on
kohustatud tegema sellele advokatuurile, kus ta on registreeritud, avalduse ning sellest vilja astuma.’

23. Artiklis 23 on ette ndhtud, et advokaadil on kohustus tagada, et nii tema asukoht kui ka biiroo
oleksid selle esimese astme kohtu ringkonnas, kus ta on ametisse nimetatud, ning artiklis 82 on
sdtestatud, et advokaadil ei ole lubatud oma teenuseid tasuta osutada, vilja arvatud vdhesel arvul
loetletud erandjuhtudel.

Kreeka Oigeusu Kiriku pohikiri

24. Seaduse nr 590/1977 Kreeka Oigeusu Kiriku péhikirja kohta (Katastatikos Chartis tis Ekklisias tis
Ellados) artiklis 39 on sitestatud, et kloostrid on kiriklikud asutused, kus mehed ja naised voivad elada
askeesis kooskolas munga- v6i nunnatootuste, kloostrielu pithade kaanonite ning o6igeusu kiriku
traditsioonidega. Kloostrid tegutsevad vastava piiskopkonna piiskopi vaimuliku jarelevalve all.

25. Artikli 56 loige 3 keelab oigeusu kirikusse kuuluval mungal reisida véljapoole tema kiriklikku
ringkonda ilma kiriklikult kdrgemal seisva isiku loata. Samuti peab ta samal kalendriaastal kauem kui
kaheks kuuks teises ringkonnas viibimiseks, olenemata sellest, kas ta teeb seda jérjest vdi mitte, saama
metropoliidi loa.

Seadus kiriku raha ja kloostrite juhtimise kohta

26. Seaduse nr 3414/1909 ((Peri Genikou Ekklisastikou Tameiou kai dioikiseos Monastirion, edaspidi
skiriku raha ja kloostrite juhtimise seadus“) artiklis 18 on sidtestatud, et kui isik allutab end
kloostrikorrale, ldheb kogu tema vara iile kloostrile, vdlja arvatud tema pirijatele parimisdiguse
kohaselt reserveeritav osa.

Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimus

27. Monachos Eirinaios on Kreekas asuva kloostri munk. ' Samuti on tal advokaadi kvalifikatsioon ja ta
on olnud alates 11. detsembrist 2014 Pagkyprios Dikigorikos Syllogose (Kiiprose advokatuur) liige.

28. Ta taotles 12. juunil 2015 enda registreerimist Dikigorikos Syllogos Athinonis (Ateena advokatuur;
edaspidi ,DSA") advokaadina, kes on omandanud kutsenimetuse teises lilkmesriigis. DSA juhatus jéttis
18. juunil 2015 tema taotluse rahuldamata. See otsus pohines presidendi dekreedi artikli 8 loikel 1,
mille kohaselt on Kreeka digusnormid ithildamatuse (nimelt vaimulikuks voi mungaks olemise) kohta
kohaldatavad ka nendele advokaatidele, kes soovivad praktiseerida Kreekas paritolumaa kutsenimetuse
all.

29. Monachos Eirinaios poordus selle otsuse peale 29. septembril 2015 kaebusega eelotsusetaotluse
esitanud kohtusse.

8 Vastavalt artikli 7 loike 1 punktid a ja c.
9 Artikli 7 1oige 2.

10 Eelotsusetaotluse esitanud kohus kirjeldas Monachos Eirinaiost kui Karditsas asuva Pitha Petrase kloostri munka. Kohtuistungil aga markis
Monachos Eirinaiose esindaja, et Monachos Eirinaiose elukoht on niiiid Zakynthose saarel.
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30. Nimetatud kohus margib, et Kreeka advokaatide suhtes kohaldatavad kutse-eetika nouded ei luba
munkadel praktiseerida advokaatidena DSA esitatud pohjustel, nimelt kuna nende soltumatus ei ole
tagatud, kahtluse all on nende suutlikkus tdielikult oma iilesannetele keskenduda ja see, kas nad
saavad tegelda vaidlusjuhtumitega, noue asuda tegelikult (mitte koigest fiktiivselt) asjaomase esimese
astme kohtu ringkonnas ning kohustus mitte osutada teenuseid tasuta. Kui asjaomane advokatuur
oleks kohustatud registreerima direktiivi 98/5 artikli 3 alusel munga, pidades silmas tema
praktiseerimist paritolumaa kutsenimetuse all, oleks ta sel juhul sunnitud kohe sedastama direktiivi
artikli 6 alusel, et on rikkunud sama liikmesriigi diguses sétestatud kutse-eetika noudeid, sest nende
nouete kohaselt on munkadel keelatud advokaadina praktiseerida.

31. Samuti viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus omaenda praktikale, milles ta on otsustanud, et
varem kehtinud advokatuuriseaduse séte, mis keelas vaimulikel advokaadiks saamise, ei ole vastuolus
vordoiguslikkuse pohimotte ega kutsevabadusega. Esiteks on iildistes huvides, et advokaat keskenduks
oma toole, ja teiseks tuleb advokaaditéos tegelda vaidlustega, mis ei sobi kokku vaimuliku staatusega. '
Samuti on eelotsusetaotluse esitanud kohus varem otsustanud, et konealune site ei ole vastuolus
Kreeka pohiseaduse artikliga 13 ega EU asutamislepingu artikliga 52 (niiiid ELTL artikkel 49) (sest
nimetatud varasema kohtuasja faktilised asjaolud puudutasid iiksnes riigisisest olukorda) ega Euroopa
inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikliga 9."

32. Nendel asjaoludel palub eelotsusetaotluse esitanud kohus eelotsust jargmises kiisimuses:

,Kas direktiivi 98/5 artiklit 3 tuleb méista nii, et Kreeka Oigeusu Kiriku munga registreerimine
advokaadina muu liikmesriigi padevas asutuses kui see riik, kus ta sai oma kutsekvalifikatsiooni, et ta
saaks vastuvotvas riigis oma pdritolumaa kutsenimetuse all praktiseerida, voib olla selle liikmesriigi
seadusandja poolt keelatud, kuna Kreeka kiriku munki ei voi Kreeka oiguse kohaselt advokatuuri
registrisse kanda, sest oma staatuse tottu puuduvad neil advokaadina praktiseerimiseks hddavajalikuks
peetavad tagatised?”

33. Kirjalikke seisukohti on esitanud Monachos Eirinaios, Kreeka valitsus, Madalmaade valitsus ja
Euroopa Komisjon. Kohtuistungil, mis peeti 18. septembril 2018, esitasid Monachos Eirinaios, DSA,
Kreeka valitsus ja komisjon oma suulised seisukohad.

Hinnang

Kohaldatav éigus

34. Teises liikmesriigis praktiseerida sooviva advokaadi olukorra eri aspektide suhtes on kohaldatavad
eri direktiivid. Direktiiv 2005/36 kasitleb  kutsekvalifikatsioonide = tunnustamist, noukogu
direktiiv 77/249/EMU aga teenuste osutamise vabadust.” Direktiiv 2006/123/EU puudutab rida
tegevusi siseturul, sealhulgas juriidilist noustamist nii asutamisvabaduse kui ka teenuste osutamise
kontekstis.'* Advokaatide suhtes, kes soovivad vastuvotvas liikmesriigis alaliselt praktiseerida, on
kohaldatav direktiiv 98/5.

11 Eelotsusetaotluse esitanud kohus (tdiskogu), kohtuotsus nr 2368/1988.
12 Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kohtuotsus nr 1090/1989.

13 Noéukogu 22. mirtsi 1977. aasta direktiiv digusteenuste osutamise vabaduse tulemuslikuma elluviimise kohta (EUT 1977, L 78, 1k 17; ELT
eriviljaanne 06/01, lk 52), viimati muudetud néukogu 13. mai 2013. aasta direktiiviga 2013/25/EL, millega kohandatakse teatavaid direktiive
asutamisoiguse ja teenuste osutamise vabaduse valdkonnas seoses Horvaatia Vabariigi ithinemisega (ELT 2013, L 158, lk 368).

14 Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiiv teenuste kohta siseturul (ELT 2006, L 376, 1k 36), pohjendus 33 ja artikli 1
loige 1.
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35. Madalmaade valitsus mérkis oma kirjalikes seisukohtades, et kuna direktiivis 98/5 ei ole satestatud
kutse-eetika noudeid advokaatidele, voib otsida suuniseid teistest direktiividest, mis on tdendoliselt
kohaldatavad.

36. Ma ei jaga seda seisukohta.

37. Direktiiv 77/249 Kkasitleb teenuste osutamist advokaatide poolt, mitte asutamisvabadust."
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetlus aga puudutab advokatuuri keeldumist teises liikmesriigis
kutsekvalifikatsiooni omandanud advokaadi registreerimisest. Seega on eelotsuse kiisimuse ese
advokaadi asutamisvabadus, mida kisitleb direktiiv 98/5, mitte digusteenuste osutamise vabadus. "

38. Direktiiv 2005/36 on kohaldatav advokaatide suhtes, kes soovivad asuda kohe praktiseerima
vastuvétva liikmesriigi kutsenimetuse all. See ei mojuta direktiivi 98/5 toimimist'” ega ole kédesoleval
juhul asjakohane. Monachos Eirinaios taotleb registreerimist, et praktiseerida Kiiprose kutsenimetuse
all.

39. Direktiiv 2006/123 on tdepoolest kohaldatav digusteenuste suhtes ja holmab mitte ainult teenuste
osutamist, vaid ka asutamisvabadust.'® Ent selle direktiivi artikkel 25, millele Madalmaade valitsus oma
kirjalikes seisukohtades tugineb, on kohaldatav ainult multidistsiplinaarsele majandustegevusele.
Monachos Eirinaios kui kloostrikorra jirgi elav inimene, kes ,paralleelselt” tegutseb advokaadina, ei
sobi sellesse rubriiki.

40. Monachos Eirinaiose olukord kuulub selgelt direktiivi 98/5 kohaldamisalasse. Ta on advokaat, kellel
on tihes liikmesriigis kehtiv kutsenimetus (ja kes seega kuulub direktiivi 98/5 kohaldamisalasse, nagu
see on médratletud selle direktiivi artikli 1 1digetes 1 ja 2) ning kes soovib péritolumaa kutsenimetuse
all alaliselt praktiseerida teises liikmesriigis (seega vastates direktiivi 98/5 piiriiilesuse kriteeriumile ja
selle direktiivi esemelisele kohaldamisalale, nagu see on maidratletud direktiivi artikli 1 loikes 1).
Jarelikult tuleb just selle direktiivi alusel hinnata, kas liidu o6igusega on kooskélas liikmesriigi
oigusnormid, mis keelavad munkade registreerimise advokaatideks péaritolumaa kutsenimetuse all
pohjendusel, et nad ei anna teatavaid advokaatide jaoks vajalikke tagatisi.

Sissejuhatavad mdrkused direktiivi 98/5 kohta

41. Direktiivi 98/5 eesmiérk on parendada advokaatide vaba liikumist, holbustades alalist tegutsemist
sellel kutsealal muus liikmesriigis kui see, kus omandati kutsekvalifikatsioon.” (Jargnevalt kasutan
selliste advokaatide kohta mugavuse méttes nimetust ,,vooradvokaadid®.)

42. Selleks et aidata kaasa siseturu toimimisele, on direktiivi eesmirk anda advokaatidele ja
oigusteenuste tarbijatele koikides liikmesriikides ithed ja samad voimalused. Muu hulgas on direktiivi
eesmidrk rahuldada oigusteenuste tarbijate vajadusi, kes siseturust tulenevate suurenevate
kaubavoogude tottu vajavad nou piiriiileste tehingute sooritamisel, mille puhul rahvusvaheline,
tihenduse ja siseriiklik 6igus tihtipeale kattuvad.?

15 Direktiivi 77/249 pohjendus 2 ja artikkel 1.
16 Vt direktiivi 98/5 artikli 1 16ige 4. Vt selle kohta samuti 2. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Jakubowska, C-225/09, EU:C:2010:729.

17 Direktiivi 2005/36 pohjendus 42. Euroopa Kohus on 3. veebruari 2011. aasta otsuses Ebert, C-359/09, EU:C:2011:44 (mis kasitles
direktiivi 89/48, mis tunnistati kehtetuks direktiiviga 2005/36, ja direktiivi 98/5) mirkinud, et need kaks direktiivi tdiendavad teineteist,
kehtestades liikmesriikide advokaatidele kaks viisi asuda vastuvotvas liikmesriigis advokaadi kutsealal tegutsema selle liikmesriigi kutsenimetuse
all: vt punktid 27-35.

18 Direktiivi 2006/123 pohjendus 33 ja artikli 1 1ige 1.

19 Direktiivi 98/5 pohjendused 1 ja 5 ning artikli 1 16ige 1. Vt samuti komisjoni ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv, millega
holbustatakse alalist tegutsemist advokaadi kutsealal muus liikmesriigis kui see, kus omandati kutsekvalifikatsioon, KOM(94) 572 (loplik)
(edaspidi ,komisjoni eelnou”), punkt 1.3.

20 Pohjendused 1, 5 ja 6.
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43. Seega on direktiivi eesmdrk muu hulgas kaotada erinevused pddevates ametiasutustes
registreerimist reguleerivates siseriiklikes normides, mis pohjustavad ebavordsust ja takistavad
lilkumisvabadust.” Selle direktiivi eesmirkide saavutamine rajaneb piéritolumaa kutsenimetuse all
praktiseerida soovivate vodradvokaatide kutsenimetuste tunnustamisel. >

44. Ehkki konealune direktiiv puudutab asutamisvabadust, ei reguleeri see siiski padsu advokaadi
kutsealale ega sellel kutsealal tegutsemist vastuvotvas liikmesriigis viljastatud kutsenimetuse all.*

45. Oma eesmirkide tditmisel peab direktiiv tasakaalustama erinevad huvid.

46. Esiteks tasakaalustab see iihelt poolt vooradvokaatidele antava ,automaatse” diguse registreeruda
vastuvotva liikmesriigi pddevas ametiasutuses, ilma et vastuvottev liikmesriik eelnevalt kontrolliks
nende kutsekvalifikatsiooni (artikli 3 16ige 2) ja teiselt poolt vajaduse teavitada digusteenuste tarbijaid
selliste advokaatide oskusteadmiste ulatusest — nii on vodradvokaatidel lubatud praktiseerida ainult
paritolumaa kutsenimetuse all, mis on viljendatud paritoluliikmesriigi keeles (artikli 4 1oige 1).*

47. Teiseks on antud vooradvokaatidele digus anda nou oiguskiisimustes ning esindada ja kaitsta
kliente, vajaduse korral tootades koos asjaomases kohtus praktiseeriva advokaadiga (artikkel 5).
Vastukaaluks peavad nad registreeruma vastuvotva liikmesriigi padevas ametiasutuses ning tditma selle
riigi kutsetegevuse kohustusi ja eeskirju (artiklid 3 ja 6).%

48. Samuti, ehkki direktiivi 98/5 artikli 3 16ikega 2 on tihtlustatud néuded, millele peavad vastama oma
kutsealal péaritoluliikmesriigi kutsenimetuse all tegutseda soovivad advokaadid, 1) ei ole selles direktiivis
sdtestatud norme, mis puudutaksid vaid riigisiseseid olukordi (pohjendus 7); 2) ei piira see direktiiv
liilkmesriigi 6igusnormide kohaldamist, mis reguleerivad padsu advokaadi kutsealale ja sellel kutsealal
praktiseerimist vastuvotva liikmesriigi kutsenimetuse all (pohjendus 7); ja 3) on selles direktiivis
sdtestatud, et advokaadid peavad tditma selles riigis kehtivaid kutse-eetika noudeid (pdhjendus 8 ja
artikkel 6).%

49. Kokkuvottes on direktiiv 98/5 hiibriidne direktiiv, mis késitleb paritoluriigi kutsenimetuse all
tegutseda soovivate vooradvokaatide asutamisvabadust, tihtlustades teatavad aspektid ja iihtlasi jattes
teistes aspektides liikmesriikidele killaltki palju kaalutlusruumi. Liikumisvabaduse edendamist
tasakaalustavad vajadus tagada tarbijate kaitstus ja see, et vddradvokaadid austavad vastuvotvas
liikmesriigis kutsealaseid iilesandeid tdites korrakohast digusemdistmist. Sellest on tingitud olemuslik
potentsiaal pinge tekkimiseks praktiseerima [ubamise (artikkel 3) ja praktiseerimist reguleerivate
eeskirjade (artikkel 6) vahel.

21 Direktiivi 98/5 pohjendus 6 ja 17. juuli 2014. aasta kohtuotsus Torresi, C-58/13 ja C-59/13, EU:C:2014:2088, punkt 37 ja seal viidatud
kohtupraktika.

22 Vt selle kohta 17. juuli 2014. aasta kohtuotsus Torresi, C-58/13 ja C-59/13, EU:C:2014:2088, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika.
23 17. juuli 2014. aasta kohtuotsus Torresi, C-58/13 ja C-59/13, EU:C:2014:2088, punkt 56.

24 Pohjendus 9. Vt selle kohta 7. novembri 2000. aasta kohtuotsus Luksemburg vs. parlament ja néukogu, C-168/98, EU:C:2000:598, kus Euroopa
Kohus mirkis, et ,iihenduse seadusandja, soovides holbustada teatava kategooria mujalt périt advokaatidel asutamise pohivabaduse kasutamist,
on eelistanud vastuvotva liikmesriigi siseriiklikus diguses a priori kvalifikatsiooni kontrollile kasutada tegevuskava, milles on tihendatud
tarbijateave, piirangud selles suhtes, mil méaral voib iitht voi teist kutsetegevust praktiseerida, ja sellekohased iiksikasjalikud eeskirjad, mitmed
kohaldatavad kutse-eetika nduded, sundkindlustus, samuti distsiplinaarsiisteem, millesse on kaasatud nii péritoluliikmesriigi kui ka vastuvotva
liikmesriigi padevad ametiasutused. Seadusandja ei ole kaotanud néuet, et asjaomane advokaat peab teadma tema kasitletava juhtumi suhtes
kohaldatavaid riigisiseseid digusnorme, vaid on lihtsalt vabastanud ta kohustusest neid teadmisi eelnevalt tdendada“ (punkt 43). Olgu lisatud, et
kuna Kreeka ja Kiiprose advokaadi kutsenimetus on sama (,Awnyopog®), oleks pohjendatud, et DSA nouaks Monachos Eirinaioselt selle
dramdrkimist, et ta ei ole oma kutsenimetust saanud Kreekas, nditeks kasutades kutsenimetuse jirgi sona ,,(Kompoc)“. Vt eespool punktid 8 ja 9.

25 Vt komisjoni eelndu punkt 2.

26 Vt samuti komisjoni eelndu punkt 3.3, kus on toonitatud, et see eelnou piirdub minimaalsete nouete kehtestamisega, millele vooradvokaadid
peavad vastama. Ulejadnu osas on seal viidatud eeskatt nendele kutse-eetika nouetele, mis on vastuvotvas liikmesriigis kohaldatavad selle riigi
kutsenimetuse all tegutsevate advokaatide suhtes.
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Eelotsuse kiisimus

50. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib sisuliselt teada, kas direktiivi 98/5 artiklit 3 tuleb
tolgendada nii, et see lubab o&igusnorme, mis keelavad munkade registreerimise paritolumaa
kutsenimetuse all tegutsevate advokaatidena pohjendusel, et nad ei anna teatavaid advokaadina
praktiseerimiseks vajalikke tagatisi.

51. Monachos Eirinaios ja komisjon margivad, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt on direktiivi 98/5
artikli 3 tulemusel asjakohased eeskirjad téielikult ihtlustatud. Péritoluliikmesriigi pddevas asutuses
registreerimist tdendava tunnistuse esitamine on ainus tingimus, mille voib asjaomase isiku suhtes
vastuvotvas liikmesriigis kehtestada.” Seda, kas see isik annab advokaadina praktiseerimiseks vajalikud
tagatised voi mitte, kontrollib asjaomane advokatuur selles protsessis edaspidi.

52. Komisjon lisab, et kiisimus, kas direktiivi 98/5 artikli 7 16ige 1 (mis kasitleb distsiplinaarmenetlust
juhul, kui péritolumaa kutsenimetuse alusel praktiseeriv advokaat ei tdida vastuvotvas liikmesriigis
kehtivaid kohustusi) on Monachos Eirinaiose suhtes kohaldatav, jdéb véljapoole kéesolevat menetlust,
mis kasitleb tiksnes tema digust DSAs registreeruda.

53. Kohtuistungil mérkis DSA, et direktiivi 98/5 artikli 3 loike 2 ja artikli 6 loike 1 siistemaatiline
tolgendamine, arvestades selle direktiivi pohjendusi, peab viima jéreldusele, et advokatuur voib
keelduda registreerimast paritolumaa kutsenimetuse all praktiseerida soovivat advokaati, kui esitatud
dokumentidest ilmneb, et selline registreerimine on liikmesriigi diguse kohaselt takistatud.

54. Kreeka valitsus vdidab, et direktiivi 98/5 artiklit 3 tuleb lugeda koostoimes sama direktiivi
artikliga 6. Kui registreerida munk DSAs tema péritolumaa kutsenimetuse all, tuleks ta Kreeka
kutse-eetika nouete kohaselt kohe registrist kustutada. See oleks absurdne tulemus. Kreeka valitsus on
seisukohal, et mungal ei ole advokaadina praktiseerimiseks vajalikku soltumatust.

55. Madalmaade valitsus margib, et direktiivi 98/5 artiklit 3 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus
liilkmesriigi oigusakt, mis keelab mungal registreeruda ja praktiseerida advokaadina péritolumaa
kutsenimetuse all. Direktiivi artikkel 6 ei holma kutse-eetika noudeid iileiildiselt ja seetottu tuleks neid
analiiisida muude teisese diguse sdtete, nagu direktiivi 2006/123 artikli 25 loike 1 punkti a alusel.

Registreerimine direktiivi 98/5 artikli 3 kohaselt

56. Direktiivi 98/5 artikli 3 16ige 2 kasitleb tiksnes vooradvokaatide registreerimist liilkmesriigi padevas
asutuses. Seal on sdtestatud, et see asutus ,registreerib advokaadi“ asjakohase tunnistuse esitamisel.

57. Selle sitte eesmidrk on kaotada erinevused liikmesriikide normides, mis kasitlevad paddevates
asutustes registreerimise tingimusi, ja niisiis on sellega kehtestatud vodradvokaatide kutsenimetuste
vastastikuse tunnustamise mehhanism (vt kdesoleva ettepaneku punkt 43). Selle eesmérk on tdgielikult
tthtlustada selle direktiiviga antud asutamisdiguse kasutamise eeltingimused. Advokaat, kes soovib
alaliselt praktiseerida muus liikmesriigis kui see, kus ta omandas kutsekvalifikatsiooni, on kohustatud
registreeruma selle liikmesriigi padevas asutuses. See asutus peab ,registreeriima] advokaadi

Jtunnistuse esitamisel, mis tdendab tema registreerimist paritolulilkmesriigi piadevas asutuses.*

27 19. septembri 2006. aasta kohtuotsus Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, punktid 66 ja 67.
28 17. juuli 2014. aasta kohtuotsus Torresi, C-58/13 ja C-59/13, EU:C:2014:2088, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika.
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58. Euroopa Kohtus vilja kujunenud praktika kohaselt on selle tunnistuse esitamine vastuvotva
liilkmesriigi pédevale asutusele ainus tingimus huvitatud isiku registreerimiseks. Seejdrel on
registreerimine vastuvotvas liikmesriigis kohustuslik, voimaldades asjaomasel isikul praktiseerida seal
paritolumaa kutsenimetuse all.” Seda analiiiisi kinnitab komisjoni eelndu, milles on artiklit 3
kommenteerides margitud, et ,registreerumisdigus on automaatne, kui taotleja tdendab, et ta on
registreeritud oma paritoluliikmesriigi padevas asutuses” (kohtujuristi kursiiv). Registreerimisega
asetub vooradvokaat vastuvotvas liikmesriigis praktiseerimise kiinnisele.

59. Nii on Euroopa Kohus juba mirkinud, et Itaalia kodanikud, kes on pérast Itaalias digusteaduse alal
tillikoolidiplomi omandamist omandanud o6igusteaduse alal veel iihe iilikoolidiplomi Hispaanias ja
registreeritud selles liikmesriigis advokaatideks, on tditnud koik vajalikud tingimused registreerimiseks
[taalia advokatuuris, kui nad esitavad tunnistuse, mis tdendab nende registreerimist Hispaanias.*

60. Samamoodi leidis Euroopa Kohus kohtuasjas Wilson, et direktiiviga 98/5 on vastuolus see, kui
péritolumaa kutsenimetuse all praktiseerivaid advokaate kohustatakse osalema drakuulamisel, et
advokatuur saaks kontrollida, kas nad valdavad vastuvotva liikmesriigi haldusasutustes ja kohtutes
kasutatavat asjaajamiskeelt.*

61. Sellest kohtupraktikast tulenevalt ei ole liikmesriikidel kaalutlusruumi lisanouete kehtestamiseks
seoses vooradvokaatide registreerimisega paritolumaa kutsenimetuse all.

62. Seega on vastus eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusele iihel tasandil lihtne. Direktiivi 98/5
artikli 3 loige 2 keelab kehtestada lisatingimusi — nagu niiteks see, et isik ei tohi olla munk — seoses
advokaadi registreerimisega tema péritolumaa kutsenimetuse all.

63. Kas seda jareldust muudavad omavahelises koostoimes direktiivi 98/5 artiklid 3 ja 6 ning see, et on
olemas liikmesriigi odigusnormid, mille kohaselt tuleb advokaadid, kes on mungad (vo6i saavad
munkadeks), kohe advokatuuri registrist kustutada voi millega on kehtestatud teatavaid kohustusi, nagu
noue, et advokaadi asukoht ja biiroo oleksid selle esimese astme kohtu ringkonnas, kus asjaomane isik
on ametisse nimetatud, voi noue saada teenuste eest tasu?

64. Euroopa Kohtule esitatud teabe pohjal nédib, et liikmesriigi diguse site, mis keelab munkadel
advokaadiks saada, on taaskehtestatud niisuguses vormis, et on keelatud olla munk ja praktiseerida
advokaadina.® Selle, kas riigisisest digust on dige nii késitada, teeb kindlaks liikkmesriigi kohus. Teised
riigisisesed normid, millele DSA ja Kreeka valitsus tuginevad, on kohustus olla séltumatu, pithenduda
eksklusiivselt oma kutsekohustuste tditmisele ja noue, et advokaadi asukoht ja biiroo oleksid selle
esimese astme kohtu ringkonnas, kus isik on ametisse nimetatud, ning keeld osutada teenuseid tasuta.
Sisuliselt on esitatud argument, et kuna keegi, kes on munk, rikub edaspidi kutse-eetika noudeid, ei
tohiks teda jarelikult tildse advokaadiks registreerida.

65. Oluline on alustada analiiiisi seda osa meeldetuletusega selle kohta, mis tépselt on (ja — on oluline
mirkida — mis ei ole) kéesolevas asjas vaidluse all. Kéesolev kohtuasi puudutab vooradvokaati, kes
soovib end sisse seada ja praktiseerida oma péritolumaa kutsenimetuse all. Kéesolev kohtuasi ei
puuduta Kreeka ega iihegi teise liikmesriigi 6igust sidtestada tingimusi, mille kohaselt isik voib selle
riigi enda normide alusel advokaadiks kvalifitseeruda ja selle riigi enda kutsenimetuse all praktiseerida.

29 17. juuli 2014. aasta kohtuotsus Torresi, C-58/13 ja C-59/13, EU:C:2014:2088, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika.
30 17. juuli 2014. aasta kohtuotsus Torresi, C-58/13 ja C-59/13, EU:C:2014:2088, punktid 9 ja 40.

31 19. septembri 2006. aasta kohtuotsus, C-506/04, EU:C:2006:587, punkt 77. Vt samuti 19. septembri 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Luksemburg, C-193/05, EU:C:2006:588, punkt 40.

32 Advokatuuriseadustiku artikli 7 1dike 1 punkt a; vt kiesoleva ettepaneku punkt 22.
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66. Kas direktiivi 98/5 artikkel 6 lubab liikmesriikidel keelata selle direktiivi artikli 3 kohaselt
registreerimiseks kvalifitseeruval isikul praktiseerida seal advokaadina selle isiku paritolumaa
kutsenimetuse all pohjendusel, et isikuna, kelle suhtes kehtib wusuline kord, ei saa ta
enesestmoistetavalt kdituda noutaval viisil, et anda advokaadina praktiseerimiseks vajalikud tagatised?

67. Selles suhtes pean vajalikuks analiiiitiliselt eristada iihest kiiljest konkreetset normi, milles on ette
ndhtud, et vaimulik vo6i munk ei voi olla advokaat, ja teisest kiiljest mitmesuguseid eri kutse-eetika
noudeid, millele DSA tugineb (niditeks neid, mis on seotud eksklusiivse pithendumisega oma
advokaadikohustuste tditmisele, voi nduet, et advokaadi asukoht ja biiroo oleksid noutavas
ringkonnas).

68. Ma ei ole nous, et esimesena nimetatud normi on 6ige pidada kutse-eetika noudeks, mis kuulub
direktiivi 98/5 artikli 6 kohaselt vastuvotva liikmesriigi kaalutlusruumi piiresse. Mulle néib, et ldhemal
vaatlusel on selle ndol tegu normiga, mille kohaselt teatavate tumnustega isikutel ei tohi lubada
praktiseerida. Kirjutamata eeldus on, et kuna isikul A on need tunnused, siis kditub ta praktiseerima
asunult tingimata teataval viisil, mis on deontoloogilise normistiku kohaselt lubamatu. Ent see on vaid
eeldus — ja kutse-eetika nduded on mdeldud reguleerima tegelikku kditumist, mitte eeldatavat tulevast
kéaitumist. Kui asendada &sjases ndites sona ,,munk” sdnaga ,punapea®, ilmneb kohe, miks niisugune
norm ei ole tegelikult kutse-eetika noue.

69. Pealegi jataks niisugune norm selle kohaldamisalasse kuuluva isiku minu arusaama jérgi ilma
direktiivi 98/5 artiklitega 7 ja 9 antud menetlustagatistest. Kui eeldada (niiteks), et punapea rikub igal
juhul kliendisuhte konfidentsiaalsust ja seetottu karistatakse teda juba ette distsiplinaarselt, kustutades
ta juba enne praktiseerimise algust advokatuuri registrist, siis kuidas saaks pakkuda tegelikku kaitset
artiklis 7 ette ndhtud hoolikas kahepoolne menetlus vastuvotva liikmesriigi ja paritoluliikmesriigi vahel
voi artiklis 9 ette ndhtud 6igus pédrduda kohtusse?

70. Kuna direktiivi 98/5 artikli 6 kohaldamisalasse kuuluvad ainult kutse-eetika nouded, ei saa
lilkmesriigi o6igusnormi, millega on kehtestatud munkade suhtes absoluutne keeld praktiseerida
advokaadina, kohaldada vooradvokaadile, kes artikli 3 kohaselt registreerimiseks kvalifitseerub ja
soovib praktiseerida paritolumaa kutsenimetuse all.

71. Mida arvata teisest eespool nimetatud normide kategooriast?

72. Direktiivi 98/5 artikli 6 loikest 1 on selge, et vastuvotvas liikmesriigis péaritolumaa kutsenimetuse all
praktiseerivate advokaatide suhtes kehtivad samad kutse-eetika nouded nagu selle riigi kutsenimetuse
all praktiseerivate advokaatide suhtes.® Nii tuleneb selle direktiivi artiklitest 6 ja 7, et sellised
advokaadid peavad jirgima kahte kutse-eetika nouete normistikku: oma péritoluliikmesriigi oma ja
vastuvotva litkmesriigi oma. Kui nad seda ei tee, kannavad nad distsiplinaarkaristust ja voidakse votta
ametialaselt vastutusele.*

73. Samas ndib mulle, et vastuvotva liikmesriigi padevatel asutustel ei ole digust ennetavalt eeldada, et
kuna asjaomane isik allub usulisele korrale (voi sama hésti, kuna ta on ateist voi iithe vdi teise poliitilise
voi filosoofilise rithmituse liige), kditub ta automaatselt ja kindlasti teataval viisil, rikkudes selles
liilkmesriigis advokaatide suhtes kehtivaid distsiplinaareeskirju. Selle asemel peavad nad ootama, et
néha, kuidas asjaomane isik tegelikult praktikas kéitub. Loppude 16puks on ju kutse-eetika nouded
ette ndhtud reguleerima just seda.

33 3. veebruari 2011. aasta kohtuotsus Ebert, C-359/09, EU:C:2011:44, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika.
34 19. septembri 2006. aasta kohtuotsus Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, punkt 74.
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74. Nagu Euroopa Kohus mairkis kohtuasjas Jakubowska: erinevalt registreerumise eeltingimusi
puudutavatest nouetest ei ole kutse-eetika noudeid zihtlustatud ning need voivad péritoluliikmesriigis
kehtivatest mairgatavalt erineda. Nende nduete tditmata jatmine voib viia vastuvotva liikmesriigi
advokatuurist viljaarvamiseni.” Samas kohtuotsuses toonitas Euroopa Kohus samuti, et advokaadi
kutsetegevuse puhul on oluline, et puuduks huvide konflikt, mis eeldab, et advokaadid oleksid
soltumatud suhetes avaliku voimu ja kolmandate isikutega ning ei alluks mitte kunagi nende
mojutustele. Nii ei saa seda, kui teatavad kutse-eetika normistikud on ranged, iseenesest kritiseerida.
Siiski tuleb neid norme vahet tegemata kohaldada koikide selles liikmesriigis registreeritud advokaatide
suhtes ja need ei tohi ulatuda kaugemale sellest, mida on vaja nende eesmirgi saavutamiseks. *

75. Vajaliku hinnangu andmisel tuleb koigepealt kindlaks teha liikmesriigi oigusakti eesmirgid.”
Eelotsusetaotluse esitanud kohus on pakkunud, et munkade advokaadina tegutsemise keelu pohjus
seisneb selles, et iildistes huvides peab advokaat tegelema eksklusiivselt oma toodiilesannete taitmisega,
koostoimes sellega, et advokaadina praktiseerimine tihendab tegelemist vaidlustega, mis ei sobi kokku
vaimuliku staatusega. Samamoodi on eelotsuse esitanud kohus maininud noéutavat kutsealast
soltumatust ja vabadust juhtumite kisitlemisel. Konkreetsete kutse-eetika lisanouete hulgas, millele on
tuginetud ja mida munk ei saa vdidetavalt tdita, on noue, et advokaadi asukoht ja biiroo oleksid selle
esimese astme kohtu ringkonnas, kus asjaomane isik on ametisse nimetatud, ning keeld osutada
teenuseid tasuta.

76. Mulle nidib, et esitatud pohjendustes on iithendatud see, mida voib tdepoolest nimetada
seesmirkideks” (ja seejuures kiiduvaarseteks) — kaitsta korrakohast digusemdistmist ning tagada, et
kliendil on voimalus saada erapooletut nou ja olla professionaalsel tasemel nouetekohaselt esindatud
—, korduva eeldusega, et ,ilmselgelt ei suuda usulisele korrale alluv isik kdituda nendele eesmarkidele
vastavalt. Uhe vdi teise advokaadi konkreetse kutsealase kiitumise faktiliste asjaolude péhjal voib see
eeldus toeks osutuda. Ent see voib olla ka ekslik. Kdige parem on seda selgitada kahe (kujutletava) néite
abil.

77. Munga X jaoks on advokaadina praktiseerimine vihemtéhtis intellektuaalne korvaltegevus, millega
ta oma usuelu tdiendab. Regulaarselt keeldub ta tegelemast ,halbade” inimeste juhtumitega; kallutab
enda antava oOigusnou alati igakiilgsesse kooskolla sellega, mida tema klient peaks tema moraalse
arvamuse kohaselt tegema Kiriku religioosse Opetuse jirgimiseks; ning ta ei ole regulaarselt
kéttesaadav selles ringkonnas, kus ta advokaadina ametisse nimetati. On selge, et praktikas rikub ta
oma kditumisega vastuvotvas liikmesriigis iiksikasjalikke kutse-eetika noudeid ja riivab nende nouete
eesmdrke, mis on ildistes huvides. On selge, et vastuvotva liikmesriigi padevad asutused saavad
algatada munga X suhtes distsiplinaarmenetluse (ja peaksidki seda tegema). Kirjeldatud faktiliste
asjaolude pohjal kustutatakse ta vastuvotvas liikmesriigis selle menetluse tulemusel registrist. (Peale
selle voib tal tekkida probleeme ka oma péritoluliikmesriigi distsiplinaareeskirjade kohaselt.) Koik see
toimub aga nouetekohases menetluses ja mungal X on voimalik poorduda kohtusse, et advokatuurist
vdljaarvamise otsus vaidlustada.

78. Munk Y arutab kiriklikult korgemal seisvate isikutega lébi kutsealased ndéuded, mis hakkavad tema
suhtes kehtima, kui ta asub advokaadina praktiseerima. Ta saab vajaliku loa, et tema asukoht ja biiroo
oleksid nouetekohaselt selles ringkonnas, kus ta ametisse nimetati. On kokku lepitud, et ta votab oma
teenuste eest tavapdrast tasu ja annab selle iile ettendhtud heategevaks otstarbeks. Ta vabastatakse
tthispalvustel osalemisest toopdeva jooksul, nii et ta saab piithenduda vaid advokaadiiilesannete
taitmisele. Kiriklikult korgemal seisvad isikud noustuvad austama tema kutsealast soltumatust. Selle

35 2. detsembri 2010. aasta kohtuotsus C-225/09, EU:C:2010:729, punkt 57.
36 2. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Jakubowska, C-225/09, EU:C:2010:729, punktid 59-62.
37 Vt selle kohta ja ainult analoogia alusel 21. oktoobri 1999. aasta kohtuotsus Zenatti, C-67/98, EU:C:1999:514, punktid 26 ja 30.
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pohjal asub munk Y advokaadina praktiseerima ning tema kditumine advokaadina on laitmatu. On
selge, et kirjeldatud faktiliste asjaolude pohjal oleks objektiivselt pohjendamatu algatada tema suhtes
distsiplinaarmenetlus voi veel enam ta advokatuurist vélja arvata. Olgugi et ta on munk, tdidab ta
asjakohaseid kutse-eetika noudeid.

79. Toin kujutletavad ndited meelega. Euroopa Kohtu {iilesanne ei ole dra arvata, mis juhtub, kui
Monachos Eirinaios praktiseerima asub. Ainus jareldus, millele siinkohal jouan — ja olen ka arvamusel,
et see on ainus aspekt, mida Euroopa Kohtul on vaja eelotsuse kiisimusele vastates kasitleda —, on see,
et direktiivi 98/5 artikkel 6 ei luba liikmesriigil automaatselt keelata selle direktiivi artikli 3 kohaselt
registreerimiseks kvalifitseeruval isikul praktiseerida seal advokaadina selle isiku péritolumaa
kutsenimetuse all pohjendusel, et isikuna, kelle suhtes kehtib wusuline kord, ei saa ta
enesestmaistetavalt kdituda noutaval viisil, et anda advokaadina praktiseerimiseks vajalikud tagatised.

Ettepanek

80. Nendel kaalutlustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Symvoulio tis Epikrateiase (Kreeka
korgeima halduskohtuna tegutsev riiginbukogu) kiisimusele jargmiselt:

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 1998. aasta direktiivi 98/5/EU, millega hélbustatakse
alalist tegutsemist advokaadi kutsealal muus liikmesriigis kui see, kus omandati kutsekvalifikatsioon,
artikli 3 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et see ei luba kohaldada liikmesriigi normi, mis keelab isiku
advokaadina registreerimise tema péritolumaa kutsenimetuse all pohjusel, et ta on munk. Sama
direktiivi artikkel 6 ei luba liikmesriigil automaatselt keelata selle direktiivi artikli 3 alusel
registreerimiseks kvalifitseeruval isikul praktiseerida seal advokaadina selle isiku paritolumaa
kutsenimetuse all pohjendusel, et isikuna, kelle suhtes kehtib usuline kord, ei saa ta
enesestmoistetavalt kdituda noutaval viisil, et anda advokaadina praktiseerimiseks vajalikud tagatised.
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