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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
YVES BOT
esitatud 6. septembril 2018"

Liidetud kohtuasjad C-412/17 ja C-474/17

Saksamaa Liitvabariik
versus
Touring Tours und Travel GmbH (C-412/17),
Sociedad de Transportes SA (C-474/17)

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
halduskohus))

Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Miirus (EU) nr 562/2006 —
Isikute iile piiri liikumist reguleerivad liidu eeskirjad (Schengeni piirieeskirjad) — Artiklid 20 ja 21 —
Kontrolli kaotamine Schengeni ala sisepiiridel — Liikmesriigi 6igusnormid, millega kohustatakse
bussiettevotjaid, kes tiletavad Schengeni ala sisepiire, kontrollima reisijate passe ja elamislube —
Direktiiv 2002/90/EU — Raamotsus 2002/946/]JSK — Kaasaaitamine ebaseaduslikule piiriiiletamisele

I. Sissejuhatus

1. Kuigi rahvusvahelised bussiiihendused voimaldavad Euroopa Liidu kodanikel ja seaduslikult liidus
viibivatel kolmandate riikide kodanikel vabalt liidus liikuda, voimaldavad need ka ebaseaduslikus
olukorras kolmandate riikide kodanikel dra kasutada voimalusi, mida pakub see ala, kus saab vabalt
liikkuda, ja kujutavad seega endast salajase sisserdnde kanalit.

2. Kui ei kehtestata uuesti ajutiselt kontrolli sisepiiridel, siis kuidas voidelda vabadusel, turvalisusel ja
digusel rajanevas alas — milles Schengeni ala paikneb — selle ebaseadusliku sisserdndega, rikkumata
seejuures liilkumisvabadust, mis peab olema tagatud liidu kodanikele ja kolmandate riikide kodanikele,
kes elavad seal seaduslikult?

3. Kas liikmesriik voib nouda bussiettevotjatelt?, kes pakuvad regulaarset piiriiilest teenust Schengeni
ala sees, et nad kontrolliksid enne sisepiiri iiletamist, kas reisijatel on riigi territooriumile sisenemiseks
ndutavad reisidokumendid, ja kohaldada selle kohustuse tditmata jatmise korral sanktsioone, ilma et ta
taastaks seejuures piire seal, kus need on pohimotteliselt kaotatud?

1 Algkeel: prantsuse.

2 ,Vedajat® tuleb siin moista nii, et see on ,fiiisiline voi juriidiline isik, kelle ametiks on reisijate vedamine®, nagu liidu seadusandja on
miiratlenud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mirtsi 2006. aasta mairuse (EU) nr 562/2006, millega kehtestatakse isikute iile piiri liilkumist
reguleerivad tihenduse eeskirjad (Schengeni piirieeskirjad) (ELT 2006, L 105, lk 1) (muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni
2013. aasta madrusega (EL) nr 610/2013 (ELT 2013, L 182, lk 1)) (edaspidi ,Schengeni piirieeskirjad), artikli 2 punktis 14. Médrus nr 562/2006
tunnistati kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. mirtsi 2016. aasta mairusega (EL) 2016/399, mis kasitleb isikute tle piiri liitkumist
reguleerivaid liidu eeskirju (Schengeni piirieeskirjad) (ELT 2016, L 77, lk 1). Mddrus nr 562/2006 oli pohikohtuasja faktiliste asjaolude
asetleidmise ajal kohaldatav.
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4. Need kiisimused tekkisid vaidlustes, mille pooled on iihelt poolt Touring Tours und Travel GmbH
ja Sociedad de Transportes SA — kaks bussiettevotjat, kes asuvad vastavalt Saksamaal ja Hispaanias,
ning teiselt poolt Saksamaa Liitvabariik ning mis puudutab otsuseid, millega neil keelati vedada
Saksamaa territooriumile vilismaalasi, kellel ei ole passi vdi elamisluba, mida noéuab 30. juuli
2004. aasta liitvabariigi territooriumil elamise, seal tootamise ja vilismaalaste l6imimise seaduse
(Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet)® § 13 ldige 1, ning mille kohaselt dhvardab neid selle keelu jargimata jitmise korral
1000 euro suurune trahv ithe vilismaalase kohta.

5. Selle tagamiseks, et viidatud oigusnormis piiri {letamiseks noutavad tingimused oleksid
vilismaalaste puhul tdidetud, noéuab Saksamaa seadusandja nimelt lennu-, merendus- ja
maanteeveoettevotjatelt — v.a piiriiilese raudteeveo korral —, et nad kontrollisid, kas vélismaalastel on
noutavad reisidokumendid.

6. Nii on AufenthG §-s 63 ,Veoettevotjate kohustused“*, mille diguspérasust liidu diguse seisukohast
tuleb siin hinnata, sétestatud:

»(1) Veoettevotja voib vilismaalasi Saksamaa Liitvabariigi territooriumile vedada ainult siis, kui neil on
noutav pass ja elamisluba.

(2) Bundesministerium des Innern (Saksamaa Liitvabariigi siseministeerium) voi asutus, mille ta on
kindlaks médranud, voib kooskoélastatult Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastrukturiga
(Saksamaa Liitvabariigi transpordi- ja digiinfrastruktuuride ministeerium) keelata veoettevotjal vedada
vdlismaalasi Saksamaa Liitvabariigi territooriumile nii, et rikutakse ldiget 1, ning hoiatada niisugust
ettevotjat, et rikkumise korral madratakse sunnirahad. [...]

3. Veoettevotjatele mddratavate sunnirahade summa on minimaalselt 1000 eurot ja maksimaalselt
5000 eurot vilismaalase kohta, keda see ettevotja veab, rikkudes vastavalt loikele 2 tehtud otsust. [...]

4. Liitvabariigi siseministeerium voi asutus, mille ta on kindlaks méadranud, voib vedajatega kokku
leppida reeglites, mille eesmérk on viia loikes 1 nimetatud kohustus ellu.”

7. Selle regulatsiooniga on — nii selles sdtestatud kohustusse kui ka kehtestatud sanktsiooni — iile
voetud Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni® artikliga 26 kehtestatud kohustused
niisugusena, nagu neid tidiendati direktiiviga 2001/51/EU° Tegemist ei ole seega isoleeritud
regulatsiooniga.” Vastavalt Schengeni konventsiooni artiklile 26 tuleb seda regulatsiooni kohaldada
veoettevotjate suhtes, kes on riigist, mille suhtes Schengeni acquis’ ei ole kohaldatav.

8. AufenthG § 63 ei saa seega kritiseerida, kui seda kohaldatakse veoettevotjate suhtes, kes sdidutavad
vilismaalast iile liikkmesriigi valispiiri.

3 BGBI. 2004 1, 1k 1950, pohikohtuasja faktiliste asjaolude suhtes kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,AufenthG®).

4 Selle artikli elluviimist on tapsustatud 26. oktoobri 2009. aasta iildise vélismaalaste riigis viibimise seadust késitleva haldusnormistiku
(Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Aufenthaltsgesetz) (GMBI. 2009, lk 878, edaspidi ,AufenthG tildine haldusnormistik“) punktides 63.1
ja 63.2.

5 Konventsioon, millega rakendatakse 14. juuni 1985. aasta Schengeni lepingut Beneluxi Majandusliidu riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse
Vabariigi valitsuste vahel nende thispiiridel kontrolli jarkjargulise kaotamise kohta, mis allkirjastati Schengenis (Luksemburg) 19. juunil 1990
(EUT 2000, L 239, 1k 19; edaspidi »Schengeni konventsioon®).

6 Nbukogu 28. juuni 2001. aasta direktiiv, millega tiiendatakse Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 26 sitteid (EUT 2001, L 187,
1k 45).

7 Vt selle kohta vordlev analiiiis, mille on esitanud Bruycker, P., ,Rapport de synthése concernant la transposition de la directive visant a
compléter les dispositions de l'article 26 de la Convention d’Application de I'’Accord de Schengen du 14 juin 1985% ,Actualité du droit
européen de l'immigration et de l'asile”, Bruylant, Briissel, 2005, 1k 417—424, samuti Euroopa Réndevorgustiku 13. detsembri 2012. aasta analiiiis
»Ad-Hoc ~ Query on implementing Council Directive =~ 2001/51/ECY, mis on  kittesaadav  jdrgmisel  veebiaadressil:
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/networks/european_migration_network/reports/docs/ad-hoc-queries/eu-
acquis/436_emn_ad-hoc_query_on_implementing council_directive_200151ec_5november2012_wider_dissemination_en.pdf.
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9. See, mida siin tuleb aga kritiseerida voi mis igal juhul tekitab raskusi, on viidatud o6igusnormi
kohaldamine bussiettevotjate suhtes, kes pakuvad regulaarset piiriiilest teenust Schengeni ala sees ja
viivad seega vilismaalase liikmesriigi sisepiirile.® Kontrolli puudumine sisepiiridel kujutab endast
nimelt Schengeni ala olemust ennast.”

10. Selles olukorras otsustaski Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim halduskohus)
menetluse peatada ja esitada vaidlustes, mille ta peab lahendama, Euroopa Kohtule eelotsuse
kiisimused.

11. See kohus kiisib kahe eelotsuse kiisimusega, kas ELTL artikli 67 loikega 2 ning Schengeni
piirieeskirjade artiklitega 20 ja 21 on vastuolus see, kui liikmesriik kohaldab bussiettevotjate suhtes,
kes pakuvad regulaarset piiritilest teenust Schengeni ala sees, riigisiseseid oigusnorme, millega
noutakse esiteks bussiettevotjatelt, et nad kontrolliksid enne sisepiiri tiletamist, kas reisijatel on pass ja
elamisluba, mis on néutavad, et sisenemine riigi territooriumile oleks seaduslik, ning mille kohaselt
madratakse sanktsioon selle kontrollikohustuse igasuguse rikkumise eest.

12. Kisimusi, mille Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim halduskohus) meile
esitab, ei ole varem esitatud.

13. Kohtuasjades, milles tehti 22. juuni 2010. aasta kohtuotsus Melki ja Abdeli', 19. juuli 2012. aasta
kohtuotsus Adil", ning 21. juuni 2017. aasta kohtuotsus A", analiiiisis Euroopa Kohus, kas Schengeni
piirieeskirjadega on kooskélas kontroll, mida viivad lébi avalikku voimu teostavad asutused liikmesriigi
territooriumi enda piires, piiril voi selle piirialal. Siin aga viivad AufenthG § 63 alusel kontrolli lébi
eradiguslikust isikust veoettevotjate tootajad, kellel ei ole politsei volitusi, ning seda tuleb teha enne
sisepiiri liletamist ja seega viljaspool liikmesriigi territooriumi.

14. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu eelotsuse kiisimuste vastuste tdhtsus on ilmselge.

15. Tuleb teha kindlaks, mil méadral kujutavad niisugused 6igusnormid nagu need — mis voivad votta
ebaseaduslikus olukorras kolmandate riikide kodanikelt voimaluse liikuda tihest liikmesriigist teise
transpordivahendi, késitletaval juhul liinibussiga — endast ELL artikli 3 tdhenduses ,asjakohast meedet”
sisserdnde valdkonnas alas, mis pretendeerib olema vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala ilma
sisepiirideta, kuid ajal, mil terrorism, piiriiilene kuritegevus ja vélispiirid ebaseaduslikult iiletanud
isikute teisese rinde oht dhvardavad liikmesriikide avalikku korda ja sisemist julgeolekut.

16. Ténapdeval on palju neid, kes nouavad sisepiiride taastamist — viidates liinkadele ja puudustele,
mille all kannatab kontroll Schengeni ala vilispiiridel — ning kes oma oigusakte veidi kohandavad."
Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim halduskohus) roéhutab niiteks oma
eelotsusetaotluses, et konesolevad oigusnormid voivad kujutada endast ,tohusat vastumeedet” sellele
teisesele liilkumisele, mis voimaldab seega korvata Schengeni ala valispiiride labilaskvust ja auklikkust
seal, kus kontrolli sisepiiridel ei ole ajutiselt taastatud.

8 Nagu ilmneb Euroopa Réndevorgustiku uuringust, millele on viidatud kéesoleva ettepaneku 7. joonealuses markuses, ei tehta konesolevates
riigisisestes digusnormides — nagu ndhtavasti paljudes teistestki — vahet selle pohjal, kas veoettevdtja reisijateveo alguspunkt on Schengeni alasse
kuuluv liikkmesriik voi kolmas riik.

9 Vt Labayle, H., ,La suppression des controles aux frontiéres intérieures de I'Union®, ,Les frontiéres de I'Union européenne, Bruylant, Brissel,
2013, 1k 19-53. Autor mairgib, et ,see iildine [kontrollide] kaotamine viis liidu ithe koige markimisvadrsema saavutuseni [...], milleks on isikute
vabale liikumisele avatud ,ala““ (Ik 19).

10 C-188/10 ja C-189/10, EU:C:2010:363.

11 C-278/12 PPU, EU:C:2012:508.

12 C-9/16, EU:C:2017:483.

13 Moni liikmesriik vabastab niiteks bussiettevotjad trahvist, mis on néhtud ette selle eest, kui nad rikuvad oma kohustust viia libi kontroll
vilispiiride iiletamisel, tingimusel et nad toendavad, et viisid kontrolli 1dbi niisuguse riigi territooriumile sisenemisel, mille suhtes kohaldatakse
Schengeni acquis'd, voi et padevad talitused viisid kontrolli labi asjaomase riigi enda territooriumile sisenemisel.
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17. Koigepealt analiiisin  konesolevat kontrolli, ldhtudes Schengeni piirieeskirjadest, millele
eelotsusetaotluse esitanud kohus oma eelotsuse kiisimuse rajab.

18. Selles kiisimuses esitan pohjused, miks tuleb see kontroll minu arvates samastada ,kontrollidega
piiril, mis on Schengeni piirieeskirjade artikliga 20 keelatud. Arvan nimelt, et niisugust
kontrollikohustust kehtestades kasutab liikmesriik digusnorme, mis olid algul moéeldud reguleerima
kontrolli valispiiridel, taastab varjatult piirid seal, kus need on pohimétteliselt kaotatud, ning eirab
Schengeni piirieeskirjade artiklitega 1 ja 20 kehtestatud pohimottelist keeldu.

19. Kuigi liikmesriikide huvi kontrollida salajast sisserédnnet on téiesti digustatud, leian siiski, et selle
ebaseadusliku sisserdndega ei tule voidelda nii, et voetakse meede, mis on loodud véljaspool Schengeni
piirieeskirjade raamistikku ja ulatust ning millega noutakse veoettevotjatelt, et nad viiksid teise
liilkmesriigi territooriumil 1&bi kontrolli ja annaksid hinnanguid, mida on tavaliselt pddevad andma
ainult politseiteenistused.

20. Niisugune meede on ebatohus ja seda voib kritiseerida teatavate pohidiguste kaitse seisukohast,
niiteks Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 18 ette nahtud varjupaigadigus. **

21. Kui see diguspéraseks tunnistada, siis ldheks see maksma mitte ainult pohimoétted, mille Schengeni
ala rajaneb, vaid ka selle ala tegelikkuse, sest praegu voimaldab see liidu kodanikel ja seaduslikus
olukorras kolmanda riigi kodanikel téielikult kasutada liikumisvabadust, mis on selles tagatud. Arvesse
ei voetaks ka politseivolitusi, mis on endiselt liikmesriikidel ning voimaldavad tagada avaliku korra ja
sisejulgeoleku nende territooriumil, ega koostoovahendeid, mis on samuti nende késutuses. Lopuks
eirataks paljusid digusakte, mis on liidus vastu voetud, et raindevooge paremini hallata, ning eelkoige
meetmeid, mis on vdetud vilispiiride haldamise ja kontrolli valdkonnas ning voéitluses riandajate
ebaseadusliku iile piiri toimetamise vastu.

22. Seejarel — et anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule vastus, millest tal on kasu ja mis véimaldab
tal lahendada vaidlused, mille ta lahendama peab — teen Euroopa Kohtule ettepaneku analiiiisida
konesolevat regulatsiooni, ldhtudes liidu o6igusnormidest, mille eesmirk on konkreetselt voidelda
salajase sisserindega, ning eeskitt oigusnorme, mis on sitestatud direktiivis 2002/90/EU"
ja raamotsuses 2002/946/JSK", et tokestada kaasaaitamist ebaseaduslikule piiriiiletamisele, 1ébisdidule
ja riigis elamisele.

23. Selles kiisimuses maérgin, et kui padevad riigisisesed asutused peaksid tuvastama, et niisugused
veoettevotjad, kellega on tegemist pohikohtuasjas, kasutavad tegelikult oma tegevust dra, et aidata
tahtlikult kolmanda riigi kodanikel riigi territooriumile ebaseaduslikult siseneda, ning peaksid leidma,
et ebaseaduslikule piiritiletamisele kaasaaitamise kui siiliteokoosseisu nii objektiivsed kui ka
subjektiivsed tunnused on olemas, peavad nad votma meetmed selle tagamiseks, et nimetatud siiiiteo
eest karistataks tohusa, proportsionaalse ja hoiatava kriminaalkaristusega vastavalt direktiivis 2002/90
ja raamotsuses 2002/946 sitestatud pohimotetele.

14 Arvan, et niisugust meedet voib kritiseerida, sest ei ole tehtud mingit vahet selle pohjal, kas noutavate reisidokumentideta kolmanda riigi
kodanik on ebaseaduslikult riigis viibija voi varjupaigataotleja. Teisene ranne holmab aga isikuid, kes voivad saada rahvusvahelise kaitse. Kuigi
liidu diguse praeguses seisus oodatakse varjupaigataotlejatelt, et nad esitaksid oma taotluse esimeses riigis, kuhu nad sisenevad, on palju neid,
kes liiguvad Schengeni alas vabalt ringi, lootes, et teatavas liikmesriigis on suuremad S$ansid saada pagulasseisund kui teises, sest hoolimata
labiviidud iihtlustamisest on meil ikka veel tegemist riigisiseste varjupaigasiisteemidega.

15 Noukogu 28. novembri 2002. aasta direktiiv, millega maratletakse kaasaaitamine ebaseaduslikule piiriiiletamisele, libisoidule ja elamisele (EUT
2002, L 328, Ik 17; ELT erivéljaanne 19/06, 1k 64).

16 Noukogu 28. novembri 2002. aasta raamotsus, millega tugevdatakse karistusdiguslikku raamistikku, et tokestada ebaseaduslikule piiritiletamisele,
ldbisoidule ja elamisele kaasaaitamist (EUT 2002, L 328, 1k 1; ELT eriviljaanne 19/06, lk 61).
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I1. Pohikohtuasja faktilised asjaolud

24. Konesolevad veoettevotjad pakuvad bussireise ja eelkdige regulaarliine Saksamaale iile Saksamaa ja
Madalmaade ning Saksamaa ja Belgia piiri.

25. Leides, et need ettevotjad on vedanud AufenthG § 63 loiget 1 rikkudes Saksamaale suure arvu
vilismaalasi, kellel ei olnud nodutavaid reisidokumente, tegi Bundespolizeipréisidium (Saksamaa
Liitvabariigi politseiamet) neile vastavalt 2013. aasta novembris ja 2014. aasta madrtsis ,ettekirjutuse®,
milles ta loetleb lubamatud veojuhtumid ning teatab AufenthG § 63 loike 2 alusel, et kui rikkumine
jatkub, keelatakse neil vedada vilismaalasi Saksamaa territooriumile juhul, kui viimastel ei ole
noutavaid reisidokumente.

26. Seejarel — tuvastanud rikkumise jatkumise — tegi politseiamet niisugused keelavad otsused vastavalt
26. septembril 2014 ja 18. novembril 2014, milles hoiatati, et iga uue rikkumise korral rakendatakse
sunnirahal000 eurot.

27. Neid otsuseid pdhjendati nii, et kdnesolevad veoettevotjad on AufenthG § 63 loike 1 jargi
kohustatud tegema madistlikke joupingutusi, et igal konkreetsel juhul takistada ilma noutavate
piiriiiletusdokumentideta vilismaalaste vedu Saksamaale — kohustused, mida neil on 6iguslikult ja
tegelikult voimalik tdita. Selleks on need ettevotjad kohustatud kontrollima reisijate bussi sisenemisel
koos soidupiletite kontrollimisega ka nende reisidokumente ning voivad keelata noutavate
reisidokumentideta vélismaalastel bussi siseneda.

28. Verwaltungsgericht (halduskohus, Saksamaa), kellele konesolevad ettevotjad esitasid nende otsuste
peale kaebuse, tithistas need otsused, leides sisuliselt, et arvestades liidu 6iguse iilimuslikkust, tuleb
AufenthG § 63 loige 2 jatta kohaldamata, sest selle kohaldamine ettevotjate suhtes, kes veavad
vdlismaalasi Saksamaale iile Schengeni ala sisepiiri, on vastuolus ELTL artikli 67 loikega 2 ning
Schengeni piirieeskirjade artiklitega 20 ja 21. Kontroll, mida neid ettevotjaid kohustati tegema, tuleb
nimelt kvalifitseerida ,kontrollidega piiril samavairse toimega meetmeks“ nende eeskirjade artikli 21
tdhenduses, vottes eelkdige arvesse asjaolu, et see kontroll on siistemaatiline ja et seda tehakse veel
enne piiri tiletamist.

29. Saksamaa Liitvabariik esitas selle kohtuotsuse peale eelotsusetaotluse esitanud kohtule
kassatsioonkaebuse, viites eelkoige, et liidu o6igus ning konkreetselt direktiiv 2002/90 ja
raamotsus 2002/946 — mis on vorreldes Schengeni piirieeskirjadega erisitted — kohustavad ette
nidgema sanktsioonid niisuguste veokeeldude rikkumiste eest, nagu on néhtud ette AufenthG §-s 63.

30. Igal juhul ei saa reisidokumentide kontrolli mida on selles riigisiseses oigusnormis noutud,
kvalifitseerida ,kontrollidega piiril samavéaérse toimega meetmeks Schengeni piirieeskirjade artikli 21
punkti a tdhenduses. Nimelt ei ole taotletav eesmérk mitte kontrollida piiri {iletamist, vaid tagada riigi
territooriumile sisenemist reguleerivate oigusnormide jargimine. Et seda kontrolli ei vii ldbi mitte
riigiteenistujad, vaid eradiguslikud tootajad, ei ole see ka nii ulatuslik ja pohjalik kui kontrollid piiril.
Niiteks ei saa juhul, kui isik keeldub ennast kontrollida laskmast, kasutada sunni- voi
tagaotsimismeetmeid.
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II1. Eelotsuse kiisimused

31. Selles olukorras otsustas Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim halduskohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ELTL artikli 67 ldikega 2 ning [Schengeni piirieeskirjade] artiklitega [20 ja 21] on vastuolus
liikmesriigi digusnormid, mis loppkokkuvottes kohustavad bussiettevotjaid liiniveol iile Schengeni
ala sisepiiri kontrollima reisijate piiriiiletusdokumente enne sisepiiri iiletamist, et takistada ilma
passi ja elamisloata vilismaalaste vedu Saksamaa Liitvabariigi territooriumile?

Eelkoige:

a) kas iildine seadusest tulenev kohustus voi konkreetsetele veoettevotjatele asjaomase asutuse
kehtestatud kohustus mitte vedada ilma ndutava passi ja elamisloata vilismaalasi maateed pidi
liitvabariigi territooriumile, mida saab tdita ainult nii, et veoettevotja kontrollib koigi reisijate
piiritiletusdokumente enne sisepiiri iiletamist, kujutab endast isikukontrolli sisepiiridel
Schengeni piirieeskirjade artikli [20] tdhenduses voi on sellega samavaarne;

b) kas punktis 1 nimetatud kohustuste kehtestamise iile tuleb otsustada Schengeni piirieeskirjade
artikli [21] punkti a alusel, olgugi et vedajad ei tdida ,politseikohustusi” selle sitte tdhenduses
ja hoolimata sellest, et riik paneb neile kontrollide teostamise kohustuse, ei ole nad ka
vormiliselt paddevad teostama avalikku voimu;

c) kas juhul, kui vastus esimese kiisimuse punktile b on jaatav, kujutab kontrollide teostamine,
mida veoettevotjatelt noutakse, endast Schengeni piirieeskirjade artikli [21] punkti a teist lauset
arvestades lubamatut meedet, millel on samavédrne toime nagu kontrollidel piiril;

d) kas punktis 1 nimetatud kohustuste kehtestamise iile tuleb osas, milles need puudutavad
liinivedu korraldavaid bussiettevdtjaid, otsustada Schengeni piirieeskirjade artikli [21] punkti b
alusel, mille kohaselt ei mdjuta piirikontrolli puudumine sisepiiridel julgeolekukontrollide
teostamist vedajate poolt sadamates ja lennujaamades? Kas sellest jareldub, et kontrollid
esimese kiisimuse tihenduses on lubamatud ka véljaspool sadamaid ja lennujaamu, kui need ei
kujuta endast julgeolekukontrolle ja neid ei teostata ka isikute suhtes, kes reisivad liikmesriigi
piires?

2. Kas Schengeni piirieeskirjade artiklitega [20] ja [21] on kooskoélas liikmesriigi digusnormid, mille
kohaselt voib [punktis 1 nimetatud kontrollilkohustuse tditmise tagamiseks teha bussiettevotjale
ettekirjutuse, millega tal sunniraha hoiatusel keelatakse asjaomane tegevus, kui drajaetud
kontrollide tottu on toimunud ka ilma passi ja elamisloata vélismaalaste vedu Saksamaa Liitvabariigi
territooriumile?”

32. Saksamaa Liitvabariik, keda esindab Bundespolizeipréasidium (Saksamaa Liitvabariigi politseiamet),
Saksamaa valitsus ja Euroopa Komisjon esitasid kirjalikud ja suulised seisukohad.

IV. Sissejuhatavad méarkused

33. Mulle tundub, et enne eelotsusetaotluse esitanud kohtu eelotsuste kiisimuste analiiisimist on vaja
koigepealt kisitleda kohustusi, mis liikmesriikidel niisuguses olukorras nagu késitletav on.

34. Vastavalt ELL artikli 3 loikele 2 ,moodustab [liit] oma kodanikele vabadusel, turvalisusel ja 6igusel
rajaneva sisepiirideta ala, kus isikute vaba liilkumine on tagatud koos vilispiirikontrolli, varjupaiga ja
sisserdndega ning kuritegevuse ennetamise ja selle vastu voitlemisega seotud asjakohaste meetmete
rakendamisega®“.
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35. Selles sisepiirideta alas, mida vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala endast kujutab, peavad
liilkmesriigid iihelt poolt tagama isikute vaba liikumise, kuid teiselt poolt ohjama riandevoogusid — mis
eeldab voitlust salajase sisserdndega.

36. Esiteks on liikmesriigid seega kohustatud mitte takistama kontrollidega oma sisepiiridel liidu
kodanike ning liitu seaduslikult sisenenud voi seal seaduslikult elavate kolmandate riikide kodanike
vaba liikumist liidus ning seda olenemata nende kodakondsusest.

37. See tuleneb esiteks ELTL artikli 67 loikes 2 toodud ,iildsétetest”, milles on ndhtud ette, et liit tagab
isikutele piirikontrolli puudumise sisepiiridel, ning teiseks ELTL artikli 77 16ike 1 punktist a, milles on
»piirikontrolli-, varjupaiga- ja sisserdndepoliitika“ osana sdtestatud, et liit tootab vélja poliitika, mille
eesmdrk on tagada sisepiiride iiletamisel igasuguse piirikontrolli puudumine mis tahes kodakondsusega
isikute suhtes.

38. Liidu kodanike puhul on 6igus vabalt ja takistusteta liikmesriikide territooriumil liikuda vastavalt
ELL artikli 3 16ikele 2 ning ELTL artikli 20 16ikele 2 ja artiklile 21 pohidigus.

39. Seaduslikus olukorras kolmandate riikide kodanikest teeb kodakondsuse tingimuse tiihistamine
Schengeni piirieeskirjade artikliga 20 ja ELTL artikliga 67 samuti isikud, kelle suhtes kohaldatakse
vaba liikumist ilma kontrollita sisepiiridel aja jooksul, mil see on nende puhul o6igusnormidega
lubatud.

40. Liikmesriigid on seega kohustatud kaotama Schengeni piirieeskirjade artikli 20 kohaselt kontrollid
sisepiiridel ja koik nende kontrollidega samavédrse toimega meetmed nende eeskirjade artikli 21

tahenduses.

41. Vastavalt ELTL artiklile 72 ei mojuta kontrolli kaotamine sisepiiridel siiski liikmesriikide nende
kohustuste tditmist, mis on seotud avaliku korra sdilitamise ja sisejulgeoleku kaitsmisega.

42. Nii on liidu seadusandja Schengeni piirieeskirjade artikli 21 punktiga a lubanud liikmesriikide
péadevatel asutustel tdita oma politseikohustusi riigisisese diguse alusel, kui nende kohustuste tditmisel
ei ole samavéadrset toimet kontrollidega piiril; see kehtib ka piirialadel. Selle digusnormi kohaselt ei voi
nende kohustuste tditmist ,késitleda samavadrsena kontrollide teostamisega piiril, kui:

i) politseimeetmete eesmérk ei ole piirikontroll;

ii) politseimeetmed pohinevad tildistel politsei andmetel ja kogemusel, mis késitlevad voimalikke ohte
avalikule julgeolekule, ning nende eesmirk on eelkoige voidelda piiritilese kuritegevusega;

iii) politseimeetmed kavandatakse ja teostatakse viisil, mis erineb selgelt valispiiridel teostatavatest
korrapdrastest isikukontrollidest;

iv) politseimeetmed voetakse kohapealsete kontrollide alusel [...]“

43. Schengeni piirieeskirjade artikli 21 punkti b kohaselt lubab liidu seadusandja lisaks iga liikmesriigi
oiguse kohaselt julgeolekukontrollide teostamist pddevate asutuste poolt sadamates ja lennujaamades.

44. Teiseks on liikmesriigid ka kohustatud votma sobivad meetmed selleks, et voidelda salajase
sisserdndega, kuna ebaseaduslikult liitu sisenenud voi seal elavatel kolmanda riigi kodanikel ei saa olla
aluslepingutega antud oigusi. "’

17 Neid meetmeid kohaldatakse, ilma et see piiraks kaitset, mis pagulastele ja varjupaigataotlejatele antakse.
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45. Liidu seadusandja on seega ette ndinud mitu meedet.

46. Esimeste meetmetega kehtestatakse — nagu konesolevas riigisiseses regulatsioonis ette nédhtud
meetmegagi — kontrollikohustused veoettevotjatele, kes veavad kolmandate riikide kodanikke
Schengeni ala vilispiirile, ja seda salajase sisserdnde drahoidmiseks.

47. Need meetmed on voetud vastu Schengeni konventsiooni raames. Tegemist on ,tdiendavate
meetmetega“, mille tingimused on méaaratud kindlaks selle konventsiooni artiklis 26. Selles artiklis on
satestatud:

»1. Vastavalt kohustustele, mis tulenevad tihinemisest 28. juuli 1951. aasta Genfi pagulasseisundi
konventsiooniga, mida on muudetud 31. jaanuari 1967. aasta New Yorgi protokolliga, kohustuvad
konventsiooniosalised inkorporeerima oma siseriiklikku digusse jargmised satted:

a) kui vidlismaalasel on keelatud siseneda iithe konventsiooniosalise territooriumile, siis veoettevotja,
kes on toonud vilismaalase 6hu, mere voi maismaa kaudu vilispiirile, on kohustatud ta viivitamata
tagasi viima. [...];

b) veoettevotja on kohustatud votma koik vajalikud meetmed, tagamaks, et dhu voi mere kaudu
veetaval vialismaalasel on  konventsiooniosalise  territooriumile sisenemiseks noutavad
reisidokumendid.

2. Vastavalt kohustustele, mis tulenevad 28. juuli 1951. aasta Genfi pagulasseisundi konventsioonist,
satetega kohustuvad konventsiooniosalised kehtestama sanktsioone veoettevotjate suhtes, kes veavad
kolmandast riigist 6hu voi mere kaudu nende territooriumile vélismaalasi, kellel puuduvad noéutavad
reisidokumendid.

3. Loike 1 punkti b ja loiget 2 kohaldatakse samuti veoettevdtjate suhtes, kes veavad rithmi bussiga
rahvusvahelistel liinidel, vélja arvatud piiriliiklus.”

48. Neid digusnorme tdiendati direktiiviga 2001/51.
49. Selle direktiivi pohjendustes 1, 2 ja 4 on margitud:

»(1) Tohusaks ebaseadusliku sisserdndega voitlemiseks on oluline, et liikmesriigid kehtestaksid satted
vilisriikide kodanikke liikmesriikide territooriumile vedavate veoettevotjate kohustuste kohta.
Lisaks on nimetatud eesmirgi tohusamaks saavutamiseks vaja vodimalikult suures ulatuses
thtlustada liikmesriikides praegu sdtestatud rahalisi karistusi veoettevotjatele, kes oma
kontrollikohutusi ei tiida [...].

(2) See meede on iiks ildsétetest, mille {ilesanne on vdhendada migratsiooni ning vdidelda
ebaseadusliku sisserdnde vastu.

[...]

(4) Kaesolev direktiiv ei tohiks mojutada liikmesriikide vabadust sdilitada voi kehtestada kéesolevas
direktiivis nimetatud voi nimetamata veoettevotjate suhtes tdiendavaid meetmeid voi karistusi.”

50. Selle direktiivi artiklites 2 ja 3 on tapsustatud tagasivedamise kohustuse kohaldamise tingimusi ning

artiklites 4 ja 5 nende Kkaristuste laadi ja summat, mida kohaldatakse, kui vedajad oma
kontrollikohustusi rikuvad.

8 ECLIL:EEU:C:2018:671



KOHTUJURIST BOTI ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-412/17 jAo C-474/17
ToURING TOURS UND TRAVEL JA SOCIEDAD DE TRANSPORTES

51. Direktiivi 2001/51 artikli 4 jérgi peavad liikmesriigid tagama, et Schengeni konventsiooni artikli 26
loigete 2 ja 3 alusel veoettevotjate suhtes rakendatavad sanktsioonid oleksid hoiatavad, tohusad ja
proportsionaalsed, kusjuures liidu seadusandja on kindlaks médranud nende sanktsioonide
maksimum- ja miinimumsumma. Lisaks voivad liikmesriigid selle direktiivi artikli 5 jargi vastu votta
voi sdilitada muud liiki sanktsioone, niiteks tegevuslitsentsi ajutine peatamine voi dravotmine.

52. Teised salajase sisserdnde vastu voitlemise meetmed voeti vastu direktiiviga 2002/90 ja
raamotsusega 2002/946 ning nende eesmirk on karistada ebaseaduslikule sisserdndele kaasaaitamise
eest.'

53. Vastavalt direktiivi 2002/90 artiklile 5 ja raamotsuse 2002/946 artiklile 10 tunnistatakse nendega
kehtetuks esialgu Schengeni konventsiooni artikliga 27 kehtestatud regulatsioon.

54. Direktiivi 2002/90 ja raamotsuse 2002/946 pohjenduse 2 jargi kohaldatakse neid oigusakte
lilkmesriigi sisepiiride ebaseadusliku iiletamise suhtes.*

55. Kui direktiivis 2002/90 on madratletud kaasaaitamisega ebaseaduslikule piiritiletamisele, labisdéidule
ja elamisele seotud digusrikkumised, siis raamotsusega 2002/946 on kehtestatud minimaalnéuded, mis
puudutavad nende Kkaristuste laadi, mille voib maiérata, juriidiliste isikute vastutust ja
liilkmesriikidevahelist padevust.

56. Direktiivi 2002/90 artikli 1 ,Uldine 6igusrikkumine“ 16ikes 1 on sitestatud:
»1ga likkmesriik ndeb ette asjakohased karistused:

a) iga isiku suhtes, kes tahtlikult aitab isikul, kes ei ole liikmesriigi kodanik, siseneda liikmesriigi
territooriumile voi ldbida see neid asjaomase liikmesriigi seadusi rikkudes, mis kasitlevad
vilismaalaste piiritiletamist voi labisoitu;

[...]%

57. Selle direktiivi artikli 2 kohaselt tuleb neid karistusi kohaldada koéikide isikute suhtes, kes kihutavad
oigusrikkumisele, osalevad digusrikkumises voi teevad katse digusrikkumiseks.

58. Raamotsuse 2002/946 artiklis 1 on nodutud, et digusrikkumise eest, milleks on kaasaaitamine
ebaseaduslikule riigi territooriumile sisenemisele, karistatakse tohusate, proportsionaalsete ja hoiatavate
kriminaalkaristustega. Toimepandud oigusrikkumise korral voib nditeks kohaldada ,véljaandmist,
oigusrikkumise toimepanemisel kasutatud transpordivahendi konfiskeerimist, keeldu otseselt voi
vahendaja kaudu tegelda ametialal, millega seoses digusrikkumine toime pandi, ning vabadusekaotust,
kui o6igusrikkumine pandi toime kuritegeliku ithenduse tegevusena voi rikkumise objektiks olevate
inimeste elusid ohustades.

59. Need meetmed voivad seetdttu, et neid kohaldatakse liikmesriikide sisepiiride iiletamise suhtes, olla
konesolevate riigisiseste digusnormide analiiiisimisel asjakohased.

18 Vastavalt raamotsuse 2002/946 artiklile 6 kohaldatakse seda stisteemi, ilma et see piiraks kaitset, mis pagulastele ja varjupaigataotlejatele antakse.

19 Schengeni konventsiooni 6. peatiikis ,Tédiendavad meetmed“ paikneva artikli 27 loikes 1 on noutud, et ,[k]Jonventsiooniosalised kohustuvad
kehtestama asjakohaseid sanktsioone iga isiku suhtes, kes majandusliku kasu nimel aitab voi piitiab aidata vélismaalasel siseneda iihe
konventsiooniosalise territooriumile voi elada seal, rikkudes selle konventsiooniosalise 6igusakte vilismaalaste sisenemise ja elamise kohta“.

20 Direktiivi 2002/90 ja raamotsuse 2002/946 pohjenduses 2 on liidu seadusandja nimelt mérkinud, et tuleks ,votta meetmeid ebaseaduslikule
sisserdndele kaasaaitamise vastu nii seoses ebaseadusliku piiritiletamisega kitsas tdhenduses kui ka juhul, kui selle eesmirk on inimeste
ekspluateerimisega tegelevate vorkude alalhoidmine®, kohtujuristi kursiiv.
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V. Oiguslik analiiiis

60. Oma esimese eelotsuse kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, kas ELTL
artikli 67 loikega 2 ning Schengeni piirieeskirjade artiklitega 20 ja 21 on vastuolus see, kui liikmesriik
kohaldab bussiettevotjate suhtes, kes pakuvad regulaarset piirililest teenust Schengeni ala sees,
riigisiseseid 6igusnorme, milles on veoettevotjatelt noutud, et nad kontrolliksid enne piiriiiletamist, kas
nende reisijatel on pass ja elamisluba, mis on noutavad, et sisenemine riigi territooriumile oleks
seaduslik.

61. Eelkoige soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas nende digusnormide alusel tehtavad
kontrollid kujutavad endast ,kontrolle piiril“ Schengeni piirieeskirjade artikli 20 tdhenduses voi voib
need kontrollid samastada ,kontrollidega piiril“ voi kujutavad need endast ,territooriumil toimuvaid
kontrolle“ nende piirieeskirjade artikli 21 punkti a tdhenduses. Juhul kui need kujutavad endast seda
viimast, kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult, kas selles digusnormis nimetatud
kriteeriumidest ldhtudes voib nendel kontrollidel olla samavédrne toime kontrollidega piiril.

62. Oma teise eelotsuse kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus lisaks Euroopa Kohtult, kas
Schengeni piirieeskirjade artikleid 20 ja 21 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus niisugused
riigisisesed oigusnormid nagu siin késitletavad, mis voimaldavad teha bussiettevotjate suhtes, kes
pakuvad regulaarselt piiriiilest teenust Schengeni ala sees, ettekirjutuse, mis keelab neil vedada
ebaseaduslikus olukorras kolmandate riikide kodanikke ning voimaldab neile ka teha sunniraha
hoiatuse, kui nad seda rikkumist jétkavad.

63. Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim halduskohus) keskendub oma analiiiisis
Schengeni piirieeskirjade artiklites 20 ja 21 sdtestatud oigusnormidele, millega viiakse ellu kontrolli
kaotamine Schengeni ala sisepiiridel.

64. Kiisimused, mis ta Euroopa Kohtule esitab, on — nagu ma maérkisin — niisugused, mida ei ole varem
esitatud.

65. Selle kohtuvaidluse raames, milles tema poole poorduti, analiilisis Euroopa Kohus, kas Schengeni
piirieeskirjadega on kooskolas kontrollid, mida viivad ldbi avalikku voimu teostavad asutused
liikmesriigi territooriumi enda piires, selle piiril voi piirialal.

66. Koigepealt tuleb markida, et kohtuasjas, milles tehti 22. juuni 2010. aasta kohtuotsus Melki ja
Abdeli*, oli asjasse puutuvaid isikuid kontrollinud Prantsuse politsei kriminaalmenetluse seadustiku
(code de procédure pénale) artikli 78-2 neljanda loigu alusel alas, mis jdi Prantsusmaa ja Belgia
vahelise maapiiri ning 20 kilomeetrit sellest piirist edasi tommatud joone vahele. Selle kontrolli
eesmirk oli teha kindlaks, kas on jéirgitud seadusega kehtestatud kohustusi, mille kohaselt peavad
isikutel olema vajalikud load ja dokumendid, need peavad olema kaasas ja need tuleb esitada.

67. Seejirel tuleb juhtida tihelepanu, et kohtuasjas, milles tehti 19. juuli 2012. aasta kohtuotsus Adil*,
kiisitleti asjaomast isikut kontrolli raames, mille tegi Koninklijke Marechaussee (Madalmaad)
2000. aasta vilismaalaste madruse (Vreemdelingenbesluit 2000) artikli 4.17 punkti a alusel, kui tema
oli reisija dritthingu Eurolines bussis. Kiisitlus toimus Saksamaalt tuleval maanteel selle liikmesriigi
piiriddrse kommuuni territooriumil. Vastavalt riigisisestele digusnormidele, millega oli tegemist selles
kohtuasjas, pidi see kiisitlus voitluses ebaseadusliku riigis elamisega pérast piiriiiletamist voimaldama
teha kindlaks tolle isiku isikusamasuse, tema kodakondsuse ja riigis viibimise diguse, ning et tegemist
oli maanteetranspordiga, kasutati seda ainult vilismaalaste kontrollimisel maanteedel 20 kilomeetri
laiuses alas alates Belgia ja Saksamaaga iihisest piirist.

21 C-188/10 ja C-189/10, EU:C:2010:363.
22 C-278/12 PPU, EU:C:2012:508.

10 ECLIL:EEU:C:2018:671



KOHTUJURIST BOTI ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-412/17 jAo C-474/17
ToURING TOURS UND TRAVEL JA SOCIEDAD DE TRANSPORTES

68. Lopuks tuleb mirkida, et kohtuasjas, milles tehti 21. juuni 2017. aasta kohtuotsus A*, kontrollis
asjaomase isiku isikusamasust Bundespolizei (Saksamaa Liitvabariigi foderaalpolitsei) patrull, kui ta oli
tletanud jalgsi Euroopa silla (Pont de I'Europe), mis viib Strasbourg’ist (Prantsusmaa) Kehli
(Saksamaa), ning oli ldinud raudteejaama umbes 500 meetrit kaugemal. 19. oktoobri 1994. aasta
foderaalpolitseiseaduse (Gesetz iiber die Bundespolizei)* § 23 1dike 1 punkt 3 lubab sellel politseil
nimelt kontrollida inimese isikut kuni 30 kilomeetri kaugusel piirist, et hoida dra voi takistada
igasugust ebaseaduslikku sisenemist Saksamaa Liitvabariigi territooriumile vo6i hoida éra
kriminaalkorras karistatavaid tegusid.

69. AufenthG § 63 alusel tehtavad kontrollid erinevad seega vidga selgelt kontrollidest, mille kohta
Euroopa Kohus on pidanud siiani seisukoha votma ja mis olid piiratud piirialadega tihe liikmesriigi
piires. Kénesoleva kontrolli viivad labi eradiguslike veoettevotjate tootajad, kellel ei ole politsei volitusi,
ning see tuleb ldbi viia enne sisepiiri tiletamist ja seega viljaspool liikmesriigi territooriumi.

70. Saksamaa Liitvabariik vdidab seevastu kindlalt, et konesolevate riigisiseste oigusnormidega ei
kehtestata kaugeltki kontrolle piiril, mis on Schengeni piirieeskirjade artikliga 20 keelatud, vaid
puiitakse tegelikult viia ellu salajase sisserandega voditlemise meetmeid, mis on vdetud rahvusvahelisel
ja Euroopa Liidu tasandil.

71. Ta keskendub oma seisukohtades selle tdendamisele, et konesolevad o6igusnormid tuli votta
rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse vastu véitlemise Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
konventsiooni tdiendava réndajate salaja iile maa-, Ohu- vOi merepiiri toimetamist tokestava
protokolli* artikli 11 tottu, et need on lisaks lubatud, vottes arvesse direktiivi 2001/51, milles on
tapsustatud veoettevotjatele Schengeni konventsiooni artikliga 26 kehtestatud kontrollikohustusi, ning
et 10puks voeti need vastu direktiivis 2002/90 ja raamotsuses 2002/946 sitestatu ,kohaselt ja alusel”,
sest nendega voideldakse ebaseaduslikule liikmesriigi territooriumile sisenemisele kaasaaitamise vastu.

72. Analiiiisin konesolevat kontrolli kéesoleva ettepaneku raames, ldhtudes Schengeni piirieeskirjade
sidtetest, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus oma eelotsusetaotluse rajab, ning siis ldhtudes liidu
oigusnormidest, mis kasitlevad konkreetselt voitlust salajase sisserandega ning eelkoige ebaseaduslikule
piiriiiletamisele, ldbisdidule ja elamisele kaasaaitamise tokestamist, millele keskendub Saksamaa
Liitvabariik.

A. Schengeni piirieeskirjade sdtete tolgendamine

73. Pohjustel, mis ma niiiid esitan, arvan, et kdnesolev kontroll tuleb samastada ,kontrollidega piiril®,
mis on Schengeni piirieeskirjade artikliga 20 keelatud.

74. Vastavalt Schengeni piirieeskirjade artiklile 1 ,sétestatakse” nendes eeskirjades ,kontrolli
puudumine isikute suhtes, kes iiletavad [l]iidu liikmesriikide vahelisi sisepiire®.

75. Nende eeskirjade artikli 2 punkti 9 kohaselt on piirikontroll ,piiril teostatav tegevus, mis igast
muust pohjusest soltumata leiab aset ainult piiriiiletamise kavatsuse voi piiriiiletamise korral ning
koosneb kontrollidest ning patrull- ja vaatlustegevusest”.

23 C-9/16, EU:C:2017:483.
24 BGBI. 1994 1, 1k 2978.

25 Protokoll kiideti Euroopa Uhenduse nimel heaks noukogu 24. juuli 2006. aasta otsusega 2006/616/EU, mis kisitleb rahvusvahelise organiseeritud
kuritegevuse vastu voitlemise Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni konventsiooni tiiendava rindajate salaja iile maa-, dhu- voi merepiiri
toimetamist tokestava protokolli sélmimist Euroopa Uhenduse nimel seoses kénealuse protokolli nende sitetega, mis kuuluvad Euroopa
Uhenduse asutamislepingu artiklite 179 ja 18la reguleerimisalasse, (ELT 2006, L 262, lk 24) ning ndukogu 24. juuli 2006. aasta
otsusega 2006/617/EU, mis Kkasitleb rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse vastu véitlemise Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
konventsiooni tiiendava rindajate salaja ille maa-, 6hu- vdi merepiiritoimetamist tékestava protokolli sélmimist Euroopa Uhenduse nimel
seoses konealuse protokolli nende sitetega, mis kuuluvad Euroopa Uhenduse asutamislepingu III osa IV jaotise reguleerimisalasse (ELT 2006,
L 262, Ik 34) (edaspidi ,URO lisaprotokoll®).
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76. Kontrollid piiril on nende eeskirjade artikli 2 punkti 10 jérgi ,piiripunktis teostatavad kontrollid [*]
tagamaks, et isikutel, sealhulgas nende transpordivahenditel ja nende valduses olevatel esemetel voib
lubada siseneda liikmesriigi territooriumile voi sealt lahkuda“.

77. Schengeni piirieeskirjade artiklis 20 on artiklis 1 sédtestatud pohimote muudetud konkreetsemaks,
ndhes ette, et ,[s]isepiire voib iiletada igas kohas, ilma et isikuid, olenemata nende kodakondsusest,
piiril kontrollitakse®.

78. Selle digusnormi eesmirk on seega keelata kontrollid piiril siis, kui need viiakse labi ,piiril“ voi piiri
tiletamise hetkel.”

79. Schengeni piirieeskirjade artikli 21 , Territooriumil toimuvad kontrollid“ kohaselt on aga keelatud
kontrollid, mis toimuvad kogu liikmesriigi territooriumil voi selle piirialades ning millel on
politseikohustuste tditmise kattevarjus samavairne toime kontrollidega piiril.*®

80. Kuidas kiasitada kontrolli, mis viiakse labi AufenthG § 63 alusel?

81. Kohe alguses tuleb 6elda, et mulle niib, et see kontroll jadb véiljapoole Schengeni piirieeskirjade
artikli 21 kohaldamisala. Seda ei viida labi mitte liikmesriigi territooriumil, vaid véljaspool seda, sest
veoettevotjad peavad kontrollima reisijaid siis, kui kontrollivad nende bussi sisenemisel pileteid.

82. Seevastu vdib seda kontrolli kdsitada Schengeni piirieeskirjade artikli 20 vaatevinklist, sest minu
meelest on see samavédrne ,kontrollidega piiril“.

83. AufenthG § 63 alusel tehtav kontroll ei leia toesti aset piiri tiletamisel, vaid enne selle iletamist.
Seega ei eksisteeri direktiivi 2008/115/EU* kasitleva Euroopa Kohtu praktika tihenduses ,ajaliselt ja
ruumiliselt lihedast seost piiri tiletamisega. *°

84. Sellegipoolest on see kontroll oma laadi enda poolest samavdarne kontrollidega piiril.

85. See ilmneb viga selgelt AufenthG iildise haldusnormistiku punktist 63.1.1, milles on margitud, et
»[AufenthG §-s 63 ette ndhtud] kontrollikohustusega piiiitakse tagada, et vilismaalane vastab
[AufenthG] § 13 loikes 1 noutud piiriiiletamise tingimustele“.”’ Kohtuistungil noustus Saksamaa
Liitvabariik muide tdiesti, et need kontrollimised on tingitud sisepiiri {iletamisest. Nende kontrollide
ainus eesmirk on seega tagada, et isikutel bussis, kellel on kavatsus iiletada sihtliikmesriigi piir, voib
toesti lubada selle riigi territooriumile siseneda. Lisaks takistavad need reisijatel juhul, kui neil ei ole
noutavaid reisidokumente, selle riigi territooriumile jdudmast samamoodi nagu kontrollid, mille viivad
labi piirivalvurid sisepiiride iiletamisel. Keeldumine sdidutada ebaseaduslikus olukorras vilismaalast on

siin ldhedane tagasisaatmisega.

26 Eeskirjade artikli 2 punktis 8 on piiripunkt mééaratletud nii, et see on koht, mille kaudu péadevad asutused lubavad iiletada valispiiri.

27 Vt selle kohta 19. juuli 2012. aasta kohtuotsus Adil (C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika) ning 21. juuni
2017. aasta kohtuotsus A (C-9/16, EU:C:2017:483, punkt 42).

28 Vt selle kohta komisjoni 12. mai 2017. aasta soovituse proportsionaalsete politseikontrollide ja politseikoostoé kohta Schengeni alal
(C(2017) 3349 final) pohjendus 5 ja soovitus 1.

29 Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiiv ithiste nouete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate
kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel (ELT 2008, L 348, 1k 98).

30 Seda kriteeriumi kasutas Euroopa Kohus 7. juuni 2016. aasta kohtuotsuse Affum (C-47/15, EU:C:2016:408) punktis 72 direktiivi 2008/115
artikli 2 loike 2 punkti a tolgenduse kohta. Selles 6igusnormis on tdpsustatud, et asjaomaste kolmandate riikide kodanike tabamine voi
kinnipidamine peab toimuma ,seoses [vilispiiri] ebaseadusliku tiletamisega“. Euroopa Kohtu hinnangul eeldab see viljend ajaliselt ja ruumiliselt
ldhedast seost piiriiiletamisega, mistottu on silmas peetud kolmandate riikide kodanikke, kelle padevad asutused on tabanud voi kinni pidanud
vilispiiri ebaseadusliku tiletamise hetkel voi pérast piiritiletust piiri lahedal.

31 Kohtujuristi kursiiv.
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86. Tegelikult katkestab analiiiisitav meede otsese ruumilise ja ajalise seose piiri {iletamisega, heites nii
eemale territoriaalsed piirid ja kehtestades selle, mida kommenteerijad nimetavad ,kaugkontrolliks“ voi
,teise kohta viidud“ kontrolliks.* Tagasisaatmine ei leia aset piiridel, vaid ammu enne nende iiletamist.

87. Lisaks voime alates hetkest — mil seadus keelab veoettevotjatel sodidutada riigi territooriumile
kolmandate riikide kodanikke, kellel ei ole reisidokumente, mis on noutavad, et sisenemine riigi
territooriumile oleks seaduslik, ning hoiatab, et selle keelu rikkumise korral méairatakse sunniraha —
asuda seisukohale, et tegemist on siistemaatilise kontrollimise kohustusega, mida tuleb tingimusteta
jargida ja mille rikkumine toob kaasa sanktsiooni. Lisaks ilmneb AufenthG iildise haldusnormistiku
punktist 63.2.0 selgelt, et need kontrollid tuleb planeerida ja teoks teha ,koikidel juhtudel”.

88. Asjaolust, et need kontrollid viib lébi veoettevotjate personal, ei piisa minu arvates selleks, et need
jadksid Schengeni piirieeskirjade artikli 20 kohaldamisalast vélja. Kui see oleks nii, oleks lihtne
kehtestatud keelde eirata.

89. Esiteks ei muuda see delegeerimine — kui see just ei kahjusta tehtavate kontrollide tohusust — ei
nende eset ega peamisi tunnuseid.

90. Teiseks on veoettevotjad — arvestades oma kohustuste ulatust ja dhvardava sanktsiooni ohtu —
tanapdeval enda peale votnud kontrollijate ja piiripolitsei rolli, mida ei ole voimalik eitada® ning mis
tostatab praegu veel pohimottelisi kiisimusi, mida digusteoorias pidevalt arutatakse.

91. Veoettevotjate vastutustunde kasvatamine ja nendele sanktsioonide médramine on réndepoliitika
vahendid, mis ei ole uued.*

92. Direktiiviga 2001/51 tdiendatud Schengeni konventsiooni artikliga 26 on lennu-, merendus- ja
maanteeveoettevotjatele, kes veavad kolmandate riikide kodanikke Schengeni ala vilispiiride kaudu,
kehtestatud kontrolli- ja tagasiveokohustused, mille rikkumise korral kohaldatakse nende
veoettevotjate suhtes sanktsioone.

93. Direktiiviga 2004/82/EU* on nende kohustustele lisatud kohustus edastada niisuguste asutuste
palvel, kelle tilesanne on isikute kontroll vilispiiridel, andmed reisijate kohta, mille rikkumise korral
kohaldatakse sanktsioone ka veoettevotjate suhtes. Vastavalt selle direktiivi artiklile 1 piiitakse
parandada piirikontrolli ja voidelda ebaseadusliku sisserdndega seeldbi, et veoettevotjad edastavad
padevatele riigisisestele asutustele andmed reisijate kohta. See direktiiv tdiendab direktiivi 2001/51,
sest selle eesmirgid on samad, kuid kasutatakse teisi vahendeid.

94. Hiljem on veoettevotjatele kehtestatud veel tdiendavaid kohustusi.

32 Vt selle kohta Lantero, C., ,La politique de sanction des transporteurs®, ,Les flux migratoires au sein de I'Union européenne, Bruylant, Briissel,
2017, 1k 265-281, kes rasgib ,sisenemist takistavatest meetmetest” (Ik 265); Cuttitta, P., ,Le monde frontiére. Le controle de 'immigration dans
I'espace globalisé“, Cultures et conflits, OpenEdition, Marseille, 2007, nr 68, 1k 61-84, kes koneleb aga ,piiri paindlikuks muutmisest [...]
kontrollide teise kohta viimisega“ (Ik 69); Guiraudon, V., ,Logiques et pratiques de I'Etat délégateur: les compagnies de transport dans le
controle migratoire a distance, parties 1 et 2%, Cultures et conflits, OpenEdition, Marseille, 2002, nr 45, lk 51-79, ning Rossetto, J., ,Le controle
de I'immigration®, ,Les frontiéres de I'Union européenne”, Bruylant, Briissel, 2013, 1k 111-129, eelkoige 1k 121.

33 Vt Cruz, A., ,Nouveaux contréleurs d’immigration: transporteurs menacés de sanctions”, L’Harmattan, Pariis, 1995.

34 Vt juba viidatud teoste ja artiklite korval selle kohta ka Carlier, J.-Y., ,Les transporteurs, nouveaux controleurs des migrations internationales? A
propos des sanctions a charge des transporteurs qui prennent a leur bord des personnes non munies des documents requis pour leur entrée
dans le pays de destination, ,Liber amicorum Jacques Putzeys, études de droit des transports“, Bruylant, Briissel, 1996, lk 15-35; Dumas, P.,
L'accés des ressortissants de pays tiers au territoire des Etats membres de I'Union européenne, thése pour le doctorat public soutenue en 2010,
Bruylant, Briissel, 2013, lk 220 jj, ning Le Bourhis, K., ,Les transporteurs et le contrile des flux migratoires”, L'Harmattan, Pariis, 2001, 1k 61.

35 Noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv veoettevotjate kohustuse kohta edastada reisijaid kasitlevaid andmeid (ELT 2004, L 261, 1k 24).
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95. Maéruse (EL) 2017/2226° artikli 13 1dige 3 tdiendab Schengeni konventsiooni artikli 26 loike 1
punktis b nimetatud kohustusi. Selle kontrolli raames on veoettevotjad niitid kohustatud edastama
vélispiiride integreeritud haldamise raames loodud veebiteenuse kaudu nende kolmandate riikide
kodanike perekonnanime ja eesnimed ning siinnikuupdeva, kodakondsuse ja soo, kellel on lihiajaline
viisa, kuid ka reisidokumendi liigi, numbri, kehtivusaja loppkuupéeva ja dokumendi vilja andnud riigi
kolmetéhelise koodi, et kontrollida, kas nad on oma viisaga lubatud sisenemiste arvu juba dra
kasutanud.”” Peale niokujutise on tegemist andmetega, mille pohjal koostavad piiriasutused asjaomaste
kodanike individuaalse toimiku.

96. Pealegi on palju liikmesriike — nditeks Prantsuse Vabariik — riigisisesel tasandil ndudnud, et
veoettevotjad kontrolliksid reisidokumentide ehtsust ja kehtivust, mis peaks holmama niisuguste
rikkumiste hindamist, nagu identiteedivargus, voltsimine, voltsingu valmistamine ja aegumine.* Moni
liilkmesriik — nditeks Hispaania Kuningrilk — on muide sdnaselgelt veoettevotjatele ette ndinud
kohustuse koolitada oma tootajaid voltsitud dokumente tuvastama, mis tostatab kiisimuse, et
missugune on nende roll kontrollide labiviimisel.*

97. Conseil constitutionnel’i (konstitutsioonikohus, Prantsusmaa) sonul ,ei [saa]“ veoettevotjatele
madratavaid sanktsioone késitlevaid 6igusnorme ,mdista nii, et nendega antakse veoettevotjale politsei
padevus, mida muidu teostaks avaliku voimu organ®, sest kui veoettevotja kontrollib, kas reisija
reisidokumendid on korras, peab ta piirduma ,asjaomase isiku olukorra hindamisega, tegemata iihtegi
paringut“.” Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul ei kandu veoettevotjatele iile ka avaliku voimu
ainuodigused. Reisijate reisidokumentide kontrollimine on integreeritud veoprotsessi, mis leiab aset
eradiguse valdkonda kuuluva veolepingu raames. Seadusandja on lisaks jatnud veoettevdtja enda
valida, kuidas ta need kohustused tdidab ja missuguseid vahendeid ta selleks kasutab.

98. Sellegipoolest peavad veoettevotjad siin andma hinnanguid ja votma meetmeid, mis kuuluvad juba
oma laadilt tolli- ja politseiasutuste padevusvaldkonda ning seda isegi siis, kui see ei ole nende iilesanne
ja kui neil ei ole selleks ka tingimata vahendeid.*

99. See kahjustab meetme tohusust. Veoettevotjad saavad ainult keelata ebaseaduslikus olukorras
isikutel bussi minemast ja nad jaavad lahteliikmesriigi territooriumile, ilma et Schengeni piirieeskirjade
artikli 13 kohaselt* saaks teha ,otsust, millega keelatakse siseneda“ riigi territooriumile koos sellega
kaasnevate tagatistega, ning ilma et saaks kohaldada tdiendavaid varjupaigadigust ja rahvusvahelist
kaitset kasitlevaid satteid.

36 Euroopa Parlamendi ja néukogu 30. novembri 2017. aasta médrus, millega luuakse riiki sisenemise ja riigist lahkumise stisteem liikmesriikide
valispiire tiletavate kolmandate riikide kodanike riiki sisenemise ja riigist lahkumise andmete ja sisenemiskeeluandmete registreerimiseks ning
madratakse kindlaks riiki sisenemise ja riigist lahkumise siisteemile diguskaitse eesmirgil juurdepddsu andmise tingimused ning millega
muudetakse Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni ning méarusi (EU) nr 767/2008 ja (EL) nr 1077/2011 (ELT 2017, L 327, 1k 20).

37 Andmete pohjal edastab veebiteenus neile siis vastuse ,OK/NOT OK"“. Veoettevotjad voivad siilitada edastatud teabe ja vastuse ning peavad
looma autentimisstisteemi, mis tagab, et ainult volitatud to6tajad saavad seda teenust kasutada.

38 Siseministeeriumi aruanne ,Rapport au Parlement: responsabilité des transporteurs. L’application de la loi n° 92-190 du 26 février 1992 du
1% mars 1993 au 31 décembre 1995“ (,Aruanne parlamendile: veoettevitjate vastutus. 26. veebruari 1992. aasta seaduse nr 92-190 kohaldamine
ajavahemikul 1. mértsist 1993 kuni 31. detsembrini 1995%), Direction des Libertés publiques et de I'action judiciaire, Pariis, 1996.

39 Garcia Coso, E., ,Spain — Report on the transposition of the Directive supplementing Article 26 of the Schengen Convention®, Actualité du
droit européen de l'immigration et de l'asile, Bruylant, Briissel, 2005, 1k 481-485, eelkoige 1k 484.

40 Vt Conseil constitutionnel’i (konstitutsiooninéukogu, Prantsusmaa) 25. veebruari 1992. aasta otsus nr 92-307 seaduse kohta, millega muudetakse
2. novembri 1945. aasta méérust nr 45-2658, mida muudeti Prantsusmaale sisenemise ja seal elamise tingimuste osas (pohjendus 32).

41 Vt selle kohta Lochak, D., ,Commentaire de la décision du Conseil constitutionnel du 25 février 1992 (Entrée et séjour des étrangers), Journal
du droit international (Clunet), LexisNexis, Pariis, juuli 1992, Ik 669-692, eelkdige 1k 690, ja Dumas, P., op. cit., eelkoige 1k 224.

42 Kui me kohaldame seda nii analoogia alusel sisepiiride suhtes.
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100. Kehtestades niisuguse kontrollikohustuse, kasutab liikmesriik tegelikult 6igusnorme, mis olid algul
moeldud reguleerima kontrolli vélispiiridel, taastab varjatult ja ilmselgelt vdaiksema tohususega piirid
seal, kus need pohimotteliselt kaotati, ning eirab Schengeni piirieeskirjade artiklites 1 ja 20 sétestatud
pohimottelist keeldu. Liikmesriik nouab seega eraettevotjatelt, et nad viiksid ldbi kontrollid, mida
liilkmesriigi padevatel asutustel ei ole enam lubatud vastavalt nendele sitetele sisepiiridel labi viia ja
mida neil ei ole digust teha ka teise liikmesriigi territooriumil.

101. Nende asjaolude pohjal ning et mitte seada ohtu sisepiiridel kontrollide kaotamise eesmérki, mis
on sdtestatud ELL artikli 3 loéikes 2, ELTL artikli 26 loikes 2 ja ELTL artikli 67 loikes 2 ning
Schengeni piirieeskirjade artiklites 1 ja 20, ndib mulle védga oluline, et AufenthG § 63 alusel ldbi viidav
kontroll samastataks ,kontrollidega piiril“ Schengeni piirieeskirjade artikli 20 tdhenduses.

102. Eelneva pohjal arvan, et kontrollid, mille peavad ldbi viima bussiettevotjad, kes pakuvad
regulaarset piiriiilest teenust Schengeni ala sees, ja millega nad peavad tegema enne sisepiiri tiletamist
kindlaks, kas reisijatel on riigi territooriumile sisenemiseks vajalikud dokumendid, on samavédrsed
»kontrollidega piiril“, mis on Schengeni piirieeskirjade artikliga 20 keelatud.®

103. Kuna ma leian, et konesolevad kontrollikohustused on liidu digusega vastuolus, ei ole sunnirahad,
mis nende kohustuste rikkumisel maéaratakse ja sarnanevad oma otstarbelt (hoiatamine ja sanktsioon)
rahatrahvidega, digustatud.

104. Koikide nende kaalutluste pohjal arvan, et ELTL artikli 67 1dikega 2 ja Schengeni piirieeskirjade
artikliga 20 on vastuolus niisugused riigisisesed digusaktid, nagu kasitletakse pohikohtuasjas ja milles
on veoettevotjatelt noutud, et nad kontrolliksid enne piiri {iletamist, kas reisijatel on pass ja
elamisluba, mis on noutavad, et sisenemine riigi territooriumile oleks seaduslik, ning mille kohaselt
madratakse neile selle kohustuse tditmata jatmise korral sunniraha, kui neid 6igusnorme kohaldatakse
bussiettevotjate suhtes, kes pakuvad regulaarset piiriiilest teenust Schengeni ala piires.

105. Selle jarelduse kohta tuleb teha kaks mérkust.

106. Esiteks ei tadhenda Schengeni piirieeskirjade niisugune tolgendus veel, et litkmesriikide kdsutuses ei
olekski vahendeid, mis voimaldavad neil diguspéraselt voidelda salajase sisserdndega oma territooriumil.

107. Esiteks ei takista miski niisugustel asjaoludel nagu kasitletavad, mil péadevatel riigisisestel asutustel
on — nagu Saksamaa Liitvabariik oma kirjalikes ja suulistes seisukohtades markis — tdpne teave, mis
voimaldab kindlaks maédrata bussiliinid, mida salajane sisserdnne koige enam ohustab, ldhte- ja
sihtliikmesriigil kasutada operatiivkoost66 vahendeid, et vdidelda koos selle ebaseadusliku sisserdande
vastu, kasutada oma politseipddevust oma vastavatel territooriumidel ning eelkdige bussijaamade
territooriumil ja nende éimbruses.

108. Operatiivkoostéé rajaneb Euroopa Ulemkogu 15. ja 16. oktoobril 1999 toimunud Tampere
kohtumise jarelduste pohjal liikmesriikide solidaarsusel ja iilesannete omavahel é&ra jaotamisel.
Tegemist on Schengeni piirieeskirjade artiklis 16 sdtestatud kohustusega, sest liikmesriigid on
kohustatud vahetama kogu vajalikku teavet, abistama {iksteist ja tagama omavahel tiheda koost6o
piirikontrolli tohusaks teostamiseks. Niisugustel asjaoludel nagu koénesolevad, mil liikmesriigid
rohutavad vilispiiridel tehtavate kontrollide puudusi, ei takista miski neil minu arvates kasutada neid
vahendeid, et kooskolastada omavahel salajase sisserdnde vastu voitlemise meetmeid Schengeni alas
endas.

43 Vottes arvesse tolgendust, mille ma soovitan Euroopa Kohtul valida, ei vasta ma eelotsusetaotluse esitanud kohtu alakiisimustele, mis kasitlevad
Schengeni piirieeskirjade artikli 21 punktide a ja b tolgendamist.

ECLILEU:C:2018:671 15



KOHTUJURIST BOTI ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-412/17 jAo C-474/17
ToURING TOURS UND TRAVEL JA SOCIEDAD DE TRANSPORTES

109. See voimaldaks tagada palju tohusama kontrolli, kui konesolevate digusnormidega kehtestatud
kontroll, kusjuures see kontroll mahub suurepiraselt liikmesriikidele Schengeni piirieeskirjade
artikli 21 punktiga a antud volituste piiridesse.

110. Meenutagem, et see oigusnorm vodimaldab liikmesriikidel teha isikukontrolli ja kontrollida
dokumente oma territooriumil ja selle piirialadel, et hoida é&ra ebaseaduslik sisenemine oma
territooriumile voi teha sellele 16pp voi ennetada oigusrikkumiste toimepanemist, kuid siiski
tingimusel, et nende kontrollide praktilisel labiviimisel ei ole samavaérset toimet kontrollidega piiril.

111. Nii pidi Euroopa Kohus, nagu ma juba mirkisin, 21. juuni 2017. aasta kohtuotsuses A* seisukoha
votma kontrollimeetmete kohta, mille Saksamaa Liitvabariik oli sdtestanud foderaalpolitsei seaduses,
sest asjaomase isiku puhul oli foderaalpolitsei patrull teinud isikukontrolli, kui ta oli tletanud jalgsi
Euroopa silla (Pont de I'Europe), mis viis Strasbourg’ist Kehli, ning oli ldinud raudteejaama umbes
500 meetrit kaugemal.

112. Meenutan ka, et praegu on liikmesriikidel lubatud tugevdada oma politseikontrolli kogu
territooriumil. Komisjon on nimelt arvesse votnud mitte iiksnes survet, mida avaldavad liikmesriikide
avalikule korrale ja sisejulgeolekule ebaseaduslikult riiki sisenenud migrantide massiline voog ja
terroririinnakute sagenemine, vaid ka puudujidke, mis 66nestavad Schengeni siisteemi tohusust.

113. Niiteks oma 12. mai 2017. aasta soovituses® pani komisjon rohku viisile, kuidas peavad
liikmesriigid kasutama oma politseipddevust nii kogu oma territooriumil kui ka piirialades. Leides, et
»[s]ellise ala sujuv toimimine ei soltu ainult ELi 6igustiku {ihtsest kohaldamisest, vaid ka liikmesriikide
padevuste kasutamisest avaliku korra sdilitamisel ja sisejulgeoleku tagamisel kooskoélas Schengeni
acquis’ eesmirkidega“,* rohutas komisjon, et politseikontrolli tugevdamist koikjal liikmesriikide
territooriumil tuleb pidada vajalikuks ja pohjendatuks, need on tdhusamad kui kontroll sisepiiridel ja
neid saab lihtsamalt kohandada vastavalt muutuvatele ohtudele.*

114. Teiseks tuleb mérkida, et kui paddevad riigisisesed asutused peaksid tuvastama, et teatavad
bussiettevotjad ei tdida oma kontrollimiskohustust eesmérgiga osaleda ebaseaduslikus iile piiri
toimetamises, voivad nad moista nad siiiidi direktiivis 2002/90 ja raamotsuses 2002/946 sitestatud
oigusnormide alusel, sest kaasaaitamine ebaseaduslikule piirililetamisele kujutab endast
kriminaalkorras karistatavat tegu, mille koosseisu ma tutvustan. Saksamaa Liitvabariik on muide need
oigusnormid iile votnud AufenthG artiklitega 95-97.

115. Kolmandaks on vaja juhtida tédhelepanu, et kui riigisisesed asutused arvavad, et valitseb tdsine oht
avalikule korrale voi sisejulgeolekule, voivad nad Schengeni piirieeskirjade artikli 23 loike 1 alusel
taastada ajutiselt kontrolli oma sisepiiridel.*® Tuleb rohutada, et arvestades ebaseaduslike rindajate
teisest rénnet ja piiriiileste terroririinnakute sagenemist, teeb komisjon ettepaneku olemasolev
raamistik uuesti sonastada, et nende nihtustega paremini toime tulla.”

44 C-9/16, EU:C:2017:483.

45 Soovitus, millele on viidatud kdesoleva ettepaneku 28. joonealuses markuses.
46 Vt soovituse pohjendus 1.

47 Vt soovituse pohjendus 6.

48 Oma ettepanekus votta vastu Euroopa Parlamendi ja noukogu miérus, millega muudetakse maédrust (EL) 2016/399 sisepiiridel piirikontrolli
ajutist taaskehtestamist reguleerivate normide osas, (COM(2017) 571 final) meenutab komisjon punktis 1, et réndekriisi ja terroririinnakute
tottu on kontroll sisepiiridel — mille pohimote kehtestati ja kord médrati kindaks Schengeni piirieeskirjadega — taaskehtestatud ja seda
pikendatud alates 2015. aasta septembrist ligi 50 korda kas tdsise ohtu tottu avalikule korrale voi sisejulgeolekule (nende eeskirjade artikkel 25)
voi erakorraliste asjaolude tottu, mis seavad ohtu kogu Schengeni ala toimimise (nende eeskirjade artikkel 26).

49 Vt eelmises joonealuses mérkuses viidatud ettepanek.
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116. Teiseks peab see Schengeni piirieeskirjade tolgendus suunama liikmesriigid tagasi oma kohustusi
taitma, et ellu viidaks koik meetmed, mille eesmdrk on kontrollide ja vélispiiri haldamise
tugevdamine.” Mirgin, et Schengeni piirieeskirjade artikli 14 kohaselt® on liikmesriigid kohustatud
rakendama piisaval hulgal kvalifitseeritud tootajaid ja vahendeid piirikontrolli teostamiseks vilispiiridel,
et tagada tohus, korge ja iihtlase tasemega piirikontroll oma vilispiiril.

B. Salajase sisserdndega voitlemiseks vastu voetud liidu oigusnormide tolgendamine

117. Niitid tuleb analiiiisida kiisimust, kas seda kontrolli véib — nagu vdidab kindlalt Saksamaa
Liitvabariilk oma seisukohtades — pidada kontrolliks, mis on kohustuslik salajase sisserdndega
voitlemiseks vastu voetud rahvusvaheliste ja Euroopa Liidu digusnormide kohaselt.

1. Ebaseaduslikule  piiritiletamisele  kaasaaitamise  tokestamine  direktiivi ~ 2002/90  ja
raamotsuse 2002/946 alusel

118. Esiteks piitiab Saksamaa Liitvabariik oma seisukohtades téendada, et konesolevad 6igusnormid
voeti vastu direktiivis 2002/90 ja raamotsuses 2002/946 sitestatu ,kohaselt ja alusel“”’, nende
oigusaktidega piilitakse aga tokestada ebaseaduslikule liikmesriigi territooriumile sisenemisele
kaasaaitamist.

119. ,Kohaselt” esiteks seepirast, et niisugused oigusnormid nagu siin kasitletavad kujutavad endast
olulist meedet vditluses ebaseadusliku sisserdndega Schengeni alas ja teevad voimalikuks selle, et
veoettevotjaid ei moisteta siitidi kaasaaitamise eest ebaseaduslikule piiriiiletamisele.

120. Teiseks, ,alusel seetottu, et direktiiv 2002/90 ja raamotsus 2002/946 lubavad liikmesriikidel ja
kohustavad neid méédrama karistuse igale isikule, kes aitab kaasa ebaseaduslikule riiki sisenemisele
sisepiiride kaudu, sh kriminaalkaristused fiiiisilistele isikutele ja vaarteokaristused juriidilistele isikutele.

121. Saksamaa Liitvabariik védidab, et iga veoettevdtja, kes hoolitseb ilma noutavate reisidokumentideta
vilismaalase eest ja sodidutab ta liikmesriigi territooriumile viimase oigusakte rikkudes, aitab
paratamatult asjaomasel isikul ebaseaduslikult piiri iiletada direktiivi 2002/90 artikli 1 16ike 1 punkti a
tdhenduses. Niisuguse ettevotja puhul, keda padevad asutused informeerisid, et tema teenust on juba
dra kasutatud ebaseaduslikuks piiriiiletamiseks, ja kes oli nendest ebaseaduslikest tegudest seega tdiesti
teadlik, kuid ei viinud ndutavat kontrolli ikkagi 1dbi — ehkki see on teostatav ja aktsepteeritav —, tuleb
asuda seisukohale, et ta noustub — vidhemalt osaliselt — voimaldama uusi ebaseaduslikke piiriiiletamisi
ja tegutseb kaudse tahtlusega (dolus eventualis).

122. Mina ei néustu arvamusega, mida Saksamaa Liitvabariik on oma seisukohtades véljendanud.

123. Esiteks jdtab Saksamaa Liitvabariik mainimata, et direktiivi 2002/90 artiklis 1 méaaratletud ja hukka
mobistetud siilitegu, mis seisneb kaasaaitamises ebaseaduslikule piiritiletamisele, voeti Saksa diguskorda
tile AufenthG ebaseaduslikku sisserdnnet kisitlevate §-dega 95-97.%

«

50 Meetmete hulgas, mida komisjon loetleb oma teatises Euroopa Parlamendile ja néukogule ,Schengeni ala siilitamise ja tugevdamise kohta
(COM(2017) 570 final), on eelkdige uus Euroopa piiri- ja rannikuvalve médrus (Frontex), esmase vastuvotu keskuste loomine ning
terrorismiohu tottu kehtestatud kohustus siistemaatiliselt kontrollida asjaomaste andmebaaside pohjal koiki isikuid, kes vélispiiri tiletavad, sh
liidu kodanikke (Ik 5-7).

51 Niisugune site esineb samasuguses sonastuses madruse 2016/399 artiklis 15 — méérus, millega asendati pohikohtuasja faktiliste asjaolude suhtes
kohaldatavad Schengeni piirieeskirjad.

52 Kohtumenetluse keeles ,in Ubereinstimmung und in Umsetzung".

53 Neid sitteid analiiiisis Euroopa Kohus 10. aprilli 2012. aasta kohtuotsuses Vo (C-83/12 PPU, EU:C:2012:202).
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124. Teiseks on vaja juhtida tdhelepanu, et kuigi konesolevad digusnormid aitavad salajase sisserdndega
tohusalt voidelda — sest nendega kehtestatakse veoettevotjatele isikute kontrollimise kohustus, et hoida
dra ebaseaduslik sisenemine riigi territooriumile —, ei piisa sellest siiski, et asuda seisukohale, et need
voeti vastu direktiivis 2002/90 ja raamotsuses 2002/946 sitestatu ,kohaselt ja alusel”.

125. See tahendaks direktiivi 2002/90 ja raamotsuse 2002/946 eseme ja kohaldamisala eiramist.

126. See tihendaks ka selle asjaolu eiramist, et nimetatud meetmete paketi raames vastu voetud satted
on karistusdiguslikud ning see eeldab vastavalt siiiitegude ja karistuste seaduses sitestatuse
pohimottele, et selle siiiiteokoosseisu nii objektiivseid kui ka subjektiivseid tunnuseid tolgendatakse
kitsalt.

127. Direktiiv 2002/90 ja raamotsus 2002/946 moodustavad niisuguste lahutamatute meetmete terviku,
mis on moeldud tidiendama salajase sisserindega voitlemise arsenali.”* Need meetmed, mida
nimetatakse ,kaasmeetmete paketiks“*’, on suunatud salajase sisserinde vorgustike ning eriti salajase
veo vorgustike vastu.

128. See ilmneb véga selgelt direktiivi 2002/90 ja raamotsuse 2002/946 pohjendusest 2, milles liidu
seadusandja viljendab kavatsust ,votta meetmeid ebaseaduslikule sisserdndele kaasaaitamise vastu nii
seoses ebaseadusliku piiritiletamisega kitsas tdhenduses kui ka juhul, kui selle eesmdrk on inimeste
ekspluateerimisega tegelevate vorkude alalhoidmine“.” Tegelikult avaldub selles pohjenduses selgelt ja
ttheselt moistetavalt selle meetmepaketi péritolu, sest see voeti vastu pérast dovastavat leidu Doveris
(Suurbritannia) 2000. aastal, kui seal leiti 58 hiinlase surnukeha — kelle kohta arvati, et tegemist on
salajase sisseraindega — Madalmaades registreeritud veoauto suletud konteineris, ning liikmesriigid
tegid Prantsuse Vabariigile, kes oli tookord liidu eesistujariik, iilesandeks pakkuda vilja meetmed
voitluseks niisuguste kuritegude ja salajase sisserdnde vorkude kiire arengu vastu liidus.

129. Viltimaks, et kuritegelikud vorgustikud kasutavad oma tegevuse arendamiseks ja sisenemistee
otsimiseks forum shopping’u abil” dra seda, et mones liikmesriigis ei ole need teod kriminaliseeritud ja
puuduvad karistused, piiiitakse konealuse meetmepaketiga riigisiseseid digusakte iiksteisele ldhendada,
kehtestades esitaks direktiiviga 2002/90 ebaseaduslikule piiriiiletamisele, ldbisdidule ja elamisele
kaasaaitamise kui 6igusrikkumise iihise maaratluse ning teiseks raamotsuses 2002/946 minimaalnéuded
osas, mis puudutab nende karistuste laadi, mida voib médrata, ning digusnormid, mida kohaldatakse
juriidiliste isikute vastutuse suhtes, ja liilkmesriikide padevust reguleerivad sitted.

130. Kaasaaitamine ebaseaduslikule piirililetamisele on — mis puudutab nii selle objektiivseid kui ka
subjektiivseid tunnuseid — méératletud direktiivi 2002/90 artikli 1 16ike 1 punktis a jargmiselt:

»1ga likkmesriik ndeb ette asjakohased karistused:

a) iga isiku suhtes, kes tahtlikult aitab isikul, kes ei ole liikmesriigi kodanik, siseneda liikmesriigi
territooriumile [...] seadusi rikkudes, mis kisitlevad vilismaalaste piiritiletamist voi labisoitu.”

54 Vt nende pohjendus 5.

55 Vt Euroopa Parlamendi infoteatis ,Lutter contre le trafic de migrants vers I'Union européenne, principaux instruments®, aprill 2016, mis on
kittesaadav jargmisel veebiaadressil: http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/581391/EPRS_BRI%282016%29581391_FR.pdf
(Ik 2, 6 ja 14).

56 Kohtujuristi kursiiv.

57 Ebaseadusliku kaubanduse turg on dédrmiselt paindlik, seal tegutsejad kohandavad oma strateegiad riigisiseste digusnormide ja piirikontrolli
tugevdamisele.

58 Vt nii direktiivi kui ka raamotsuse pdhjendus 3.

59 Direktiivi artikli 3 kohaselt tuleks selle 6igusrikkumise suhtes tagada tohusate proportsionaalsete ja hoiatavate karistuste rakendamine, mille laad
ja summa on kindlaks maératud raamotsuse 2002/946 artiklis 1.
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131. Kaasaaitamine ebaseaduslikule piiriiiletamisele kui stititegu on liidu oigusesse lisatud ,uldise
oigusrikkumisena — nagu ilmneb direktiivi 2002/90 artikli 1 pealkirjast, kuid ka liidu seadusandja
kasutatud ildisest sonastusest. Selle oigusrikkumise kohaldamisala on seega eriti lai ja seletatav
salajase sisserdnde vorkude vastu voitlemise ndudega. Moiste ,kaasaaitamine” — mis on ometigi selle
oigusrikkumise koosseisu kuuluv tunnus — ei ole siin tdpselt madratletud, mis voéimaldab sisse arvata
mitmesuguseid vorme, milles salajasele sisserdndele kaasaaitamine ja seega smugeldajate modus
operandi voib esineda, alates veost kitsamas tdhenduses kuni selle veo juhtimise, voltsitud
dokumentide valmistamise ja pakkumise ning fiktiivabielude korraldamiseni voi iikskoik missuguse
muu vahendini, mille eesmirk on ebaseaduslikku piiriiiletamist, libisditu voi elamist hélbustada. ®

132. Nahes kaasaaitamise eest karistuse ette ,igale isikule“, vottis liidu seadusandja arvesse nende
isikute profiilide arvu ja mitmekesisust, kes voivad olla kas kasu saamise eesmirgil voi mitte
kaasatud,®" et holmata smugeldajate vorgustiku koiki liikkmeid, naiteks kauplejad, juhid, véirbajad voi ka
autojuhid ja laevakaptenid, informaatorid, valvajad, passivoltsijad, teenuseosutajad (paatide, autode ja
busside omanikud), ametnikud ja korrumpeerunud teenuste osutajad.

133. Lisaks on oigusrikkumisega tegemist olenemata sellest, kas kaasaaitamine salajasele sisserdndele
puudutab Schengeni ala sise- voi vilispiiri ebaseaduslikku {iletamist. Liidu seadusandja on
kaasaaitamise salajasele sisserdndele kriminaliseerinud, kui see puudutab sisenemist ,liikmesriigi
territooriumile”, kusjuures ta mérkis eelnevalt direktiivi 2002/90 pohjenduses 2, et selle vastu tuleks
votta meetmeid, kui tegemist on ebaseadusliku piiriiiletamisega ,kitsas tdhenduses®.

134. Lopuks ndib mulle, et kvalifikatsioon ,sunniraha“, mida on kasutatud meetme kohta, mida
veoettevotja suhtes tegelikult kohaldatakse, ei vasta diguslikule tegelikkusele.

135. Nagu kohtuistungil sonaselgelt margiti, on selleks AufenthG § 63 16ikes 3 nimetatud sunnirahaks
mitte just viike rahaline sanktsioon (minimaalselt 1000 eurot ja maksimaalselt 5000 eurot), mis
médratakse veoettevotjale nii palju kordi, kui palju reisijaid on rikkunud o6igusakte, mis vélismaalaste
Saksamaa territooriumile sisenemise tingimusi reguleerivad. Nende 6igusnormide — niisama selgelt —
viljendatud eesmirk on veenda veoettevotjat mitte jaitma noutavat kontrolli tegemata ja méédrata talle
sanktsioon iga kord, kui tuvastati, et kontrolli ei tehtud.

136. Selle sanktsiooni otstarve — milleks on drahoidmine ja igakordne sanktsiooni kohaldamine — on
just otstarve, mis on oigusrikkumise eest madrataval karistusel. Kerkib seega moddapadsmatu kiisimus,
missugune on kavatsus, ldhtudes stilitegude ja karistuste seaduses sdtestatuse pohimottest, mille
kohaselt peavad seaduses olema madaratletud koik oigusrikkumise koosseisu kuuluvad tunnused ning
eelkoige selle objektiivsed ja subjektiivsed tunnused.

137. Mina olen veendunud, et direktiivi 2002/90 artikli 1 16ike 1 punkti a kohaselt soovis seadusandja
hukka moista mitte isikut, kes votab riski aidata ebaseaduslikus olukorras isikul territooriumile siseneda
(kaudne tahtlus), vaid isikut, keda kihutab tagant kriminaalne kavatsus pannagi just toime tegu, mis on
seadusega keelatud (konkreetne tahtlus).

60 ,Ebaseaduslik iile piiri toimetamine on keerukas probleem ja smugeldajate modus operandi on sageli vidga paindlik ja muutuv. Selle probleemiga
tuleb seega tegelda nii, et valitakse globaalne lihenemine, Euroopa Parlamendi infoteatis, millele on viidatud kéesoleva ettepaneku
55. joonealuses markuses (Ik 14) [mitteametlik tolge].

61 Direktiivi 2002/90 artikli 1 ldike 1 punktis b méératletud oigusrikkumise vastu voitlemise eesmirk on voidelda kasu saamise eesmargil
tegutsevate smugeldajate vorgustike vastu, nagu ka selle eelkdijal, Schengeni konventsiooni artiklil 27.

62 Euroopa Réindevorgustik on rohutanud, et need isikud asetsevad nii kolmandates riikides kui ka liidu liikmesriikides, kus nad holbustavad teisest
liikumist iihest kohast teise. Liidus on need hélbustajad koige sagedamini libisdidu- véi sihtriigi kodakondsusega, vt ,Etude sur le trafic illicite
de migrants, caractéristiques, réponses et coopération avec les pays tiers, synthése générale, septembre 2015 mis on kittesaadav jargmisel
veebiaadressil:
https://emnbelgium.be/sites/default/files/publications/study_on_smuggling of migrants_executive_summary_french_091115_pdf.pdf
(punkt 1.3.2).
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138. Saksamaa Liitvabariik viitab oma seisukohtades tdesti tahtluse vormile, mida ta nimetab dolus
eventualis — ja mida ta madratleb kui ,osaliselt tahtlikku kavatsust®. Selle tahtluse vormi all peetakse
silmas niisuguse isiku tahtlust, kes ei soovinud o6igusrikkumist téielikult toime panna. Meil on siin
tegemist olukorraga, kus asjaomast isikut ei touka tagant mitte ilmnenud kuritegelik kavatsus panna
toime tdsine digusrikkumine, mis seisneb koostoos smugeldajate vorguga, vaid ta tegutseb hoolimatult,
ettevaatamatult voi hooletult. Liidu seadusandja voib mdistagi kriminaliseerida hoolimatuse
oigusnormide suhtes, kuid peale selle on vaja, et see oleks selgelt viljendatud ja médratletud ning selle
eest karistataks kriminaliseerivas digusaktis mitte ebaproportsionaalselt.

139. Tuleb todeda, et dolus eventualis’e médratlus ja repressiivsiisteem, mis on selle tagajirg, ei ole
kooskolas direktiivi 2002/90 artikli 1 sonastusega, mis kujutab endast repressiivsiisteemi 6iguslikku
alust ega jata mingit kahtlust ei selle sonastuse ega eesmairgi ja iilesehituse osas.

140. Prantsuskeelses versioonis nduab liidu seadusandja, et fiiiisiline voi juriidiline isik tegutseks nii, et
selle kohta vodiks oOelda ,sciemment”, saksakeelses versioonis on kasutatud terminit ,vorsdtzlich®,
ingliskeelses ,intentionally®, itaaliakeelses ,intenzionalmente“, hollandikeelses ,opzettelijk®,
rumeeniakeelses ,in mod constient” ja 16puks slovakikeelses ,imyselne”.

141. Neid termineid tuleb tdlgendada autonoomselt ja iihetaoliselt kogu liidus ning nende téhendust
otsides tuleb votta siin arvesse karistusdiguse autonoomia pohimatet ja selle tildpohimotteid.

142. Termin ,sciemment, mis on direktiivi teistesse keeleversioonidesse tolgitud vahet tegemata
terminitega ,intentionnellement®, ,,délibérément” voi ka ,volontairement®, torjub juba iseenesest moiste
skaudne tahtlus“ korvale. Tuleb tunnistada, et isikut, kes aitab kolmanda riigi kodanikul nii, et selle
kohta voib kasutada sona ,sciemment” voi ,intentionnellement®, ebaseaduslikult riigi territooriumile
siseneda, ei touka tagant samasugune kuritegelik kavatsus nagu isikut, kes ainult riskeerib oma
hooletusest.

143. Lisaks annab selle digusakti iilesehitus, milles direktiivi 2002/90 artikkel 1 paikneb, iisna selgelt
tunnistust, et liidu seadusandja soovib votta meetmeid isikute suhtes, kes tegutsevad ldbimoeldult ja
tahtlikult, et panna toime keelatud tegu. Siin karistatakse kriminaalkorras mitte iiksnes neid, kes
panevad oigusrikkumise toime, vaid direktiivi artikli 2 alusel ka neid, kes piiiiavad seda toime panna,
neid, kes sellele dhutavad, voi osavotjaid. Mis puudutab raamotsuse 2002/946 artiklis 1 ette nahtud
kohaldatavaid karistusi, siis need peavad olema hoiatavad. Hoiatav saab olla aga ainult nende suhtes,
kellel on kavatsus panna toime seaduse kohaselt karistatav tegu voi seda korrata. Lisaks vilistab
karistuste karmus - ,véljasaatmismeede voi vangistus — minu arvates selle, et neid karistusi
madratakse isikutele, kes ainult riskivad 6igusrikkumise toimepanemisega.

144. Lopuks tuleb markida, et direktiivi 2002/90 selgelt afiSeeritud eesmérk on toesti voidelda nendega,
kes tihinevad smugeldajate vorkudega ning elatuvad salajasest sisserdndest.

145. Nende kaalutluste pohjal ei saa ma seega ndustuda Saksamaa Liitvabariigi seisukohaga, et iga
bussiettevotja, kes pakub regulaarset piiriiilest teenust Schengeni ala sees ja lubab bussi siseneda
vilismaalastel, kellel ei ole noutavaid reisidokumente, aitab paratamatult kaasa nende ebaseaduslikule
piiritiletamisele direktiivi 2002/90 artikli 1 16ike 1 punkti a tdhenduses. Seega ei saa moiste ,kaudne
tahtlust” tdhendust laiendades samastada isikuid, kes tegutsesid ,osalise tahtlusega“, osavotjate voi
kaastdideviijatega.
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146. Kuigi kaasaaitamine salajasele sisserdandele holmab toesti veotegevust ja voib holmata niisuguseid
teenuseosutajaid nagu veoettevotjad, kes tegutsevad liidu territooriumil, on siiski vaja tdendada, et nii
digusrikkumise koosseisu kuuluvad objektiivsed kui ka subjektiivsed tunnused on olemas. Seda on
padev tegema riigisisene kohus, kes peab siis hindama igal tksikjuhtumil eraldi, kas sdidutades
vdlismaalase riigi territooriumile, osales veoettevotja tahtlikult kuritegelikus tegevuses, mille eesmérk
oli smugeldada riigi territooriumile ebaseaduslikus olukorras isikuid, ja tema rolliks oli hoélbustada
nende isikute iihest kohast teise liikumist Schengeni alas.

147. Eelneva pohjal votan seisukoha, et kui padevad riigisisesed asutused tuvastavad, et bussiettevotja,
kes pakub regulaarset piiritilest teenust Schengeni ala sees, kasutab oma tegevust dra, et aidata
tahtlikult kolmandate riikide kodanikel ebaseaduslikult sihtliikmesriigi territooriumile siseneda, ning
otsustavad, et ebaseadusliku piiritiletamise kui kuriteo direktiivi 2002/90 artikli 1 16ike 1 punkti a
tadhenduses nii objektiivsed kui ka subjektiivsed tunnused on olemas, peavad nad votma vajalikud
meetmed selle tagamiseks, et selle digusrikkumise eest karistataks tohusa proportsionaalse ja hoiatava
kriminaalkaristusega vastavalt raamotsuses 2002/946 sdtestatud pohimotetele.

2. Réindajate ebaseadusliku iile piiri toimetamise vastu véitlemine URO lisaprotokolli alusel

148. Teiseks véidab Saksamaa Liitvabariik, et konesolevad riigisisesed oOigusaktid on kooskdlas
oigusnormidega, mis on sdtestatud URO lisaprotokolli raames, mida nii liit kui ka liikmesriigid on
kohustatud jargima.

149. Vastavalt selle protokolli artiklile 11 peavad konventsiooniosalised tdesti tugevdama piirikontrolli,
mis on vajalik, et hoida &ra ja tuvastada rédndajate ebaseaduslik iile piiri toimetamine, ning selleks
peavad nad votma meetmed asjakohastel piiridel, et hoida dra veoettevotjate veovahendite kasutamine
selle kriminaalkorras karistatava teo toimepanemiseks.®”> Vajaduse korral on konventsiooniosalised
seega eelkoige kohustatud sdtestama veoettevotjatele, sh igale dritthingule voi igale iikskdik missuguse
veovahendi kiitajale, kohustuse kontrollida, kas koikidel reisijatel on vastuvotvasse riiki sisenemiseks
noutavad reisidokumendid, voi vastasel korral kohaldatakse tema suhtes sanktsioone.

150. Arvesse tuleb siiski votta tingimusi, mis on soénastatud URO lisaprotokolli artikli 11 Isikes 1 ja
meenutatud selle artikli loikes 3 ning mille kohaselt kohaldatakse neid kohustusi, ,ilma et see piiraks
rahvusvahelisi kohustusi isikute vaba liikumise alal, millega riigid on tihinenud.

151. Arvesse tuleb vétta ka deklaratsiooni, mille liit tegi URO lisaprotokolliga iithinemisel 6. septembril
2006 ja milles ta rohutas, ,et ta on padev liikmesriikide vélispiiride iiletamise kiisimustes ning nduete ja
korra reguleerimisel, mis kasitlevad isikute kontrollimist eelnimetatud piiridel[, ning] padev ka
sisserdndepoliitika meetmete valdkonnas, mis késitlevad riiki sisenemise ja seal elamise tingimusi, ning
ebaseadusliku sisserdnde ja ebaseadusliku elamise vastaste meetmete valdkonnas |[...]“

152. Et Saksamaa Liitvabariik on Schengeni konventsiooni osalisriik ja liidu liikmesriik, saab ta selle
protokolli artikli 11 ldigetes 2—4 sdtestatud kohustused ellu viia ainult siis, kui need on kooskoélas
asjakohaste liidu oigusnormidega ning eelkoige sdtetega, mis on vodetud vastu Schengeni
konventsiooni, direktiivi 2002/90 ja raamotsuse 2002/946 raames.

153. Seepirast ei usu ma, et Saksamaa Liitvabariik saaks 6iguse praeguses seisus viidata URO
lisaprotokollile, et tdendada selle kontrolli diguspérasust.

63 Rindajate ebaseaduslik iile piiri toimetamine on URO lisaprotokolli artikli 6 1dike 1 punkti a kohaselt kriminaalkorras karistatav tegu. Protokolli
artikli 3 punkti a kohaselt on see digusrikkumine nii oma objektiivsetes kui ka subjektiivsetes tunnustes maératletud nii, et sellega on tegemist,
kui tagatakse tahtlikult niisuguse isiku ebaseaduslik sisenemine konventsiooniosalisse riiki, kes ei ole ei selle riigi kodanik ega resident, et saada
sellest otseselt voi kaudselt rahaline voi muu materiaalne eelis.
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3. Veoettevotjate kohustused direktiivi 2001/51 kohaselt

154. Kolmandaks ja viimaseks vdidab Saksamaa Liitvabariik, et direktiivi 2001/51 sonastus ja eelkoige
selle pohjendus 4 lubavad liikmesriikidel sailitada voi kehtestada niisuguse kontrolli, nagu viiakse labi
AufenthG § 63 alusel.

155. Saksamaa Liitvabariik saab siin valesti aru selle direktiivi ja konkreetsemalt pohjenduse 4
ulatusest.

156. Vastavalt direktiivi 2001/51 pealkirjale on selle eesmirk ,tdienda[da Schengeni konventsiooni]
artikli 26 satteid”.

157. Artikli 26 jédrgi peavad konventsiooniosalised kehtestama rithmade vedajatele, kes tagavad
rahvusvahelisi bussiliine ja viivad selle teenuse raames vilismaalase ,vdlispiirile“,** kohustuse
kontrollida reisidokumente ja tagasisaatmiskohustuse, mille rikkumise puhuks tuleb nédha ette
kohustused.® Need kohustused — nagu see ilmneb 6. peatiiki pealkirjast, milles need on sitestatud —
on ,tdiendavad meetmed” lisaks isikute sisepiiridel kontrollimise kaotamisele, mis on pohimotteliselt
ette ndhtud Schengeni konventsiooni artiklis 2.

158. Direktiivi 2001/51 pohjenduses 4 — millele Saksamaa Liitvabariik tugineb - tépsustab liidu
seadusandja, et see direktiiv ei tohiks mojutada liikmesriikide vabadust siilitada voi kehtestada
skéesolevas direktiivis nimetatud voi nimetamata veoettevotjate suhtes” tdiendavaid meetmeid voi
sanktsioone. Saksamaa Liitvabariigi sonul lubab see pohjendus seega liikmesriikidel siilitada voi
kehtestada kontrollikohustused veoettevotjatele, kes sdidutavad kolmandate riikide kodanikke bussiga
liilkmesriigi sisepiiridele.

159. Viljend ,kéesolevas direktiivis nimetatud voi nimetamata“, mida liidu seadusandja on
direktiivi 2001/51 pohjenduses 4 kasutanud, on ebadnnestunud, sest toob seetottu, et on iildine, sisse
midagi ebakindlat teksti, mille eesmirk on kehtestada veoettevotjatele kriminaal- voi védrteokaristused.
Seda tuleb seega tolgendada kitsalt, vottes arvesse nimetatud pohjendust sisaldava direktiivi eset ja
tilesehitust.

160. Mis puudutab direktiivi eset, siis on ilmne, et sellega ei piiita muuta veoettevotjate
kontrollikohustuste ulatust voi laiendada seda nii, et see {iletab nende kohustuste Schengeni
konventsiooni artiklis 26 méadratletud kohaldamisala. Direktiivi 2001/51 ese — niisugusena, nagu see on
sonaselgelt nimetatud pealkirjas ja artiklis 1 — on neid digusnorme tdiendada. Kui selle direktiivi
artiklites 2 ja 3 on tdpsustatud tagasisaatmiskohustuse kohaldamise tingimusi, siis direktiivi artiklites 4
ja 5 on ainult tdpsustatud nende sanktsioonide laadi ja summat, mida veoettevotjate suhtes
kohaldatakse, kui nad oma kontrollikohustust rikuvad.

161. Direktiivi 2001/51 pohjendust 4 ei saa seega tolgendada nii, et sellel iiksi on niisugune toime,
vastasel korral eiratakse selgelt selle oigusakti motet ja ulatust, milles pohjendus paikneb, ning
voetakse pohimottelt — et kontroll sisepiiridel tuleb kaotada, mis on sdtestatud ELL artikli 3 1oikes 2,
ELTL artikli 26 loikes 2 ja ELTL artikli 67 loikes 2, samuti Schengeni piirieeskirjade artiklis 20 —
millel see direktiiv rajaneb — kogu kasulik maju.

64 Vt selle artikli 1oike 1 punkt a, kohtujuristi kursiiv.
65 Vt uued odigusnormid, mis on sitestatud médruses 2017/2226, eelkoige pohjendus 16 ja artikli 13 16ige 3.
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162. Direktiivi 2001/51 iilesehituse kohta tuleb todeda, et pohjenduses 4 sétestatud pohimotet, mille
kohaselt on liikmesriikidel kaalutlusruum, mis voimaldab neil kehtestada voi sdilitada veoettevotjate
suhtes tdiendavaid kohustusi, on direktiivi artiklis 5 konkretiseeritud ainult osaliselt, sest seadusandja
mainib ainult ,veoettevotjaid“, kasutamata iildse viljendit ,kéesolevas direktiivis nimetatud voi
nimetamata®“.

163. Nende asjaolude pohjal arvan, et direktiivi 2001/51 ja konkreetsemalt selle pohjenduse 4 sonastust
ei saa tolgendada nii, et need lubavad liikmesriikidel sdilitada voi kehtestada kontrollimiskohustusi
rithmi vedavatele veoettevotjatele, kes soidutavad rahvusvahelisi bussiliine pakkudes kolmandate
riikide kodanikke liikmesriigi sisepiiridele, vastasel korral eirataks selgelt Schengeni konventsiooni
artiklit 26 ja pohimotteid, millel see konventsioon rajaneb.

164. Schengeni konventsiooni artikli 26 raames voetud meetmeid, mille kohaldamise korda on
tapsustatud direktiiviga 2001/51, kohaldatakse ainult valispiiride iiletamisel.

VI. Ettepanek

165. Eelnevate kaalutluste pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Bundesverwaltungsgerichti
(Saksamaa Liitvabariigi korgeim halduskohus) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Kontrollid, mille peavad ldbi viima bussiettevotjad, kes pakuvad regulaarset piiriiilest teenust
Schengeni ala sees, ja millega nad peavad tegema enne sisepiiri {iletamist kindlaks, kas reisijatel on
riigi territooriumile sisenemiseks vajalikud dokumendid, on samavéirsed ,kontrollidega piiril“, mis
on Euroopa Parlamendi ja néukogu 15. mirtsi 2006. aasta miiruse (EU) nr 562/2006, millega
kehtestatakse isikute tle piiri liikumist reguleerivad ithenduse eeskirjad, (muudetud Euroopa
Parlamendi ja néukogu 26. juuni 2013. aasta médruse (EL) nr 610/2013) artikliga 20 keelatud.

2. ELTL artikli 67 loikega 2 ja médruse nr 562/2006 artikliga 20 on vastuolus niisugused riigisisesed
digusaktid, nagu Kkasitletakse pohikohtuasjas ja milles on veoettevotjatelt noutud, et nad
kontrolliksid enne piiri tletamist, kas reisijatel on pass ja elamisluba, mis on noutavad, et
sisenemine riigi territooriumile oleks seaduslik, ning mille kohaselt méiratakse neile selle
kohustuse tditmata jdatmise korral sunniraha, kui neid digusnorme kohaldatakse bussiettevotjate
suhtes, kes pakuvad regulaarset piiriiilest teenust Schengeni ala piires.

3. Kui péadevad riigisisesed asutused tuvastavad, et bussiettevotja, kes pakub regulaarset piiriiilest
teenust Schengeni ala sees, kasutab oma tegevust dra, et aidata tahtlikult kolmandate riikide
kodanikel ebaseaduslikult sihtliikmesriigi territooriumile siseneda, ning otsustavad, et ebaseadusliku
piiriiiletamise kui kuriteo ndoukogu 28. novembri 2002. aasta direktiivi 2002/90/EU, millega
madratletakse kaasaaitamine ebaseaduslikule piiritiletamisele, ldbisdidule ja elamisele, artikli 1
16ike 1 punkti a tdhenduses nii objektiivsed kui ka subjektiivsed tunnused on olemas, peavad nad
votma vajalikud meetmed selle tagamiseks, et selle o6igusrikkumise eest karistataks tohusa
proportsionaalse ja hoiatava kriminaalkaristusega vastavalt ndoukogu 28. novembri 2002. aasta
raamotsuses 2002/946/JSK, millega tugevdatakse karistusdiguslikku raamistikku, et tdkestada
ebaseaduslikule piiriiiletamisele, ldbisdidule ja elamisele kaasaaitamist, sdtestatud podhimotetele.
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