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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JULIANE KOKOTT
esitatud 22. martsil 2018

Kohtuasi C-390/17 P

Irit Azoulay,
Andrew Boreham,
Mirja Bouchard,
Darren Neville
versus

Euroopa Parlament

Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Tootasu — Peretoetused — Oppetoetus —
Koolituskulude hiivitamisest keeldumine — Maiste ,koolituskulud“ autonoomne télgendamine —
Personalieeskirjade VII lisa artikli 3 16ige 1

I. Sissejuhatus

1. Samamoodi nagu moéned liikmesriigid rakendavad perepoliitikat, mis holmab rahalist tahku, ndevad
Euroopa Liidu institutsioonid ette oma tootajatele peretoetuste maksmise. Need holmavad
majapidamistoetust, mida makstakse ametnikule, kellel on pere tilal pidada, ja millele lisandub toetus
iga tema tlalpeetava lapse jaoks ning oppetoetus, mis on moeldud ametniku lapse koolis dppimisega
kaasnevate koolituskulude katmiseks. Kéesolevas kohtuasjas ongi poolte vahel vaidluse tekitanud selle
viimati nimetatud toetuse saamise tingimused.

2. Tingimusi, mis peavad Oppetoetuse saamiseks tdidetud olema, muudeti Euroopa Liidu ametnike
personalieeskirjade muutmisel 2004. aastal. Kui alg- ja keskkooli puhul maksti enne ametnikule seda
toetust® olenemata sellest, millises dppeasutuses tema laps oppis, siis muutmisega lisati tingimus, et
selleks et toetust saada, peab see dppeasutus olema tasuline’. Eesmirk oli ,viia tulevikus dppetoetus
paremini vastavusse tegelike kuludega“*.

3. Just seetdttu, et kool, kus apellantide lapsed kiivad, ei ole tasuline, keelduski Euroopa Parlament
neile 2015. aastal taotletud dppetoetust maksmast, kuigi ta oli seda neile eelnevatel aastatel maksnud.
Apellandid leiavad, et neil on 6igus seda edasi saada.

1 Algkeel: prantsuse.

2 Seda maksti kindlasummalise toetusena. Ametnikele, kes seda said, maksmine kaotati viie aasta jooksul jarkjargult (personalieeskirjade XIII lisa
artikkel 16 selles redaktsioonis, mis tuleneb noukogu 22. mértsi 2004. aasta maérusest (EU, Euratom) nr 723/2004, millega muudetakse Euroopa
ithenduste ametnike personalieeskirju ja Euroopa iithenduste muude teenistujate teenistustingimusi (ELT 2004, L 124, lk 84, ELT
erivéljaanne 01/02, 1k 130).

3 Personalieeskirjade VII lisa artikli 3 16ige 1 selle méarusest nr 723/2004 tulenevas redaktsioonis. Tasulisuse tingimus ei ole seevastu kohaldatav
korghariduse Sppeasutuses (voi ilikoolis) oppimisel; siis makstakse oppetoetust igakuise kindlasummalise hivitisena tilemmadraga vordses
summas.

4 Maidruse nr 723/2004 pohjendus 26.

ET
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4. Lahkheli on tingitud erilisest viisist, kuidas asjaomased oppeasutused apellantidelt rahalist osalust
taotlevad. Neid asutusi subsideerib kohalik omavalitsus, mistottu on nad kohustatud pakkuma Belgia
pohiseadusega® ette nidhtud tasuta kooliharidust. Kuid finantseerimise tagamiseks tuginevad
konealused asutused ka mittetulundusiithingutele, mis on nendega vastavalt seotud ja millele palutakse
Opilaste vanematel teha sissemakse. Selle sissemakse hiivitamist dppetoetusega apellandid taotlevadki.

5. Selles avaliku teenistuse kohtuasjas, mis on iiks esimesi, mida Euroopa Kohus arutab
apellatsiooniastmes alates Avaliku Teenistuse Kohtu tegevuse lopetamisest ja selle kohtu padevuste
viimisest Uldkohtu alla, palutakse Euroopa Kohtul kindlaks miirata, kas konkreetse juhtumi asjaoludel
jareldas Uldkohus pohjendatult, et niisuguse sissemakse tegemist ei saa katta dppetoetusega.

IL. Oiguslik raamistik

6. Selle kohtuasja oigusliku raamistiku méédravad jargmised Euroopa Liidu avaliku teenistuse
personalieeskirjad (edaspidi ,personalieeskirjad“)®.

7. Vastavalt personalieeskirjade artikli 67 loike 1 punktile ¢ holmavad peretoetused, mida on ametnikul
tootasu alusel digus saada, dppetoetust.

8. Personalieeskirjade VII lisa artikli 3 loikes 1 on tdpsustatud tingimused, mis annavad oiguse
oppetoetusele:

»Vastavalt iildistes rakendussitetes ettendhtud tingimustele saab ametnik dppetoetust, mis vordub tema
tegelikult kantavate koolituskuludega, kuid on [...] maksimaalselt kuni 260,95 [eurot] kuus’ iga
tilalpeetava lapse kohta, kes on vahemalt viieaastane ja opib korraparaselt alg- voi keskkooli tasulises
pdevases Oppes vOi korgkoolis. Tasulises koolis kdimist késitleva noude puhul ei hivitata
koolitranspordikulusid.

[...]°

9. Personalieeskirjade artikli 110 alusel vottis parlament 18. mail 2004 vastu personalieeskirjade VII lisa
artiklis 3 ette nihtud dppetoetuse andmise iildised rakendussitted (edaspidi ,iildised rakendussitted)®.
Uldiste rakendussitete artiklis 1 eristatakse dppetoetust A, mis on kindlasummaline ja mida makstakse
alla viieaastaste laste voi alles algkoolis kdivate kohta, ja dppetoetust B. Viimati nimetatud toetuse kohta
on lldiste rakendussitete artiklis 3 ette ndhtud:

,Oppetoetus B hélmab personalieeskirjade VII lisa artikli 3 16ike 1 esimeses ja kolmandas 1digus ette
ndhtud tilemmaarasid arvestades:

a) Oppeasutuste Opilaste nimekirja kandmise tasu ja 6ppemaksu

b) transpordikulusid

Belgia pohiseaduse artikli 24 16ige 3.
1. jaanuarist 2014 kohaldatavas redaktsioonis.
See summa oli kohaldatav faktiliste asjaolude toimumise ajal. Hetkel on see 273,60 eurot.

o NN o »

Sel ajal, kui Uldkohus tegi vaidlustatud kohtuotsuse, kohaldatav redaktsioon. Praegu kehtiv redaktsioon véeti vastu 18. novembril 2016; selle
artikkel 5 ,Koolituskulud“ kordab endise artikli 3 sonastust.
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koik muud kulud on vélja arvatud, sealhulgas:

— kohustuslikud kulud nagu opikute, dppevahendite, spordivarustuse ja koolikindlustuse soetamise
kulud, ravikulud, eksamitasud, koolist viljas toimuva iihise Oppetegevuse kulud (nditeks
ekskursioonid, kooliga toimuvad kiilastused ja reisid, spordilaagrid jne) ning muud kulud, mis on
seotud asjaomase dppeasutuse Oppekava jargimisega,

— —kulud, mis on seotud lapse osalemisega kooli suusareisil, reisil mere dérde voi duesdppe tundides.”
[mitteametlik tolge]

III. Kohtuvaidluse taust ja menetlus Uldkohtus

10. Apellandid (edaspidi ,apellandid“) on vastavalt Euroopa Parlamendi ajutised teenistujad ja
ametnikud, kes elavad Belgias. Nende lapsed opivad dppeasutustes,’ mille ihine joon on see, et neid
subsideerib, aga mitte tdielikult, Belgia prantsuskeelne kogukond. Molemal asutusel on olemas ka
omavahendid, mida maksavad neile nimelt mittetulundusithingud (edaspidi ,iihingud), kellele
palutakse vastavate laste vanematel teha sissemakse.

11. Kuni 2013/2014. dppeaastani kaasa arvatud hiivitas parlament sissemakse, mille maksid tihingutele
apellandid, kelle lapsed juba oppisid nendes asutustes, koolituskuludena ja ettendhtud {ilemmaééras.
24. aprillil 2015 jattis parlament apellantide poolt tihingutele 2014/2015. Oppeaasta eest tehtud
sissemakse hiivitamise taotlused rahuldamata pohjusel, et personalieeskirjade VII lisa artikli 3 16ikes 1
osutatud tingimused ei olnud tdidetud (edaspidi ,taotluste rahuldamata jatmise otsused®). Parlamendi
sonul ei olnud kumbki asjaomastest koolidest selle sitte tihenduses tasuline Oppeasutus ning
apellantide valikulised sissemaksed tihingutele jadvad kohustusliku tasuta koolihariduse raamest, nagu
see on Belgia digusaktidega ette ndhtud, vilja.

12. Kuigi apellantide kaebused nende otsuste peale jéeti 17. ja 19. novembril 2015 samuti rahuldamata,
otsustas parlament hea tahte margiks ja erandkorras siiski anda apellantidele oOppetoetust
aastaks 2014/2015, kuid jargnevateks Oppeaastateks seda asjaomastes asutustes dppimise eest enam
mitte anda.

13. Apellandid palusid 17. veebruaril 2016 tiihistada taotluste rahuldamata jatmise otsused, mille oli
teinud parlament, vilja arvatud siiski hea tahte mérgiks ja erandkorras aastaks 2014/2015 dppetoetuse
andmine, ja parlamendilt neile aastaks 2015/2016 dppetoetuse viljamoistmist. Apellandid esitasid oma
hagide pohjenduseks kolm viidet, mille kohaselt on esiteks rikutud personalieeskirjade VII lisa artikli 3
ldiget 1 ja tehtud ilmne hindamisviga, teiseks on rikutud o6iguspédrase ootuse kaitse pohimotet ja
kolmandaks on rikutud vordse kohtlemise ja hea halduse pohimotet.

14. Uldkohus litkkas oma 28. aprilli 2017. aasta otsuses (edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus®)™ kéik
need viited tagasi ja jérelikult jéttis taotluste rahuldamata jdatmise otsuste tiihistamise nouded
rahuldamata. Seda rahuldamata jdtmist arvestades otsustas ta, et parlamendilt apellantidele
aastaks 2015/2016 dppetoetuse vilja moistmise noudeid ei olnud enam vaja lahendada.

9 Need on Athénée Ganenou Briisselis (Belgia) ja Ecole internationale Le Verseau Bierges'is (Belgia). Esimene neist on konfessionaalne kool, mis
lisab Belgia prantsuskeelse kogukonna oppekavasse alates algkoolist mitu tundi nddalas heebrea keele, judaismi ajaloo, piibli ja inglise keele
opet. Teine on ilmalik kool, kus tunnid toimuvad alates eelkoolist prantsuse ja inglise keeles ning tunde annavad neid keeli emakeelena
konelevad opetajad.

10 Uldkohtu otsus, 28.4.2017, Azoulay jt vs. parlament (T-580/16, EU:T:2017:291).
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IV. Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte nouded

15. Apellandid esitasid Uldkohtu otsuse peale 28. juuni 2017. aasta menetlusdokumendiga {ihiselt
kéesoleva apellatsioonkaebuse.

16. Apellandid paluvad Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus;

— rahuldada apellantide poolt esimeses kohtuastmes kohtuasja T-580/16"" raames esitatud nouded;
— madista kohtukulud vilja kostjalt.

17. Parlament palub Euroopa Kohtul:

— jétta apellatsioonkaebus pdhjendamatuse tottu rahuldamata;

— mobista kohtukulud vilja apellantidelt.

18. Euroopa Kohtus menetleti apellatsioonkaebust kirjalikult.

V. Oiguslik hinnang

19. Apellandid leiavad, et vaidlustatud kohtuotsuses on rikutud mitut 6igusnormi, nimelt moonutatud
fakte ja rikutud péhjendamiskohustust. Konkreetselt rikkus Uldkohus nende sénul esiteks digusnormi
ja moonutas fakte, kui ta ei ldhtunud moiste ,koolituskulud® autonoomsest ja {iihetaolisest
tolgendamisest liidu diguskorras'”. Teiseks sisaldas vaidlustatud kohtuotsus viidetavalt Uldkohtu poolt
asjaolude sisuliselt ebatipset tuvastamist'’’. Kolmandaks rikkus Uldkohus nende sénul &igusnormi
kaebuse ja hagi vastavuse reegli suhtes kohaldatava viljakujunenud kohtupraktika tolgendamisel ™.
Lopuks rikkus Uldkohus péhjendamiskohustust, kui ta vastas viitele vordse kohtlemise ja hea halduse
pohimotete kohta ™.

A. Vastuvéetavus

20. Mirgin, et Uldkohtus palusid apellandid nende dppeaasta 2014/2015 koolituskulude hiivitamise
taotluste rahuldamata jdtmise otsused tiihistada. Nende kaebuste rahuldamata jatmise otsustes aga —
mille apellandid palusid samuti tiihistada, vélja arvatud selles punktis — andis parlament neile hea
tahte maérgiks ja erandkorras, selle sama aasta eest Oppetoetust. Apellandid said seega taotletud
toetust.

21. Jargnevate Oppeaastate kohta tédpsustas parlament kaebuste rahuldamata jatmise otsustes ainult, et
tulevaste dppeaastate eest apellantidele enam dppetoetust ei maksta '°.

11 Uldkohtu otsus, 28.4.2017, Azoulay jt vs. parlament (T-580/16, EU:T:2017:291).
12 See kriitika on esitatud vaidlustatud kohtuotsuse punktide 31-36, 38 ja 40 kohta.
13 See kriitika on esitatud vaidlustatud kohtuotsuse punktide 45 ja 46 kohta.

14 See kriitika on esitatud vaidlustatud kohtuotsuse punkti 47 kohta.

15 See kriitika on esitatud vaidlustatud kohtuotsuse punktide 55 ja 56 kohta.

16 Niikaua, kuni asjaomased asutused ei vasta dppetoetuse andmise tingimustele.

4 ECLILEU:C:2018:217



KontujurisT KokoTT1 ETTEPANEK — KoHTUAST C-390/17 P
AZOULAY JT VS. PARLAMENT

22. Uldkohus leidis, et kaebuste rahuldamata jitmise otsused ei olnud autonoomsed ja et talle oli seega
esitatud hagi ainult nende otsuste peale, millega jaeti rahuldamata taotlused dppeaasta 2014/2015 kohta
tehtud otsuste peale . Seda punkti apellandid oma apellatsioonkaebuses ei vaidlustanud.

23. Konkreetselt dppeaasta 2015/2016 puhul néudsid apellandid Uldkohtus lisaks, et parlamendilt
moistetaks vilja Oppetoetus selle aasta eest. Parlament réhutas Uldkohtus, et see ndue on
vastuvoetamatu, sest administratsioon andis Oppetoetust ainult iihe dppeaasta jaoks ja et apellandid
oleks pidanud enne oma hagi esitamist jargima haldusmenetlust **.

24. Uldkohus leidis, et arvestades taotluste rahuldamata jitmise otsuste tiihistamise néuete
rahuldamata jatmist (0ppeaasta 2014/2015 kohta), ei ole oppeaasta 2015/2016 kohta esitatud nouet
enam vaja lahendada®. Seda punkti apellandid oma apellatsioonkaebuses samuti ei vaidlustanud.

25. Nendel asjaoludel ja juhul, kui Euroopa Kohus peab vajalikuks Uldkohtule esitatud tiihistamishagi
vastuvoetavuse tingimusi, mis on seotud pohjendatud huviga, omal algatusel kontrollida®, olen
arvamusel, et apellantidel on pohjendatud huvi esitada hagi Oppeaasta 2014/2015 kohta esitatud
taotluste rahuldamata jatmise otsuste peale, mis on piisav hagi vastuvoetavuse pohjendamiseks. Tdsi
on, et selle aasta eest neile oppetoetust anti. Aga kuigi tegelikult apellantidele hiivitist maksti, tehti
seda siiski ainult hea tahte mairgiks erakorralise meetmena, mille vottis parlament nende taotluste
kisitlemiseks kulunud iilemdirase aja kompenseerimiseks®. Nende taotluste rahuldamata jitmise
otsuseid, mis sisaldasid administratsiooni 16plikku seisukohta nende suhtes, siiski ei tiihistatud ja need
madravad kindlaks nende oigused. Apellantidel sdilib seega pohjendatud huvi esitada hagi nende
otsuste peale, mis seetottu, et nendega ei anta neile digust saada dppetoetust, kahjustavad nende huve.

26. Apellatsioonkaebuse vastuvdetavust parlament ei vaidlustanud ja ma ei nde pohjust tostatada omal
algatusel kiisimust selle vastuvoetamatusest.

B. Esimene vdide, et maiste ,koolituskulud“ tolgendamisel on rikutud éigusnormi ja moonutatud
faktilisi asjaolusid

1. Moiste ,koolituskulud®“ autonoomne tolgendamine

27. Apellandid heidavad Uldkohtule ette, et ta ei tdlgendanud maistet ,koolituskulud” liidu diguskorras
autonoomselt ja thetaoliselt. Nad tuginevad Euroopa Kohtu praktikale, mille alusel on ametnikel
personalieeskirjade artikli 1a kohaselt digus vordsele kohtlemisele personalieeskirjade kohaldamisel, mis
tahendab, et personalieeskirju tuleb tldjuhul télgendada kogu liidus autonoomselt ja iihetaoliselt.
Selline tolgendus tuleb leida arvestades sitete konteksti ja asjaomase digusakti eesmarki*.

28. Konkreetselt koolituskulude suhtes tuginevad apellandid kohtuotsusele Bovagnet vs. komisjon, et
vdita, et hiivitamise seisukohalt ei saa see moiste soltuda liikmesriigi tasandil olemasolevatest
maiiratlustest voi liigitustest, vaid iiksnes hiivitatava kulu laadist ja koostisosadest®. Apellandid on
nimelt seisukohal, et Uldkohus télgendas seda moistet Belgia diguse seisukohast.

17 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 12.
18 Parlamendi kostja vastuse punktid 68—74 Uldkohtus.
19 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 65.

20 Vt Euroopa Kohtu pidevuse kohta tdstatada omal algatusel hagi Uldkohtus vastuvéetamatuse kiisimus esimest korda apellatsioonimenetluse
staadiumis Euroopa Kohtu 23. aprilli 2009. aasta otsus Sahlstedt jt vs. komisjon (C-362/06 P, EU:C:2009:243, punkt 22).

21 Parlamendi kostja vastuse punktid 66 ja 67 Uldkohtus.
22 Apellandid viitavad siinkohal Euroopa Kohtu 15. oktoobri 2015. aasta otsusele Axa Belgium (C-494/14, EU:C:2015:692, punktid 21 ja 24).
23 Avaliku Teenistuse Kohtu 8. septembri 2011. aasta otsus Bovagnet vs. komisjon (F-89/10, EU:F:2011:129, punkt 22).
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29. Apellantide argumendid mind ei veena. Ma arvan samamoodi nagu parlament, et Uldkohus
tolgendas moistet ,koolituskulud” autonoomselt, vottes arvesse Oppetoetuse eesmairki, ja soltumatult
oiguslikust kvalifitseerimisest liikmesriigi tasandil.

30. Selliselt on vaidlustatud kohtuotsuse punktis 30 Oppetoetusega hiivitatavad ,koolituskulud®
madratletud kui tasu, mis voimaldab opilasel dppeasutuses oppima asuda (nimekirja kandmise tasu)
kui ka selle asutuse ainekursustel kdimise ja dppetods osalemise tasu (0ppemaks).

31. Selles maératluses on iile voetud méddratlus, mille andis Avaliku Teenistuse Kohus kohtuotsuses
Bovagnet vs. komisjon*, mille faktilised asjaolud kuulusid teise liikkmesriigi konteksti, sest asjaomane
oppeasutus asus Luksemburgis.

32. Analiitisides, kas apellantide kulud on ikka opilaste nimekirja kandmise tasu ja Oppemaks
kohtuotsuse Bovagnet vs. komisjon® tihenduses, tuvastas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 31 ja 32, et opilaste nimekirja kandmiseks ja asjaomastes asutustes oppimiseks ei ole vaja
maksta nimekirja kandmise ja koolis dppimise kulusid katvat rahasummat. Samuti ei jadnud taotletud
sissemakse iihingutele maksmata jatmise tagajdrjel Opilane nimekirja kandmata voi koolist vilja.
Teisisonu ei néudnud asutused rahasumma maksmist selleks, et lapsed saaksid nendesse asutustesse
sisse ja seal dppida ega ka lapsevanemad ei olnud kohustatud kulusid katma. Uldkohus jareldas sellest,
et apellantide kulusid ei saa kvalifitseerida koolituskuludeks.

33. Uldkohus tdlgendas seega koolituskulusid personalieeskirjade VII lisa artikli 3 1dike 1 tihenduses
kuludena, mis peavad olema ametnikule kohustuslikud lapse kirja panemiseks teatud kindlas
Oppeasutuses ja lapse seal oppima asumiseks.

34. See tingimus seati juba kohtuotsuses Bovagnet vs. komisjon. Hiivitatavad kulud maératleti seal kui
kulud, mida tasumata ei voeta opilast kooli vastu ega lubata oppetdds osaleda, seega koolis kiia, ja
mille tasumine on seega kohustuslik*.

35. See tolgendus vastab personalieeskirjade nouetele. Nagu nimelt parlament meelde tuletab, tuleb
liidu digusnorme, mis annavad diguse saada rahalisi toetusi, tolgendada kitsalt®.

36. Ametniku valikuliselt ja vabatahtlikult tasutud sissemakse talle hiivitamine ei vastaks sellele kitsalt
tolgendamise noudele. See ldheks pealegi vastuollu seadusandja tahtega, kes seadis personalieeskirjade
muutmisel 2004. aastal kulude hiivitamise tingimuseks, et laps 6pib tasulises dppeasutuses,® ja lopetas
oppetoetuse maksmise ametnike kidsutusse antava kindlasummalise hiivitise vormis®. Jarelikult ei
voimalda personalieeskiri kasitada Oppetoetust tootasu tdiendava tasuna, mille kasutusotstarbe voib
ametnik vabalt otsustada, nditeks vabatahtlike sissemaksete voi annetuste tegemiseks.

24 Avaliku Teenistuse Kohtu 8. septembri 2011. aasta otsus Bovagnet vs. komisjon (F-89/10, EU:F:2011:129, punkt 23).
25 Avaliku Teenistuse Kohtu 8. septembri 2011. aasta otsus Bovagnet vs. komisjon (F-89/10, EU:F:2011:129, punkt 23).
26 Avaliku Teenistuse Kohtu 8. septembri 2011. aasta otsus Bovagnet vs. komisjon (F-89/10, EU:F:2011:129, punktid 26 ja 27).

27 Uldkohtu 30. novembri 1994. aasta otsus Dornonville de la Cour vs. komisjon (T-498/93, EU:T:1994:278, punkt 38 ja seal viidatud
kohtupraktika), ja Avaliku Teenistuse Kohtu 30. juuni 2015. aasta otsus Petsch vs. komisjon (F-124/14, EU:F:2015:69, punkt 33).

28 Alg- voi keskkoolis dppimise korral.
29 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 2 eespool.
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37. Uldkohus ei tolgendanud méistet ,koolituskulud“ vastavalt Belgia digusele. Kui ta mainib® iihte
Belgia prantsuskeelse kogukonna riigisisest ringkirja ,Tasuta kohustuslik kooliharidus“*, siis ainult
viitena selleks, et pohjendada oma jareldust, mida apellandid ei vaidlustanud, et asutused ei noua neilt
kohustuslikku koolis kirjapanemise ja dppimise kulude eest maksmist. Uldkohus mirgib nimelt, et see
ringkiri, mis on kohaldatav konealustele asutustele, néeb ette, et subsideeritav dppeasutus ei voi nduda
lapse kooli kirjapanemise eest rahasummat ja et niisuguste kulude, mida dppeasutus voib nouda®,
tasumata jatmisega ei voi kaasneda tagajargi opilase selles asutuses oppimisele.

38. Selleks et kindlaks méérata, kas apellantide laste vastuvotmine asjaomastesse asutustesse soltub
nende kulude tasumisest, mille hiivitamist apellandid néuavad, lihtus Uldkohus seega Belgia digusest
kui asjasse puutuvast niitajast, mitte kui otsustavast kriteeriumist®, mida nditab maédrsona ,muu
hulgas“** kasutamine.

39. Apellandid leiavad, et Uldkohtu antud kitsas télgendus seab koolituskulude hiivitamise soltuvusse
liilkmesriikide erinevatest haridussiisteemidest.

40. See on véadr. Liikmesriigiti voi eri 0ppeasutuste jérgi ei erine mitte koolituskulude hiivitamine, vaid
see, kas hiivitatavaid koolituskulusid iildse on, ja nende suurus.

41. Seega, kui asutus seab Opilase koolis kirjapanemise ja oppimise tingimuseks kulude tasumise, siis
miiravad nende kulude hiivitamise vastavalt kohtuotsusele Bovagnet vs. komisjon® ja soltumata
nende riigisisestest nimetustest voi liigitustest nende kulude laad ja koostiselemendid. Seevastu, kui
asutus ei sea mis tahes pohjusel dpilase koolis kirjapanemise ja dppimise tingimuseks kulude tasumist,
ei ole asjaomasele ametnikule dppetoetuse maksmine pohjendatud.

42. Apellandid on seejérel arvamusel, et autonoomsel tolgendamisel oleks tulnud arvesse votta asjaolu,
et ilma sissemakseta, mis neil teha palutakse, ei oleks asjaomastel asutustel voimalik rahastada
apellantide laste eriopet, millele registreerimise kasuks on viimased valiku teinud. Sissemaksed on
apellantide sonul seega nende laste koolitamise tegelikud kulud.

43. Kuna Uldkohus otsustas, et koolituskulud ei kata koiki laste koolitamise tegelikke kulusid, vaid
ainult tasusid, mida Oppeasutus nouab kooli nimekirja kandmise ja koolis oppimise eest, tolgendas
Uldkohus seda moistet siiski kooskélas kohaldatavate personalieeskirjade sitete sdnastuse ja
eesmargiga.

44, Apellandid leiavad 16puks, et kuna Uldkohus samastas tasutud sissemaksed vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 40 ,muude kuludega® iildiste rakendussitete artikli 3 tdhenduses, siis piiras
Uldkohus oluliselt autonoomset ja personalieeskirjade jirgset mdistet ,koolituskulud“. Apellantide
sonul arvestas Uldkohus, et tehtavad sissemaksed kuuluvad ,muude kulude“ kategooriasse ainuiiksi
seetottu, et need ei ole seotud Belgia ametliku 6ppekavaga.

30 Vt vaidlustatud kohtuotsuse punktid 31, 33 ja 36, mida apellandid sonaselgelt kritiseerivad.
31 Ringkiri nr 4516, 29.8.2013.
32 Nagu ujulatasud ning kultuuri- ja sporditegevuse kulud.

33 Vt maiste ,algkool“ kohta Uldkohtu 29. juuni 2004. aasta otsus Hivonnet vs. néukogu (T-188/03, EU:T:2004:194, punkt 28), ja mdiste
ykoolituskulud“ kohta Avaliku Teenistuse Kohtu 8. septembri 2011. aasta otsus Bovagnet vs. komisjon (F-89/10, EU:F:2011:129, punkt 21).

34 ,Vastupidine olukord oleks nahtuvalt ringkirjast nr 4516 muu hulgas |[...]“ (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 31); ,[...] seda jareldust kinnitab
[muu hulgas] ka ringkiri nr 4516“ (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 36).

35 Avaliku Teenistuse Kohtu 8. septembri 2011. aasta otsus Bovagnet vs. komisjon (F-89/10, EU:F:2011:129, punktid 22 ja 23).
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45. Mina ei tolgenda Uldkohtu otsust nii. Kui Uldkohus oli jireldanud eespool esitatud pdhjustel®, et
sissemakseid ei saa liigitada hiivitatavateks koolituskuludeks, liigitas ta need vilistamise teel
jarelejadnud kategooriasse ,koik muud kulud“, mis ei ole hivitatavad. Kuna selles kategoorias
ettenihtud juhtude loetelu ei olnud ammendav, véis Uldkohus neid péhjendatult kisitada ,muude

kuludena, mis on seotud asjaomase dppeasutuse dppekava jiargimisega“?”.

46. Seetottu tuleb see etteheide tagasi likata.

2. Faktide moonutamine

47. Apellandid viidavad, et kuna Uldkohus kinnitas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 31, et ithingute
noue katta koolituskulusid, ei ole kooskolas Belgia digusega, siis on ta fakte moonutanud.

48. Niisuguse moonutamisega on tegu, kui ilma uusi toendeid uurimata on selge, et olemasolevatele
toenditele antud hinnang on ilmselgelt vaar®.

49. Kaesoleval juhul aga ei ole niisugust liikmesriigi 6iguse moonutamist toimunud, kuna apellandid ei
tdendanud, et konealune ringkiri ei olnud siduv, ega et Uldkohtu antud hinnang oli selle sisuga
ilmselgelt vastuolus. Konkreetselt ei tdendanud nad oma argumendi pohjenduseks, et asutustel voi
tthingutel on lubatud néuda nende asutuste haridusliku eriprogrammi kulude maksmist.

50. Seega tuleb ka see osavdide tagasi liikata.

51. Jarelikult on esimene viide tervikuna pohjendamatu.

C. Teine viide, et asjaolud on tuvastatud sisuliselt ebatdpselt

52. Apellandid leiavad, et vaidlustatud kohtuotsuses sisaldab vastus nende viitele digusparase ootuse
pohimotte rikkumise kohta asjaolude sisuliselt ebatipset tuvastamist. Nende sonul otsustas Uldkohus
selle iile, kas parlamendi koostatud vorm, mis tuleb asjaomastel 6ppeasutustel tdita, toendab nimekirja
kandmise tasu olemasolu. Seevastu ei otsustanud ta, kas on olemas parlamendi véljakujunenud tava,
mis tekitab apellantidel 6igusparase ootuse.

53. Uldkohus vastas siiski vaidlustatud kohtuotsuse punktides 44 ja 45 apellantide viitele diguspirase
ootuse kaitse pohimotte rikkumise kohta. Tuletades koigepealt meelde kolme tingimust, mis peavad
olema tiidetud, selleks et saaks tugineda diguspirase ootuse kaitsele, otsustas Uldkohus, et isegi kui
administratsioon oleks andnud tépsed, tingimusteta ja ithtelangevad kinnitused, ei oleks need voinud
tekitada apellantidel diguspéraseid ootusi, kuna need ei vasta personalieeskirjade sétetele.

54. Uldkohtu vastus sellele viitele tugineb pealegi viljakujunenud kohtupraktikale®.

55. Selles kontekstis asjaomastele asutustele saadetud vormi, mille kohta Uldkohus tipsustab, et see
vorm ei voimaldanud tdendada, et apellandid on maksnud nimekirja kandmise tasu, on vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 46 nimetatud ainult vastuseks poolte argumendile, et selle vormi saatmisega
seoses anti kinnitusi, mis tekitavad neil diguspérase ootuse.

36 Kéesoleva ettepaneku punktid 32-36.
37 Vt vaidlustatud kohtuotsuse punkt 40.
38 Euroopa Kohtu 18. jaanuari 2007. aasta otsus PKK ja KNK vs. néukogu (C-229/05 P, EU:C:2007:32, punkt 37).

39 Euroopa Kohtu 6. veebruari 1986. aasta otsus Vlachou vs. kontrollikoda (162/84, EU:C:1986:56, punkt 6), Uldkohtu 27. mirtsi 1990. aasta otsus
Chomel vs. komisjon (T-123/89, EU:T:1990:24, punktid 25-30) ja Avaliku Teenistuse Kohtu 7. juuli 2015. aasta otsus Kur vs. komisjon
(F-53/14, EU:F:2015:81, punkt 64).
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56. Seega on teine viide ilmselgelt pohjendamatu.

D. Kolmas viide, et kaebuse ja hagi vastavuse reeglit kdsitleva kohtupraktika tolgendamisel on
rikutud éigusnormi

57. Apellandid viidavad, et kuna Uldkohus liikkas pohjendamatuse téttu tagasi nende argumendi
diguskindluse pohimotte rikkumise kohta, sest seda argumenti ei olnud kaebuses esitatud, siis eiras ta
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 47 kaebuse ja hagi vastavust kisitlevat kohtupraktikat.

58. Apellantide sonul kinnitas parlament alles kaebuste rahuldamata jdtmise otsustes, et doppetoetus
vaadatakse igal aastal uuesti labi. Nad viitavad kohtupraktikale, mis néeb ette erandi kaebuse ja hagi
vastavuse reeglist: juhul kui kaebaja saab huve kahjustava akti pohjendustest teada tema kaebusele
antud vastuse kaudu, tuleb koiki esimest korda hagiavalduse staadiumis esitatud viiteid, mille eesmark
on vaidlustada kaebusele antud vastuses esitatud pohjenduste pohjendatus, lugeda vastuvoetavaks®.
Apellandid leiavad seega, et nad vodivad pohjendatult esitada hagiavalduses esimest korda viite, et
parlamendi eesdigus dppetoetus igal aastal uuesti ldbi vaadata on vastuolus 6iguskindluse pohimottega.

59. Parlament vdidab vastu, et kaebuste rahuldamata jatmise otsused ei sisalda pohistust, mis oluliselt
muudaks voi tdiendaks taotluste rahuldamata jétmise otsustes esitatud pohjendusi.

60. Sellisel juhul on oige, et parlament kinnitab esimest korda oma vastuses apellantide kaebustele, et
Oppetoetus vaadatakse igal aastal uuesti ldbi. See kinnitus pohjendab aga tema argumenti, et ta ei
andnud apellantidele Oppetoetuse saamise suhtes tdpseid ja tingimusteta tagatisi. Seega kinnitas
parlament vastuseks apellantide kaebuses esitatud viitele oiguspdrase ootuse rikkumise kohta, et
Oppetoetus vaadatakse igal aastal uuesti ldbi. See argument ei ole taotluste rahuldamata jatmise otsuste
pohjendus, mis esitatakse alles kaebustele vastamise staadiumis, vaid pohjus, mille pérast apellantidel ei
saanud tekkida diguspérast ootust.

61. Kohtuotsus, millele apellandid viitavad, tehti pealegi asjaoludel, kus administratsioon oli kaebuse
rahuldamata jitmisel kaldunud oma algse otsuse pohistusest korvale, et esitada teisi pohjendusi®.
Kéesolevas asjas see nii ei ole. Hilvitamistaotluse rahuldamata jatmise pohistus on algsetes otsustes ja
kaebuste rahuldamata jdtmise otsustes sama: konealuseid asutusi ei saa kvalifitseerida
personalieeskirjade kohaselt tasulisteks asutusteks ja need ei vasta seega tingimustele selleks, et
apellandid voiksid oppetoetust saada.

62. Sellest tuleneb, et likates vastuvbetamatuse tottu tagasi apellantide argumendid &iguskindluse
pohimotte kohta seetottu, et neid ei olnud kaebuses esitatud, ei eiranud Uldkohus halduskaebuse ja

hagi vastavuse reeglit kisitlevat kohtupraktikat.

63. Jarelikult on kolmas vdide pohjendamatu.

E. Neljas viiide, et on rikutud pohjendamiskohustust
64. Apellandid viidavad, et Uldkohus ei tiitnud oma pohjendamiskohustust, kui ta tuvastas

vaidlustatud kohtuotsuse punktis 56, et apellantide kolmanda viite esimene osa vordse kohtlemise
pohimotte rikkumise kohta oli tulemusetu.

40 Uldkohtu 21. mai 2014. aasta otsus Mocovd vs. komisjon (T-347/12 P, EU:T:2014:268, punkt 44).
41 Apellandid viitavad Uldkohtu 21. mai 2014. aasta otsusele Mocova vs. komisjon (T-347/12 P, EU:T:2014:268, punkt 32).
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65. Apellandid viitsid Uldkohtus, et iithe teise liidu institutsiooni ametnikele hiivitatakse samades
asutustes Oppivate laste koolituskulud jatkuvalt. Apellandid leidsid, et neid koheldakse samade
personalieeskirjade alusel erinevalt.

66. Uldkohus vastas — ehkki viga kokkuvétlikult — sellele etteheitele kahel korral. Olles meelde
tuletanud vordse kohtlemise pohimotte aluseid ja sisu, rohutas ta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 55,
et see pohimote tuleb iihitada seaduslikkuse pohimotte jérgimisega. Jarelikult ei voi vastavalt
viljakujunenud kohtupraktikale” ametnik enda huvides tugineda 6igusnormi rikkumisele, mis on
toime pandud kolmanda isiku kasuks. Kui Uldkohus oli pealegi tuvastanud, et niisuguste nagu
apellantide kulude hiivitamine ei ole personalieeskirjadega kooskolas, jareldas ta sellest, et apellandid
ei saa enda huvides tugineda sellele digusnormi rikkumisele, millest saavad véidetavalt kasu teised
ametnikud.

67. Uldkohus jireldas seega, et etteheide vordse kohtlemise pohimétte rikkumise kohta jaib edutuks.

68. Minu arvates ei rikkunud Uldkohus selliselt Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artiklitest 36 ja 53
tulenevat péhjendamiskohustust. Pdhjendamiskohustus ei kohusta Uldkohut esitama ammendavat
ning iiksikasjalikku tilevaadet menetluse poolte koikidest argumentidest. Kohtuotsuse pohjendus peab
véimaldama huvitatud isikutel teada saada péhjused, mille piarast Uldkohus nende argumentidega ei
noustunud, ja Euroopa Kohtul saada piisavalt tdendeid oma kontrolli teostamiseks®. Kéesoleval juhul
on see nii. Uldkohtu esitatud pohistus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 55 ja 56 véimaldab aru saada
pohjustest, mille pirast Uldkohus otsustas, et vérdse kohtlemise pshiméttele tuginemine jii edutuks,
ega pidanud vajalikuks vastata koikidele argumentidele selle pohimatte jargimise kohta.

69. Apellandid viidavad seejirel, et Uldkohus jittis otsustamata viite iile, et on rikutud Euroopa Liidu
pohiodiguste harta artiklit 22, mis kohustab liitu austama kultuurilist, usulist ja keelelist mitmekesisust.
Ma leian, et kuigi apellandid kiill nimetavad seda sitet Uldkohtule esitatud hagiavalduses kolmanda
vdite teises osas hea halduse pohimotte rikkumise kohta, teevad nad seda liiga hiipoteetiliselt ja
tildsonaliselt selleks, et oleks voimalik leida, et nad vdidavad selle rikkumist. Seega ei saa selle iile
otsustamata jatmist Uldkohtule ette heita.

70. Eespool Oeldust tuleneb minu arvates, et ka neljas vdide tuleb pohjendamatuse tottu tagasi liikata ja
et jarelikult tuleb apellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata jétta.

VI. Kohtukulud

71. Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mida artikli 184 1oike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonimenetluses, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui
vastaspool on seda néudnud.

72. Kuna parlament on kohtukulude hiivitamist néudnud ja apellandid on kohtuvaidluse kaotanud,
tuleb apellantide kohtukulud jitta nende endi kanda ning méista neilt vilja parlamendi kohtukulud.

42 Euroopa Kohtu 4. juuli 1985. aasta otsusWilliams vs. kontrollikoda (134/84, EU:C:1985:297, punkt 14), Uldkohtu 11. juuli 2007. aasta otsus
Centeno Mediavilla jt vs. komisjon (T-58/05, EU:T:2007:218, punkt 155) ja Avaliku Teenistuse Kohtu 21. jaanuari 2014. aasta otsus Van
Asbroeck vs. parlament (F-102/12, EU:F:2014:4, punkt 38).

43 Vt eelksige Euroopa Kohtu 20. mai 2010. aasta otsus Gogos vs. komisjon (C-583/08 P, EU:C:2010:287, punkt 30) ja Uldkohtu 2. juuli 2010. aasta
otsus Kerstens vs. komisjon (T-266/08 P, EU:T:2010:273, punkt 73).
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VI. Ettepanek

73. Esitatud pohjendusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku otsustada jargmiselt:

1. Jatta apellatsioonikaebus rahuldamata.

2. Jatta Irit Azoulay’, Andrew Borehami, Mirja Bouchardi ja Darren Neville’i kohtukulud nende endi
kanda ning médista neilt vélja Euroopa Parlamendi kohtukulud.
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