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Kohtuasi C-386/17

Stefano Liberato
versus
Luminita Luisa Grigorescu

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Corte suprema di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus))

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koosto tsiviilasjades — Méarus (EU) nr 44/2001 Artikli 5 punkt 2 —
Artikkel 27 — Artikli 35 16ige 3 — Kohtualluvus ning kohtuotsuste tunnustamine ja tditmine
kohtuasjades, mis on seotud {ilalpidamiskohustusega — Mairus (EU) nr 2201/2003 — Artiklid 19 ja 24 —
Kohtualluvus ning kohtuotsuste tunnustamine ja tditmine kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja
vanemliku vastutusega — Samal ajal pooleli olevad kohtuasjad (lis pendens) — Samal ajal pooleli olevaid
kohtuasju reguleerivate eeskirjade rikkumine — Tagajdrjed — Otsuse teinud kohtu padevuse
kontrollimise keeld

1. Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 27. novembri 2003. aasta mairuse (EU) nr 2201/2003, mis
kasitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud
abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks maiirus (EU)
nr 1347/2000,” artiklite 19 ja 24 tolgendamist.

2. Taotlus on esitatud Stefano Liberato ja Luminita Luisa Grigorescu vahelises kohtuvaidluses, mille
ese on Rumeenia kohtu poolt tehtud abielusidet, vanemlikku vastutust ja tlalpidamiskohustust
kasitleva otsuse tunnustamine Itaalia kohtus.

3. Konealune vaidlus annab Euroopa Kohtule voimaluse tdpsustada, kas samal ajal pooleli olevaid
kohtuasju reguleerivate eeskirjade rikkumine kohtu poolt, kuhu poorduti hiljem, voib olla aluseks
tema otsuse mittetunnustamisele.

4. Oma analiiiisi 16pus teen, lihtudes 19. novembri 2015. aasta kohtuotsusest P°, ettepaneku jireldada
esimese voimalusena, et ndukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr 44/2001* kohtualluvuse ja
kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades® artikli 35 1diget 3 ning méiruse nr 2201/2003
artiklit 24 tuleb tolgendada nii, et need keelavad selle, et madruse nr 44/2001 artiklis 27 ja méaaruse
nr 2201/2003 artiklis 19 sdtestatud samal ajal pooleli olevaid kohtuasju reguleerivate eeskirjade
rikkumine kohtu poolt, kuhu poorduti hiljem, oleks aluseks tema otsuse mittetunnustamisele seetottu,
et tunnustamine on vastuolus selle liikmesriigi avaliku korraga, kus taotletakse kohtuotsuse
tunnustamist.

Algkeel: prantsuse.

ELT 2003, L 338, 1k 1; ELT erivdljaanne 19/06, lk 243.

C-455/15 PPU, edaspidi ,,kohtuotsus P“, EU:C:2015:763.

Mis puudutab vajadust viidata sellele maérusele, siis vt kdesoleva ettepaneku punktid 43 ja 44.
EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, 1k 42.
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I. Oiguslik raamistik
A. Liidu oigus

1. Mddrus nr 44/2001

5. Madruse nr 44/2001 artikli 5 punktis 2 on sdtestatud:

»Isiku, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, voib teises liikmesriigis kaevata:

[...]

2. {ilalpidamiskohustusega seotud asjade puhul selle paiga kohtusse, kus on iilalpeetava alaline voi
peamine elukoht, voi kui asi kaasneb perekonnaseisuga seotud menetlusega, kohtusse, mis on
kohalike seaduste kohaselt padev seda asja menetlema, vilja arvatud juhul, kui kohtualluvuse
aluseks on tiksnes iithe poole kodakondsus|.]“

6. Maaruse artikkel 27 on sonastatud jargmiselt:

»1. Kui eri liikmesriikide kohtutes algatavad iihe ja sama alusega hagide pohjal menetlusi iihed ja

samad asjaosalised, peatab kohus, kellele hagi on esitatud hiljem, oma menetlused omal algatusel seni,

kuni on kindlaks tehtud selle kohtu padevus, kellele hagi esitati esimesena.

2. Kui on kindlaks tehtud selle kohtu péadevus, kellele hagi esitati esimesena, loobub kohus, kellele hagi
esitati hiljem, padevusest esimese kohtu kasuks.”

7. Miaruse artiklis 28 on sitestatud:

»1. Kui eri liikmesriikide kohtutes on lahendamisel seotud menetlused, voivad koik kohtud peale
esimesena taotluse saanud kohtu oma menetlused peatada.

2. Kui nimetatud menetlused on pooleli esimese astme kohtus, voivad koik kohtud peale esimesena
taotluse saanud kohtu iithe poole taotlusel piadevusest loobuda, kui esimesena taotluse saanud kohus
on konealustes menetlustes padev ja kui asjaomase riigi digusaktid voimaldavad neid menetlusi liita.

3. Menetlused loetakse seotuks kdesoleva artikli tadhenduses, kui nad on sedavord tihedalt seotud, et eri
menetlustest tulenevate vastuoluliste otsuste ohu viltimiseks oleks soovitav neid menetleda ning
otsuseid teha iiheskoos.”

8. Maédruse artiklis 34 on sdtestatud:

,Otsust ei tunnustata:

1. kui tunnustamine oleks selgelt vastuolus selle liikmesriigi avaliku korraga, kus tunnustamist
taotletakse;

[...]

3. kui see on vastuolus kohtuotsusega, mis on tehtud nendesamade asjaosaliste vahelise vaidluse puhul
selles liikmesriigis, kus tunnustamist taotletakse;
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4. kui see on vastuolus varem sama hagi pohjal samu asjaosalisi holmavas asjas teises liikmesriigis voi
kolmandas riigis tehtud otsusega, kui varasem kohtuotsus vastab taotluse saanud liikmesriigis
tunnustamiseks vajalikele tingimustele.”

9. Miiruse nr 44/2001 artiklis 35 on ette nahtud:

»1. Otsust ei tunnustata ka juhul, kui see on vastuolus II peatiiki 3., 4. vdi 6. jao sitetega ning
artiklis 72 sétestatud juhul.

2. Eelmises loikes mairgitud juhul padevuse aluseid kontrollivale kohtule, kellelt taotletakse
tunnustamist, on siduvad need asjaolud, mis on otsuse teinud liikmesriigi kohtu padevuse aluseks.

3. Vottes arvesse loiget 1, ei voi otsuse teinud liikmesriigi kohtu péadevust kontrollida. Artikli 34
punktis 1 osutatud avaliku korraga seonduvat kontrolli kohtualluvuse puhul teha ei voi.”

2. Mddrus nr 2201/2003
10. Mééruse nr 2201/2003 pohjendustes 11, 12, 21 ja 33 on sétestatud:

,(11) Ulalpidamiskohustused jietakse kiesoleva miiruse reguleerimisalast vilja, sest neid kisitleb juba
[...] méédrus nr 44/2001. Kohtutel, millel on jurisdiktsioon vastavalt kdesolevale médrusele, on
tldiselt jurisdiktsioon teha otsuseid iilalpidamiskohustuse kiisimuses [...] mddruse nr 44/2001
artikli 5 [punkti] 2 alusel.

(12) Kéesoleva madrusega kehtestatud kohtualluvuse alused vanemliku vastutuse kiisimustes
kujundatakse lapse huve silmas pidades, eeskitt laheduskriteeriumi pohjal. See tdhendab, et
jurisdiktsioon peaks esimeses jarjekorras olema lapse alalise elukoha liikmesriigil, vdlja arvatud
teatavatel lapse elukoha vahetamise juhtudel voi vastavalt kokkuleppele vanemliku vastutuse
kandjate vahel.

[...]

(21) Liikmesriigis tehtud kohtuotsuste tunnustamine ja tditmisele pooramine peaks pohinema
vastastikuse usalduse pohimottel ja mittetunnustamise pohjusi peaks olema voimalikult vdhe.

[...]

(33) Kéesolevas médruses tunnustatakse pohioigusi ja peetakse kinni Euroopa Liidu pohidiguste harta
pohimotetest. Eeskitt piiiitakse sellega tagada lapse pohidiguste austamist, mis on sétestatud [...]
pohiodiguste harta artiklis 24.”

11. Maéruse artikli 12 ,Lepinguline kohtualluvus® 16igetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»1. Liikmesriigi kohtutel, kellel on artikli 3 tdttu padevus lahutuse, lahuselu voi abielu tithistamise

taotluse suhtes, on padevus koigi selle taotlusega seotud vanemlikku vastutust kasitlevates kiisimustes

juhul, kui:

a) vadhemalt iihel abikaasadest on lapse ees vanemlik vastutus;

ning

b) abikaasad ja vanemliku vastutuse kandjad on kohtusse podrdumise ajal sonaselgelt voi muul viisil
tihehdélselt kohtute padevust tunnistanud ning see on lapse parimates huvides.
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2. Loikega 1 ette ndhtud kohtualluvus lakkab niipea, kui:

a) abielulahutuse, lahuselu voi abielu kehtetuks tunnistamise taotluse rahuldamise voi rahuldamata
jatmise otsus on joustunud;

b) punktis a nimetatud kuupéeval pooleli olevate vanemliku vastutusega seotud menetluste puhul
joustub nendes menetlustes tehtud otsus;

¢) punktides a ja b nimetatud menetlused on loppenud moénel muul pdhjusel.”

12. Méaruse artiklis 17 ,Kohtualluvuse kontrollimine“ on sétestatud:

»Kui liikmesriigi kohtule esitatud hagi kasitleb asja, mis kdesoleva maiidruse kohaselt ei ole tema
alluvuses ning mis on selle maaruse pohjal mone teise liikmesriigi kohtu alluvuses, teatab ta omal
algatusel, et asi ei allu sellele kohtule.”

13. Maédruse artiklis 19 ,Menetluses olev kohtuasi ja sellega seotud menetlused” on sitestatud:

»1. Kui erinevate liikmesriikide kohtutes algatatakse {ihtede ja samade asjaosaliste vaheline lahutus-,
lahuselu- voi vanemliku vastutuse menetlus, peatab kohus, kellele hagi on esitatud hiljem, menetluse
omal algatusel seni, kuni on kindlaks tehtud selle kohtu padevus, kellele hagi on esitatud esimesena.

2. Kui erinevate liikmesriikide kohtutes algatatakse ithe ja sama lapse suhtes iihe ja sama alusega
hagide pohjal vanemlikku vastutust kasitlev menetlus, peatab kohus, kellele hagi on esitatud hiljem,
menetluse omal algatusel seni, kuni on kindlaks tehtud selle kohtu padevus, kellele hagi on esitatud

esimesena.

3. Kui on kindlaks tehtud selle kohtu padevus, kellele hagi on esitatud esimesena, loobub kohus, kellele
hagi on esitatud hiljem, pddevusest esimese kohtu kasuks.

Sel juhul voib pool, kes esitas asjakohase hagi kohtule, kellele hagi on esitatud hiljem, esitada konealuse
hagi kohtule, kellele hagi on esitatud esimesena.”

14. Madruse nr 2201/2003 artikli 21 ,Kohtuotsuse tunnustamine® 1digetes 1 ja 4 on sdtestatud:

,1. Uhes liikmesriigis tehtud kohtuotsust tunnustatakse teistes liikmesriikides iihegi erimenetluse
jargimist ndoudmata.

[...]

4. Kui kohtuotsuse tunnustamise kiisimus tostatatakse liikmesriigi kohtus arutatava asja kiigus, voib
konealune kohus selle kiisimuse otsustada.”

15. Maaruse artiklis 22 ,Abielulahutust, lahuselu voi abielu kehtetuks tunnistamist kasitlevate
kohtuotsuste mittetunnustamise pohjused” on sétestatud:

LAbielulahutust, lahuselu voi abielu kehtetuks tunnistamist kisitlevat kohtuotsust ei tunnustata:

a) kui selline tunnustamine on oluliselt vastuolus selle liikmesriigi avaliku korraga, kus taotletakse
tunnustamist;
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¢) kui see on vastuolus kohtuotsusega, mis on tehtud nendesamade asjaosaliste vahelise menetluse
kaigus selles liikmesriigis, kus taotletakse tunnustamist;

[...]%

16. Madruse artikkel 23 ,Vanemlikku vastutust kasitlevate kohtuotsuste mittetunnustamise pohjused”
kolab jargmiselt:

,Vanemlikku vastutust kasitlevat kohtuotsust ei tunnustata:

a) kui selline tunnustamine on oluliselt vastuolus selle liikmesriigi avaliku korraga, kus taotletakse
tunnustamist, vottes arvesse lapse parimaid huve;

[...]

e) kui see on vastuolus hilisema vanemlikku vastutust késitleva kohtuotsusega, mis on tehtud
liilkmesriigis, kus taotletakse tunnustamist;

[...]%
17. Maéruse artiklis 24 ,,Otsuse teinud kohtu padevuse kontrollimise keeld“ on sétestatud:
»Otsuse teinud liikmesriigi kohtu padevus ei kuulu kontrollimisele. Artikli 22 punktis a ja artikli 23

punktis a osutatud avalikule korrale vastavuse kontrollimist ei voi kohaldada artiklites 3—14 sétestatud
kohtualluvuseeskirjade suhtes.”

B. Itaalia éigus

18. Tsiviilseadustiku (Codice civile) artiklis 150 ,Lahuselu” on sitestatud:
»~Abikaasade lahuselu on lubatud.

Lahuselu voib olla kohtu poolt tunnustatud voi omavahelise kokkuleppe tulemus.

Oigus taotleda lahuselu kohtupoolset tunnustamist voi vastava kokkuleppe kinnitamist on ainult
abikaasadel.”

19. Tsiviilseadustiku artiklis 151 , Kohtu poolt tunnustatud lahuselu” on sétestatud:
sLahuselu tunnustamist voib taotleda, kui — isegi tihe voi molema abikaasa tahtest hoolimata —
esinevad niisugused asjaolud, mis muudavad kooselu jatkamise viljakannatamatuks voi millel on

oluline kahjulik moju laste kasvatusele.

Kohus, kes lahuselu tunnustab, sedastab — kui see on nii ja kui seda on noéutud —, kumb abikaasadest
on lahuselus siitidi, vottes arvesse tema kéitumist, mis on vastuolus abieluliste kohustustega.”
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20. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tépsustab, et abielusideme lopliku l6petamise (abielulahutus)
suhtes on ratione temporis kohaldatav 1. detsembri 1970. aasta seaduse nr 898 (Abielulahutuse kord)
(legge n. 898 Disciplina dei casi di scioglimento del matrimonio)® artikli 3 esimese 16igu punkti 2
alapunkt b, mis kolab jargmiselt:

»Abielulahutust voi selle tsiviiloiguslike tagajargede lopetamist voib taotleda iiks abikaasadest:

[...]

2) juhtudel, kui:

[...]

b) kohus on joustunud kohtuotsusega abikaasade lahuselu tunnustanud véi lahuselukokkuleppe
kinnitanud voi kui on tegemist faktilise lahuseluga, kui see faktiline lahuselu sai alguse
vihemalt kaks aastat enne 18. detsembrit 1970. Koikidel eespool nimetatud juhtudel peab
lahuselu selleks, et saaks taotleda abielulahutust voi selle tsiviildiguslike tagajérgede 16petamist,
olema katkematult kestnud véhemalt kolm aastat alates hetkest, mil abikaasad ilmusid
lahuselumenetluses kohtu esimehe ette, ning seda isegi siis, kui kohtumenetluse kaigus
joutakse lahuselukokkuleppe solmimiseni.”

21. Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et vanemlikku vastutust ja lapse tilalpidamiskohustust
reguleeritakse lahuselu ja lahutuse korral ithtemoodi tsiviilseadustiku artiklites 337 bis—337 octies.

I1. Pohikohtuasja faktilised asjaolud ja eelotsuse kiisimused

22. S. Liberato ja L. L. Grigorescu abiellusid Roomas (Itaalia) 22. oktoobril 2005 ning elasid koos selles
liikmesriigis, kuni 20. veebruaril 2006 siindis nende laps. Abielusuhe halvenes jark-jargult. Ema viis
lapse Rumeeniasse ega naasnud enam koju Itaalias’.

23. S. Liberato palus 22. mail 2007 Tribunale di Teramole (Teramo esimese astme kohus, Itaalia)
esitatud taotluses tunnustada tema lahuselu L.L. Grigorescust ja mddrata talle lapse hooldusoigus.
L.L. Grigorescu palus kostjana tunnustada lahuselu tema abikaasa siiil, médrata talle lapse
ainuhoolduséigus ning moéista isalt poja tilalpidamiseks vélja elatis.

24. Tribunale di Teramo (Teramo esimese astme kohus, Itaalia) tunnustas 19. jaanuari 2012. aasta
kohtuotsusega® abikaasade lahuselu L.L. Grigorescu siiiill ning suunas eraldi kohtumiirusega asja
uurimisele, et teha otsus poolte vanemlikku vastutust puudutavate vastastikuste nduete kohta.

25. Kui see vanemlikku vastutust puudutav kohtuasi oli Itaalias pooleli, poordus L.L. Grigorescu
30. septembril 2009 Judecitoria Bucuresti (Bukaresti esimese astme kohus, Rumeenia) poole, paludes
abielu lahutada, méadrata talle lapse ainuhooldusoigus ning moista isalt poja tilalpidamiseks vélja elatis.

6 GURI nr 306, 3.12.1970, 1k 8046.

7 Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresti apellatsioonikohus, Rumeenia) alaealiste ja perekonnakiisimustega tegeleva kolmanda tsiviilkolleegiumi
12. juuni 2013. aasta joustunud kohtuotsuses nr 1072, mis on lisatud eelotsusetaotlusele ja mille esitas S. Liberato, on tdpsustatud, et ,[k]ohus
leidis, et pooled solmisid 2005. aasta oktoobris abielu Itaalias ning elasid 2006. aasta oktoobrini vaheldumisi Rumeenias ja Itaalias. Sellest ajast
peale elavad osapooled faktiliselt lahus, kusjuures vastustaja ja abielust siindinud alaealine laps elavad iiksnes Rumeenias. Seega on vastustaja
alates 2006. aastast elanud tksnes Rumeenias, ithesainsas elukohas.“ Eelotsusetaotlusest ilmneb, et lapse édraviimise voi kinnipidamise
seaduslikkuse iile ei vaielda.

8 Eelotsusetaotluse esitanud kohus tipsustas, et see kohtuotsus on joustunud.
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26. Selle S. Liberato vastu algatatud voistleva menetluse raames esitas S. Liberato esimese voimalusena
samal ajal pooleli oleva kohtuasja vastuvdite pohjusel, et Itaalias oli esimesena algatatud
lahuselumenetlus. Sellest hoolimata lahutas Judecitoria Bucuresti (Bukaresti esimese astme kohus,
Rumeenia) oma 31. mai 2010. aasta otsusega abielu, médras lapse hooldusdiguse emale, kehtestas isa
lapsega suhtlemise korra ning isa poolt lapse iilalpidamiseks maksatava elatise summa.

27. See otsus joustus piarast Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresti apellatsioonikohus, Rumeenia)
12. juuni 2013. aasta otsust, millega kinnitati Tribunalul Bucuresti (Bukaresti esimese astme kohus,
Rumeenia) 3. detsembri 2012. aasta otsust ja jdeti rahuldamata S. Liberato apellatsioonkaebus 31. mai
2010. aasta otsuse peale.

28. Hiljem joudis Tribunale di Teramo (Teramo esimese astme kohus, Itaalia) 8. juuli 2013. aasta
otsusega lopule lahuselumenetlus Itaalias. Selle kohus maéras lapse ainuhooldusédiguse S. Liberatole ja
anti korraldus ta otsekohe Itaaliasse tagasi tuua. Samuti kehtestas kohus ema lapsega Itaalias suhtlemise
korra, mis pidi toimuma sotsiaalteenistuste ja prokuratuuri jarelevalve all, ning moistis emalt lapse
tilalpidamiseks vélja elatise.

29. Tribunale di Teramo (Teramo esimese astme kohus, Itaalia) jattis rahuldamata L.L. Grigorescu
tiiendava noude tunnustada Itaalias méédruse nr 2201/2003 alusel Tribunalul Bucuresti (Bukaresti
esimese astme kohus, Rumeenia) 3. detsembri 2012. aasta abielulahutust puudutavat kohtuotsust.
Tribunale di Teramo (Teramo esimese astme kohus, Itaalia) mérkis, et abielulahutusmenetlus algatati
Rumeenias 2009. aastal pérast Itaalias 2007. aastal algatatud lahuselumenetlust ja et Tribunalul
Bucuresti (Bukaresti esimese astme kohus, Rumeenia) on rikkunud méairuse nr 2201/2003 artiklit 19,
sest ei olnud menetlust peatanud.

30. L. L. Grigorescu esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse, esitades esimese voimalusena
taiiendava noude tunnustada Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresti apellatsioonikohus, Rumeenia)
12. juuni 2013. aasta kohtuotsust, millega liikati tagasi samal ajal pooleli oleva kohtuasja vastuviide
eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul pohjusel, et nende kahe kohtuasja ese ei olnud Rumeenia
menetlusdiguse kohaselt identne’. Corte d’Appello di L’Aquila (L’Aquila apellatsioonikohus, Itaalia)
muutis oma 31. mirtsi 2014. aasta otsusega esimese astme kohtu otsust ja rahuldas vastuviite, mis
tugines asjaolule, et oli olemas joustunud Rumeenia kohtu otsus abielulahutuse kohta, mis puudutas
ka lapse hooldusoigust ja iilalpidamist. See kohus leidis, et selle kohtu, kuhu pooérduti hiljem, ehk
Rumeenia kohtu poolne liidu oiguses sétestatud samal ajal pooleli olevaid kohtuasju késitleva korra
rikkumine ei ole ,asjakohane” Rumeenia poolt voetud loplike meetmete tunnustamise tingimuste
hindamisel, et Rumeenia otsused ei ole vastuolus Itaalia omadega, ning jdreldas, et ei ole mingit
pohjust, eelkoige avalikku korda puudutavat pohjust, mis takistaks Rumeenia otsuse tunnustamist.

31. S. Liberato esitas Corte d’appello di L’Aquila (L’Aquila apellatsioonikohus, Itaalia) otsuse peale
kassatsioonikaebuse.

32. Eelotsusetaotluse esitanud kohus Corte suprema di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus) mérgib,
et Rumeenias tehtud kohtuotsus kisitleb abielusidet, vanemlikku vastutust ja iilalpidamiskohustust.
Itaalias algatatud lahuselumenetluses esitati samad nouded, vilja arvatud abielusidet puudutav ndue,
mis ei ole identne, kuna Itaalia 6iguskorras on enne abielu lahutamist vaja tuvastada, et abikaasade
lahuselu kohta seaduses sitestatud tingimused on tdidetud.

33. Kohus margib koigepealt, et ei esine médruse nr 2201/2003 artikli 22 punktist c, artikli 23
punktist e ega madruse nr 44/2001 artikli 34 loikest 4 tulenevaid pohjusi, mis takistaksid Rumeenia
otsuse tunnustamist vastavalt abieluseisundi, vanemliku vastutuse ja iilalpidamiskohustuse osas.

9 DPohistuse tiksikasju vt kédesoleva ettepaneku punktist 61.
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34. Selle kohtu arvates on jargmiseks vaja vilja selgitada, kas liikmesriik, milles tehti kohtuotsus, mille
tunnustamist taotletakse, on rikkunud kohaldatavaid liidu diguses samal ajal pooleli olevaid kohtuasju
kasitlevaid sdtteid, see tdhendab mdaruse nr 2201/2003 artiklit 19 ja médruse nr 44/2001 artiklit 27,
ning kui rikutud on mélemaid, siis kas niisugune rikkumine voéib kujutada endast tunnustamist
takistavat pohjust seetdttu, et esineb selge vastuolu avaliku korraga.

35. Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab, et samal ajal pooleli olevate kohtuasjade reegel véljendab
liidu oiguses pohimotet, millel pohineb usalduse ja koostoo siisteem, mille alusel kohtuotsused
liilkmesriikide vahel liiguvad. Samal ajal pooleli olevate kohtuasjade eeskiri rajaneb jargmisel kolmel
pohimottel: moiste autonoomsus; sellele kohtule, kuhu poorduti hiljem, kehtestatud keeld kontrollida,
kas asi allub kohtule, kuhu po6orduti varem, ning viimati nimetatud kohtu ajaline eesdigus, mis on
kohtule, kuhu poorduti hiljem, kohustuslik.

36. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et igas Rumeenia menetlusetapis ja eelkdige Curtea de
Apel Bucurestis (Bukaresti apellatsioonikohus, Rumeenia) S. Liberato poolt esitatud samas asjas pooleli
olevate kohtuasjade vastuviide liikkati tagasi aluse, eseme ja poolte tdieliku identsuse tottu, kohaldades
ithelt poolt samas asjas pooleli olevate kohtuasjadega seonduvat Rumeenia menetlusnormi ja teiselt
poolt liidu oiguse moistet ,pooleli olevad kohtuasjad®, nagu see on toodud maédruse nr 2201/2003
artikli 19 loikes 1. Ta jdreldab sellest, et Rumeenia kohtud on eiranud mééruse nr 2201/2003 artikli 19
ldiget 1, mis asetab samale tasandile lahuselu tunnistamise, abielulahutuse ja abielu kehtetuks
tunnistamise taotlused ega noua seetottu aluse ja eseme identsust.

37. Seoses otsusega lapse tilalpidamiskohustuse kiisimuses maérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
see on pohjuslikus seoses vanemlikku vastutust kasitleva otsusega ning seda ei saa viimasest eraldada ei
loogiliselt ega diguslikult, kuna see soltub pohindude kohta tehtud otsusest. Ta leiab, et tdidetud on
madruse nr 44/2001 artiklis 28 esitatud tingimused, mida tuleb moista noukogu 18. detsembri
2008. aasta mairuse (EU) nr 4/2009 kohtualluvuse, kohaldatava diguse, kohtuotsuste tunnustamise ja
tiitmise ning koost6é kohta iilalpidamiskohustuste kiisimustes' artiklit 3 silmas pidades, ehkki
viimane site ei ole vahetult kohaldatav''.

38. Eelotsusetaotluse esitanud kohus arvab, et Rumeenia joustunud kohtuotsuse, mille tunnustamist
taotletakse, on teinud kohus, kellele vaidlus ei allu, sest tema poole poorduti hiljem.

39. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et see rikkumine puudutab mitte ainult tihe niisuguse
kriteeriumi kohaldamist, mille alusel médratakse kohtualluvus kahe liikmesriigi vahel, vaid ka — vottes
arvesse samas asjas pooleli olevate kohtuasjade reegli otstarvet liikmesriikide kohtuotsuste automaatse
tunnustamise ja tditmise siisteemis — iithe sellise menetlusdigusliku avaliku korra pohimotte
rakendamist liidu 6iguses, mida véljendab kohtuotsuste digusparane liikumine liidus. Ajalise eesdiguse
pohimottel, mis on selle menetluseeskirja aluseks, mille kohaselt tuleb kohaldada samas asjas pooleli
olevate kohtuasjade reeglit, on liidu menetlusdiguses keskne tdhtsus, sest see hoiab é&ra selliste
kohtuasjade algatamise, mille ainus eesmirk on vaidlustada menetluse tulemus olukorras, kus ei olda
ndus sisuliste otsustega, mille on juba teinud padev kohus, kuhu podrduti varem ja kellele kohtuasja
allumine on konkreetses asjas vaieldamatul moel tuvastatud.

40. Kohus margib ka, et maddruse nr 2201/2003 artiklis 24, milles on ette ndhtud otsuse teinud kohtu

padevuse kontrollimise keeld, on viidatud ainult artiklites 3—14 sdtestatud kohtualluvuseeskirjadele ja
mitte artiklis 19 sitestatud eeskirjale.

10 ELT 2009, L 7, Ik 1.
11 Maééruse nr 4/2009 artikli 76 kolmanda 1digu kohaselt kohaldatakse seda 18. juunist 2011.
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41. Neil asjaoludel otsustas Corte suprema di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas madruse nr 2201/2003 artikli 19 loigetes 2 ja 3 sdtestatud samas asjas pooleli olevaid kohtuasju
reguleerivate eeskirjade rikkumine mojutab ainult kohtualluvuse kindlaksmaaramist — mille
tulemusena kohaldatakse selle médruse artiklit 24 — voi voib see vastupidi kujutada endast pohjust,
mis takistab liikmesriigis, mille kohtusse poorduti varem, tunnustada kohtuotsust, mis on tehtud
lilkmesriigis, mille kohtusse poorduti hiljem, ning seda menetlusodigusliku avaliku korraga seotud
pohjustel, vottes arvesse, et artiklis 24 on viidatud ainult artiklites 3-14 toodud
kohtualluvuseeskirjadele, mitte méaédruse nr 2201/2003 artiklile 19?

2. Kas maddruse nr 2201/2003 artikli 19 tolgendus, mille kohaselt kujutab see endast ainult
kohtualluvuse kindlaksméédramise kriteeriumi, on vastuolus liidu diguse moistega ,pooleli olevad
kohtuasjad® ning selle normi otstarbe ja eesmairgiga, millega piiitakse kehtestada
menetlusoigusliku avaliku korraga seotud eeskirjade kogum, millest ei saa teha erandit, et tagada
niisuguse iihise ala loomine, mida iseloomustab liikmesriikidevaheline vastastikune usaldus ja
menetluslik lojaalsus ning milles saab valitseda kohtuotsuste automaatne tunnustamine ja vaba
lilkkumine?“

III. Minu analitiis

42. Samas asjas pooleli olevaid kohtuasju reguleerivate eeskirjade rikkumise tagajargede tuvastamiseks
pohikohtuasja asjaoludel on koigepealt vaja kindlaks madrata nii koik tolgendatavad sitted kui ka
samas asjas pooleli olevate kohtuasjade mehhanismi rakendamise tingimused.

A. Sissejuhatavad mdrkused

1. Eelotsuse kiisimuste iimbersonastamine

43. Tuleb mairkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab oma kiisimused ainult mééruse
nr 2201/2003 kohta, kuigi eelotsusetaotlusest nidhtub, et pohikohtuasi ei puuduta mitte ainult
vanemlikku vastutust, vaid ka tilalpidamiskohustust, mida konealune méirus ei reguleeri ™.

44. Seetottu tuleks esitatud kiisimused sonastada @imber nii, et need viitavad méadruse nr 44/2001
artikli 5 punktile 2, mis on kohaldatav seetottu, et menetlused algatati enne 18. juunit 2011 ",

45. Samuti tuleb maérkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kahe eelotsuse kiisimusega,
mida tuleb analiiiisida koos, sisuliselt teada, kas madruse nr 44/2001 artikli 35 loiget 3 ja mddruse
nr 2201/2003 artiklit 24 saab tolgendada nii, et need ei keela, et madruse nr 44/2001 artiklis 27 ja
madruse nr 2201/2003 artiklis 19 sdtestatud samas asjas pooleli olevaid kohtuasju reguleerivate
eeskirjade rikkumist kohtu poolt, kuhu poorduti hiljem, voib pidada aluseks selle kohtu otsuse
mittetunnustamisele seetottu, et tunnustamine on vastuolus liikmesriigi, kus taotletakse kohtuotsuse
tunnustamist, avaliku korraga, mis holmab liidu 6iguskorras oluliseks peetavaid menetlusnorme.

12 Kaesolevat ettepanekut kiisimused téimber sonastada tuleb kisitada, arvestades sellega, kuidas Euroopa Kohus sonastas kiisimused timber
15. veebruari 2017. aasta otsuses W ja V (C-499/15, EU:C:2017:118, punktid 44—46 ja seal viidatud kohtupraktika).

13 Tribunale di Teramo (Teramo esimese astme kohus, Itaalia) poole poorduti pdhindudega 22. mail 2007, ta suunas tdiendavad néuded uurimisele
19. jaanuari 2012. aasta kohtumaéérusega ning tegi nende kohta 8. juuli 2013 otsuse, mis ei ole joustunud.
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2. Mddrustes nr 44/2001 ja nr 2201/2003 samas asjas pooleli olevate kohtuasjade korral ettendhtud
mehhanismi olemus

46. Need kaks maddrust kohustavad kohut, kuhu poorduti hiljem, samas asjas pooleli olevate
kohtuasjade korral oma piddevusest loobuma'’. Euroopa Kohus on mirkinud, et ,méiruse
nr 2201/2003["] artikkel 19 on sénastatud vdga sarnaselt mairuse nr 44/2001 artiklile 27, millega
asendati [...] konventsiooni[ '°] artikkel 21, ja sellega kehtestatakse neis kahes viimati nimetatud artiklis
ettendhtule sarnane siisteem pooleli olevate kohtuasjade lahendamiseks. Seetottu tuleb arvesse votta
Euroopa Kohtu seisukohti viimati nimetatud artiklite kohta“"".

3. Samas asjas pooleli olevate kohtuasjade jaoks loodud mehhanism ja selle eesmdrk

47. Nagu Euroopa Kohus on juba rohutanud seoses miaarusega nr 2201/2003, on ,[l]iidu seadusandja
[...] loonud [...] selge ja tohusa siisteemi pooleli olevate kohtuasjade kiisimuse lahendamiseks (vt
analoogia alusel mdarusele nr 44/2001 kohtuotsus Cartier parfums-lunettes ja Axa Corporate Solutions
assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, punkt 40)“ .

48. See mehhanism, mis ,pohineb [...] ajalisel jérjestusel, milles kohtute poole péorduti“®, tihendab
kohtu jaoks, kuhu poorduti hiljem, seda, et ta peatab menetluse omal algatusel seni, kuni on kindlaks
tehtud selle kohtu padevus, kuhu poorduti esimesena.

49. Euroopa Kohus on tdpsustanud: ,selleks et esimese kohtumenetluse kohtu padevus oleks [...]
maédruse [nr 2201/2003] artikli 19 loike 1 alusel kindlaks tehtud, piisab kui kohus, kellele hagi esitati
esimesena, ei ole omal algatusel deklareerinud, et asi ei allu talle, ja kui iikski kohtuvaidluse pool ei
ole kohtualluvust vaidlustanud kuni seisukoha votmiseni, mida siseriikliku menetlusdiguse kohaselt
loetakse asja arutavale kohtule esitatud esimeseks vastuseks teise poole seisukohtadele (vt analoogia
alusel kohtuotsus Cartier parfums-lunettes ja Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13,
EU:C:2014:109, punkt 44)“*.

14 Voib tdheldada, et kohustus pidada kinni kohtusse poordumiste ajalisest jérjestusest on sitestatud ka mdédruse nr 4/2009 artiklis 12, mis on
rangem kui maéruse nr 2201/2003 artikkel 19, kuna selles noutakse kolmekordset, see tihendab nii aluse, eseme kui ka poolte identsust. Sama
voib Gelda ka kolme teise médruse, nimelt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. juuli 2012. aasta madruse (EL) nr 650/2012, mis kisitleb
kohtualluvust, kohaldatavat digust ning otsuste tunnustamist ja téditmist, ametlike dokumentide vastuvotmist ja tditmist parimisasjades ning
Euroopa périmistunnistuse loomist (ELT 2012, L 201, lk 107), ndukogu 24. juuni 2016. aasta mdéruse (EL) 2016/1103, millega rakendatakse
tohustatud koost6od kohtualluvuse, kohaldatava diguse ning otsuste tunnustamise ja tditmise valdkonnas abieluvarareziime kasitlevates asjades
(ELT 2016, L 183, Ik 1), ning néukogu 24. juuni 2016. aasta médaruse (EL) 2016/1104, millega rakendatakse tohustatud koost66d kohtualluvuse,
kohaldatava diguse ning otsuste tunnustamise ja tditmise valdkonnas registreeritud kooselust tulenevaid varalisi tagajirgi kisitlevates asjades
(ELT 2016, L 183, 1k 30), artiklite 17 kohta. Kahes viimati nimetatud mairuses on tdpsustatud, et kui samas asjas pooleli olevate menetluste
tottu menetlus peatatakse, ,teatab selle kohtu taotluse korral, kuhu vaidlusega seoses poorduti, iga kohus, kuhu on podrdutud, viivitamata
esimesena nimetatud kohtule kuupdeva, millal tema poole poérduti“. Sarnaselt on sonastatud Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri
2012. aasta mairuse (EU) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT 2012,
L 351, lk 1) artikkel 29. Tuleb markida, et selle médruse artiklis 33 viljaspool Euroopat samas asjas pooleli olevate kohtuasjade jaoks ette ndahtud
mehhanism, mis on tahtis uuendus, ei ole vorreldav.

15 Selle midrusega tunnistati kehtetuks néukogu 29. mai 2000. aasta mairus (EU) nr 1347/2000 abieluasjade ja vanemliku vastutusega abikaasade
ithiste laste eest seotud asjade kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tiitmise kohta (EUT 2000, L 160, Ik 19; ELT eriviljaanne 19/01,
Ik 209). Selle maéruse artikli 11 ldikes 2 olid sitestatud tingimused, mis négid iiksnes lahutuse puhul ette erandi kolmekordse, see tihendab
eseme, aluse ja poolte identsuse pohimottest.

16 27. septembri 1968. aasta konventsioon kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 1998, C 27, lk 1)
hilisemate konventsioonidega uute liilkmesriikide tihinemise kohta selle konventsiooniga muudetud redaktsioonis.

17 Vt 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus A (C-489/14, EU:C:2015:654, punkt 27).
18 Vt 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus A (C-489/14, EU:C:2015:654, punkt 29).
19 Vt 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus A (C-489/14, EU:C:2015:654, punkt 30).

20 Vt 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus A (C-489/14, EU:C:2015:654, punkt 34). See tolgendus, mille eeskujuks oli méaruse nr 44/2001 artikli 27
tolgendus, kehtib ka maédruse nr 2201/2003 artikli 19 16ike 2 kohaldamisel. Selline lahenemisviis voimaldab leida lahenduse juhtudel, kus kohus,
kuhu p66rduti esimesena, ei ole votnud sonaselgelt seisukohta oma padevuse kohta.
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50. Konkreetsemalt, nagu Euroopa Kohus on soovitanud, ,[k]Jui mélemad menetlused on samade
poolte vahel, vdib kohus, kuhu poorduti hiljem, kisitleda vastavalt siseriiklikus oiguses ette nahtud
voimalustele poolt, kes esitab pooleli oleva kohtuasja vastuviite, vdidetava vaidluse olemasolu ja néude
sisu kohta. Vottes arvesse asjaolu, et méadrus nr 2201/2003 pohineb kohtute koost6dl ja vastastikusel
usaldusel, voib see kohus teatada talle esitatud noudest kohtule, kuhu poorduti esimesena, ning
juhtida viimase téhelepanu pooleli oleva kohtuasja olukorra esinemise voimalusele, paluda tal edastada
teavet tema menetluses oleva noude kohta ning votta seisukoht oma paddevuse osas maédruse
nr 2201/2003 mottes voi edastada talle koik otsused, mis selles asjas on juba tehtud. Kohus, kuhu

poorduti hiljem, voib péérduda ka oma liikkmesriigi keskasutuse poole“?'.

51. Médruse nr 2201/2003 artiklis 19* sitestatud samas asjas pooleli olevaid kohtuasju reguleerivate
eeskirjade kohustuslikkus on pohjendatud nende eesmairgiga. Euroopa Kohus on mérkinud, et ,nende
eesmidrk on viltida paralleelseid menetlusi eri liilkmesriikide kohtutes ja vastuolulisi otsuseid, mis
sellest tuleneda voivad“®.

52. Need aitavad rakendada liikmesriikides tehtud kohtuotsuste automaatse tunnustamise pohimotet,
mis tugineb vastastikuse usalduse pohimottele.

4. Samas asjas pooleli olevaid kohtuasju reguleeriva eeskirja tingimused ja nende kohaldamine
pohikohtuasjale

53. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb moisteid, mida on kasutatud samas asjas
pooleli olevate kohtuasjade olukorra méadratlemiseks eelkdige madrustes nr 44/2001 ja nr 2201/2003,
pidada autonoomseteks.

54. Nii on Euroopa Kohus seda pohimotet selgelt meelde tuletanud vanemliku vastutuse valdkonnas,
tuginedes madruse nr 2201/2003 eesmairkidele ja ,asjaolu[le], et madruse artikli 19 16ige 2 ei maini

moistet ,pooleli olevad kohtuasjad”, nagu see on kasutusel liikmesriikide erinevates odiguskordades,

vaid loetleb miaératluselementidena mitu olulist tingimust“*.

55. Abielusidemega seotud nouete puhul tuleneb maédruse nr 2201/2003 artikli 19 loikest 1, kui seda
vorrelda loikega 2, et ainus tingimus, mida peab konkureeriva menetluse olemasolu tuvastamiseks
hindama, puudutab pooli. Euroopa Kohus on seda selgelt delnud oma 6. oktoobri 2015. aasta
kohtuotsuses A*. Ta leidis, et ,voib olla tegemist samal ajal pooleli olevate kohtuasjadega, kui kahe
erineva liikmesriigi kahes kohtus algatatakse [...] tithe puhul lahuselu tuvastamise menetlus ja teise
puhul abielu lahutamise menetlus ning kui molemale esitatakse abielulahutuse hagi“*.

21 Vt 9. novembri 2010. aasta kohtuotsus Purrucker (C-296/10, EU:C:2010:665, punkt 81). Sellega seoses on viga oluline roll tsiviil- ja
kaubandusasju késitleval Euroopa kohtute vorgul, mis aitab holbustada ja kiirendada oigusalast koostood nende samas asjas pooleli olevaid
kohtuasju reguleerivate sitete voi mairuse nr 2201/2003 artikli 15 kohaldamisel.

22 Sama kehtib maéruse nr 44/2001 artikli 27 puhul vastupidi seotud menetluste korral kohaldatavatele sétetele (selle maéruse artikkel 28). Tuleb
mirkida, et médrus nr 2201/2003, nagu ka eelmine méarus nr 1347/2000, ei sisalda seotud menetluste kohta erieeskirja.

23 Vt 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus A (C-489/14, EU:C:2015:654, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

24 Vt 9. novembri 2010. aasta kohtuotsus Purrucker (C-296/10, EU:C:2010:665, punkt 66 ja seal viidatud kohtupraktika).

25 C-489/14, EU:C:2015:654. Tuleb markida, et see otsus tehti rohkem kui kaks aastat pirast pohikohtuasjas kone all oleva Rumeenia kohtu otsuse
joustumist. Siiski oli selleks ajaks juba mitmes Euroopa Kohtu otsuses kinnitatud moiste ,pooleli olevad kohtuasjad” autonoomsust.

26 Selle kohtuotsuse punkt 33. Neid juhtumeid on peetud ka ,kvaasipooleli olevateks kohtuasjadeks” voi ,voltspooleli olevateks kohtuasjadeks®.
Seda viljendit on kasutanud A. Borras selgitavas aruandes, mis kasitleb abieluasjade kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja téitmise
konventsiooni, mis on koostatud Euroopa Liidu lepingu artikli K.3 alusel (ELT 1998, C 221, Ik 27, eelkoige punkt 54). See selgitus puudutab
méadruse nr 1347/2000 artiklit 11, mis on olulises osas tile vdetud maédruse nr 2201/2003 artiklisse 19, milles on lihtsustatud kujul noutud vaid
seda, et abielulahutust, abielu kehtetuks tunnistamist voi lahuselu késitlevad menetlused peavad olema algatatud iihtede ja samade asjaosaliste
vahel, hoolimata nende menetlusseisundist.
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56. Kui abielusidet késitleva menetluse raames on esitatud vanemliku vastutusega seotud noudeid,
kohaldatakse samal ajal pooleli olevaid kohtuasju reguleerivaid eeskirju, mis puudutavad paarisuhte
katkestamist”’.

57. Sama kehtib iilalpidamise kiisimustes, kui médruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 2 kohaselt noue
»kaasneb perekonnaseisuga seotud menetlusega“.

58. Parast lahutuse viljakuulutamist on vanemliku vastutuse kiisimuses, kui méaédruse nr 2201/2003
artikli 12 16ike 2 punkti b kohaldamisest ei tulene teisiti, noutav méaaruse artikli 19 loike 2 kohane
eseme ja aluse identsus®. Mis puudutab iilalpidamiskohustusega seotud noduet, siis kéiesoleval juhul
kohaldatavate méidruse nr 44/2001 artiklis 27 sitestatud samas asjas pooleli olevaid kohtuasju
reguleerivate eeskirjade kohaselt tuleb tuvastada eseme, aluse ja poolte identsus.

59. Lisaks tuleb mairkida, et kohtu, kuhu poorduti esimesena, eesdigus jaab tingimusel, et ta ei ole oma
padevusest loobunud, kestma pédrast seda, kui ta on oma padevust kohustuslikus korras kontrollinud
kooskélas madruse nr 2201/2003 artikliga 17* igas menetluse etapis™.

60. Jérelikult pidi pohikohtuasjas Rumeenia kohus rakendama alates tema poole poordumisest nii
paarisuhte katkestamist kui ka sellest Rumeenias elavale lapsele tekkivate tagajirgede iile otsustamisel
samas asjas pooleli olevate kohtuasjade jaoks ettendhtud mehhanismi, kuna Itaalia kohtul oli
lepinguline kohtualluvus®.

61. Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresti apellatsioonikohus, Rumeenia) 12. juuni 2013. aasta
kohtuotsusest jareldub aga, et Rumeenia kohus kohaldas liidu oigust véiralt™, lilkates tagasi
S. Liberato esitatud samas asjas pooleli olevate kohtuasjade vastuviite, mis rajaneb abielusidemega
seotud nouetel. Koigepealt tugines see kohus nimelt Rumeenia 6igusele, milles on sdtestatud samas
asjas pooleli olevate kohtuasjade eeskirja ja kohtuotsuse seadusjou tingimused, hindamaks, et
»[madruse nr 2201/2003] artikli 19 sonastusest — kus on selgelt eristatud kolme samas asjas pooleli
oleva kohtuasja hiipoteesi, nimelt et ,ithtede ja samade asjaosaliste vaheli[st] lahutus-, lahuselu- voi
vanemliku vastutuse menetlus[t]“ — ilmneb selgelt, et kahel konkureerival hagil peab olema sama vaid
iiks kolmest esemest ja neil ei tohi olla kahte erinevat tekstis sonaselgelt ja ammendavalt loetletud
eset. [...] [K]desoleval juhul on neil kahel hagil erinev ese, nimelt lahuselu tunnustamine Itaalias ja
abielu lahutamine Rumeenias, mis vilistab mdaruse nr 2201/2003 artikli 19 kohaldamise.
Apellatsioonikohus leidis digesti, et Rumeenia diguskorras ei tunta lahuselu institutsiooni. Jarelikult on
selge, et ei ole voimalik ,samasus® sellise teise liikmesriigi kohtusse esitatud hagiga. Isegi kui seda
institutsiooni tuntaks, siis tuleb mérkida, et abielulahutus ja lahuselu ei ole identsed”.

27 Vt selle kohta Gaudemet-Tallon, H., ,Divorce — Divorce prononcé en France — Introduction — Compétence des tribunaux francais —
Particularités de l'instance, JurisClasseur — Droit international, LexisNexis, Pariis, mirts 2017, vihik 547-10, eelkoige punkt 135.

28 Nendele moistetele antud tolgenduse kohta vt 9. novembri 2010. aasta kohtuotsus Purrucker (C-296/10, EU:C:2010:665, punktid 67 ja 68 ning
seal viidatud kohtupraktika). Vt nditena ka 22. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, punktid 68 ja 69).

29 Sama kehtib juhul, kui méaédruse nr 2201/2003 artikli 15 alusel eelistatakse ithe vdi teise kohtu algatusel selle kohtu padevust, kus on asja
arutamiseks paremad voimalused.

30 Vt selle kontrolli tdhtsuse kohta vanemliku vastutuse valdkonnas ja sellega seoses otsuse pohjendamise kohta 15. juuli 2010. aasta kohtuotsus
Purrucker (C-256/09, EU:C:2010:437, punkt 73 ja seal viidatud kohtupraktika) ning 15. veebruari 2017. aasta kohtuotsus W ja V (C-499/15,
EU:C:2017:118, punktid 51 ja 54). Seoses kohustusega kontrollida padevust koigis menetluse etappides voiks sarnase niditena tuua esile
12. novembri 2014. aasta kohtuotsuse L (C-656/13, EU:C:2014:2364, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika) ning praegu pooleli oleva
kohtuasja iq (C-478/17), mis kasitleb médruse nr 2201/2003 artikli 15 kohaldamise tingimusi. Vt kohtujurist Wathelet' ettepanek selles
kohtuasjas (C-478/17, EU:C:2018:552).

31 Maidruse nr 2201/2003 artikli 12 16ike 1 kohaselt eeldab lepinguline kohtualluvus, et ema ei ole Itaalia kohtu pidevust vaidlustanud (vt kidesoleva
ettepaneku punkt 23) ja et Itaalia kohus on kontrollinud, kas tema padevus on kooskolas lapse parimate huvidega (vt analoogia alusel
1. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus E (C-436/13, EU:C:2014:2246, punkt 44)). Sarnase nditena voib tuua ka Euroopa Kohtu presidendi
16. jaanuari 2018. aasta madruse PM (C-604/17, ei avaldata, EU:C:2018:10, punktid 27-29) ning 19. aprilli 2018. aasta kohtuotsuse Saponaro ja
Xylina (C-565/16, EU:C:2018:265, punktid 23, 24 ja 33—35 ning seal viidatud kohtupraktika).

32 Vt kéesoleva ettepaneku 25. ja 26. joonealune mérkus.
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62. Lisaks tuleb mérkida, et S. Liberato poolt menetluse igas etapis esitatud samas asjas pooleli olevate
kohtuasjade vastuvidide tugines sellele lepingulisele kohtualluvusele, mis on seotud lahuselu
tunnustamise hagiga, ja mitte vanemliku vastutuse voi iilalpidamise suhtes kohaldatavatele
eeskirjadele.

63. Sellega seoses voib markida, et alates hetkest, mil Itaalia kohus kuulutas 19. jaanuaril 2012 vilja
abielusidet puudutava otsuse*, on samas asjas pooleli olevate kohtuasjade kiisimust oluliselt keerulisem
analiiiisida®. Nimelt sai see jitkuvalt tdusetuda vanemliku vastutusega seoses iiksnes seetottu, et
nimetatud kohus luges end péddevaks. Viimane sai minu arvates tuleneda iiksnes méddruse
nr 2201/2003 artikli 12 ldike 2 punkti b — mis tuleb minu meelest ithendada lapse parimate huvide
véljaselgitamisega — tdlgendusest®™, mis oOigustas koostoimes ema ndusolekuga lepingulist
kohtualluvust menetluse alguses ™.

64. Kuna koik need tingimused peavad olema tdidetud, et digustada Itaalia kohtu pédevust otsustada
tdiendavalt Rumeenia otsuse, mis lopetas samas asjas pooleli olevate kohtuasjade olukorra,
tunnustamise {ile, on eelotsusetaotluse esitanud kohtu {iilesandeks tuvastada, et neid tingimusi on
kontrollitud *’.

65. Koiki kaalutlusi silmas pidades tuleb niiiid tdpsustada, millised on samas asjas pooleli olevaid
kohtuasju reguleerivate eeskirjade jargimata jdatmise tagajdrjed, arvestades pohikohtuasja asjaolusid.

B. Samas asjas pooleli olevaid kohtuasju reguleerivate eeskirjade jargimata jdtmise tagajdrjed

66. Kohe algusest peale tuleb juhtida tdhelepanu pohikohtuasja erandlikele asjaoludele. Nimelt peab
kohus, kuhu podrduti esimesena ning kus on pooleli tihtede ja samade poolte esitatud ithed ja samad
nouded®, otsustama tiiendava noude iile tunnustada kohtu, kuhu péérduti hiljem, joustunud otsust.

67. Seetdttu juba sel pdhjusel ei ole, vastupidi Euroopa Komisjoni soovitusele, pohikohtuasjale iile
kantav Euroopa Kohtu 22. detsembri 2010. aasta otsus Mercredi®, mille kohaselt samas asjas pooleli
olevate kohtuasjade korral ,ei mdjuta® selle kohtu poolt, kuhu poorduti hiljem, vanemliku vastutuse
kiisimuses ja menetluse peatamise kohustust eirates® tehtud otsus lahendit, mille peab tegema kohus,
kuhu poorduti esimesena®. Nimelt tdi Euroopa Kohus 22. detsembri 2010. aasta otsuse Mercredi®
punktis 67 vilja, et kohtu, kuhu poorduti hiljem, vaidlusalune otsus ei olnud joustunud. Lisaks
pohjendasid konealuses kohtuasjas erilahenduse leidmist ka ebakindlus lapse elukoha suhtes ja asjaolu,
et kdimas oli tema tagasitoomist puudutav menetlus.

33 Lahuselu tunnustamise otsuse véljakuulutamise tagajérgi ei tundu olevat arutatud, ehkki pédrast seda kuupdeva tehti Rumeenias kaks otsust,
nimelt 3. detsembri 2012. aasta kohtuotsus ja 12. juuni 2013. aasta kohtuotsus, millega jéeti rahuldamata S. Liberato apellatsioonkaebus.

34 Midruse nr 2201/2003 artikli 12 ldike 2 punkti a kohaselt lakkab lepinguline kohtualluvus niipea, kui lahuselu taotluse kohta tehtud otsus on
joustunud. Peale selle, nagu Euroopa Kohus on seda mirkinud 28. juuni 2018. aasta kohtuotsuses HR (C-512/17, EU:C:2018:513, punkt 59 ja
seal viidatud kohtupraktika), mis kisitleb madruse nr 2201/2003 artikli 8 1oike 1 tolgendamist, ,leidis liidu seadusandja, et lapse harilikule
viibimiskohale geograafiliselt ldhedased kohtud saavad koige paremini hinnata lapse huvides voetavaid meetmeid®.

35 Euroopa Kohus ei ole selle sitte kohaldamise suhtes votnud sonaselget seisukohta. Vt selle kohta kohtujurist Wathelet’ ettepanek kohtuasjas iq
(C-478/17, EU:C:2018:552, punkt 45). See tolgendus voiks tuleneda jirgnevast kommentaarist: Pataut, E., ja Gallant, E., ,Article 12: Prorogation
of jurisdiction”, Magnus, U., ja Mankowski, P., ,European Commentaries on Private International Law, Brussels IIbis Regulation”, IV. kd, Sellier
European Law Publishers, Otto Schmidt, Koln, 2017, punkt 41 (lk 160). Sellist voimalust ei ole nahtud jargmises artiklis: Joubert, N., ,Autorité
parentale — Conlflits de juridictions®, JurisClasseur — Droit international, LexisNexis, Pariis, marts 2009, vihik 549-20, eelkdige punkt 44.

36 Seda analiiiisi tuleb seostada 1. oktoobri 2014. aasta kohtuotsuses E (C-436/13, EU:C:2014:2246, punktid 45-47 ja 49) ning 15. veebruari
2017. aasta kohtuotsuses W ja V (C-499/15, EU:C:2017:118, punktid 51 ja 52) esitatud analiiiisiga.

37 Minu arvates peab Itaalia viimase kohtu otsusest selgelt ndhtuma, et ta tegi otsuse pdrast seda, kui oli kontrollinud, vottes arvesse lapse
parimaid huvisid, lepingulist kohtualluvust, millega noustuti parast Itaalia esimese kohtu poole po6rdumist 2007. aastal.

38 Tuletan meelde, et poolte identsus on tilalpidamist puudutava néude puhul kohustuslik. Abielusidemega seotud ndude kohta on Itaalia kohus
teinud joustunud otsuse.

39 C-497/10 PPU, EU:C:2010:829.

40 Vt kohtuotsuse punktid 68 ja 69.

41 Vt kohtuotsuse punkt 70.

42 C-497/10 PPU, EU:C:2010:829.
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68. Jarelikult tuleb pohikohtuasjas samas asjas pooleli olevaid kohtuasju reguleerivate eeskirjade
rikkumise kiisimust analiiiisida méérustes nr 2201/2003 ja nr 44/2001 sdtestatud mittetunnustamise
pohjuste alusel.

69. Pooleli oleva menetluse raames, mis ei kisitle enam paarisuhte katkestamist®, leidis
eelotsusetaotluse esitanud kohus oOigesti, et maddruses nr 2201/2003 ette ndhtud mittetunnustamise
pohjuste hulgast tuleb ainult médruse nr 2201/2003 artikli 23 punktis a sitestatud kriteeriumi, et
vanemliku vastutuse kiisimuses tehtud otsuse tunnustamine on oluliselt vastuolus selle liikmesriigi
avaliku korraga, kus taotletakse vanemlikku vastutust®, analiiiisida koostoimes maiiruse artikliga 24.
Nimelt vilistab see avaliku korra kriteeriumi kohaldamise nimetatud mééruse artiklites 3-14
satestatud kohtualluvuse eeskirjadele.

70. Euroopa Kohus on sellist kiisimust juba analiiiisinud kohtuotsuses P.

71. Selles kohtuasjas kone all olevate asjaolude erinevus® pohikohtuasja asjaoludest ei ndi mulle
otsustava tdhtsusega, kuna tihelt poolt késitleb Euroopa Kohtu otsus kohtualluvuse voi samaaegsete
menetluste koordineerimise eeskirjade suhestatust nendega, mis lubavad jdtta tunnustamata
liilkmesriigis tehtud otsused, ning teiselt poolt pohineb see tildpohimotetel, mis on peaaegu iiksiitheselt
iile voetud 16. juuli 2015. aasta kohtuotsusest Diageo Brands™.

72. Kohtuotsuses P viljendas Euroopa Kohus oma tahet kohaldata iihte ja sama otsuse
mittetunnustamise pohjuste kitsast kontseptsiooni, tuginedes sellele, mille kasuks otsustati mdaruse
nr 44/2001 kohaldamisel; seetdottu on — pohikohtuasjas onneliku juhuse alusel kahe kohaldatava
madruse tottu — pohjendatud votta see otsus aluseks eelotsusetaotluse esitanud kohtu eelotsuse
kiisimustele vastamisel.

73. Euroopa Kohus tuletas iihelt poolt meelde, et ,vastavalt médruse [nr 2201/2003] pohjendusele 21
lahtub mé&drus kontseptsioonist, et liikmesriigis tehtud kohtuotsuste tunnustamine ja tditmisele
pooramine peaks pohinema vastastikuse usalduse pohimottel ja mittetunnustamise pohjusi peaks
olema voimalikult vdhe“", ja teiselt poolt, et ,[s]elles siisteemis tuleb midruse nr 2201/2003
artiklit 23, mis satestab [vanemliku vastutuse kisimuses tehtud] kohtuotsuse tunnustamisest
keeldumise alused, tolgendada kitsalt, kuna see on takistus selle mdiruse [...] pohieesmarkide

saavutamisele”*®.

43 Vastuolu puudumise kohta abielulahutuse otsuse ja lahuselu tunnustamise otsuse vahel vt 26. joonealuses méarkuses viidatud A. Borrase selgitav
aruanne, eelkoige selle punkt 71.

44 Sama kehtib iilalpidamiskohustusega seotud kiisimustes. Kohaldatakse méaruse nr 44/2001 artikli 34 punkti 1 ja artikli 35 loiget 3.

45 Vaidlusaluse otsuse tegi kohus, kuhu p66rduti esimesena. Vaidlus puudutas lapse elukohta ja seetottu selle kohtu padevust ning véidet, et ta
eiras otsuse tegemisel madruse nr 2201/2003 artikli 15 kehtestatud kohustusi.

46 C-681/13, EU:C:2015:471 (punktid 40—42 ja 44).
47 Kohtuotsuse P punkt 35.

48 Kohtuotsuse P punkt 36. Alles véga hiljuti tuletas Euroopa Kohus oma 15. veebruari 2017. aasta kohtuotsuses W ja V (C-499/15, EU:C:2017:118,
punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika) meelde, et kohtuotsuste vastastikuse tunnustamise pohimote on ,tdelise digusruumi loomise nurgakivi®;
see sonastus tuleneb madruse nr 2201/2003 pohjendusest 2.
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74. Need eesmirgid ja pohimotted oigustasid seda, et liidu seadusandja keelab maaruse nr 2201/2003
artiklis 24 liilkmesriigi kohtu padevuse igasuguse kontrollimise®, ning ,tédpsustab isegi konkreetselt, et
sama maéruse artikli 23 punkti a ei saa kasutada sellise kontrolli labiviimiseks“® seoses méairuse
artiklitega 3—-14"". See alusreegel, millest ei ole voimalik ei otse ega kaudselt korvale kalduda, tuleneb
ka kohtualluvuse eeskirjade iihtlustamisest ja eeldusest, et iga kohus neid tema poole p&6rdumisel
nouetekohaselt kontrollib.

75. Eelnimetatud pohjustel laiendas Euroopa Kohus kohtuotsuses P niisuguse kriteeriumi, et
tunnustamine on vastuolus selle liikmesriigi avaliku korraga, kus tunnustamist taotletakse,
kohaldamise keeldu méairuse nr 2201/2003 artiklile 15>,

76. Ehkki midaruse artikkel 19, nagu ka konealune artikkel 15, asub maéruse II peatiikis ,Kohtualluvus®,
ei tdienda see siiski 1. ja 2. jaos sisalduvaid kohtualluvuse erisitteid, kuna see asub 3. jaos ,Uhissatted”.

77. Sellegipoolest leian, et kohtuotsuse P lahendus tuleb iile kanda. Nimelt, kui kohus, kuhu poorduti
esimesena, kontrollib, otsustades tdiendava noude iile tunnustada teise kohtu otsust, kas kohus, kuhu
poorduti hiljem, on samas asjas pooleli olevaid kohtuasju reguleerivaid eeskirju oigesti kohaldanud, ja
seega pohjuseid, miks ta ei ole oma padevusest loobunud, kontrollib kohus, kuhu po6érduti esimesena,
seda, kuidas kontrollis oma padevust kohus, kuhu poorduti hiljem. Kuid médruse nr 2201/2003
artikli 24 kohaselt ei tohi ta seda teha.

78. Peale selle ei saa kohtualluvuse eeskirjade rakendamise tingimuste tottu, mida olen eelpool
selgitanud, see kontroll piirduda kohtusse poordumise kuupédevade kontrollimisega. Jarelikult voib
nende eeskirjade jargimata jatmise tosiduse hindamine otsuse tunnustamise etapis osutuda sama
problemaatiliseks. On vdimalik ette kujutada, eriti vanemliku vastutusega seotud kiisimustes ja
lepingulise kohtualluvuse puhul, et kohtutevahelise teabevahetuse jéarel loobub kohus, kuhu poorduti
esimesena, oma padevusest just kohtualluvuse kriteeriumide tottu, milleks on ldhedus lapse elukohaga
ja lapse parimad huvid*.

79. Peale selle, nagu Euroopa Kohus on mirkinud kohtuotsuses P, ,[ei voi] kohtuotsuse tunnustamise
voi tditmisele pooramise taotluse saanud riigi kohus [...] keelduda tunnustamast teises liikmesriigis
tehtud kohtuotsust vaid sel pohjusel, et ta leiab, et selles otsuses on liikmesriigi voi liidu digust valesti
kohaldatud, vastasel juhul seaks ta ohtu méiruse nr 2201/2003 eesmirgi“*. Seega tundub keeruline
oigustada, et kohtualluvuse konflikti®® lahendamata jatmist paralleelsete menetluste korral koheldaks
rangemalt, kui kohtualluvuse kontrollimata jitmist® voi sealjuures tehtud vigu, mida mairuse
nr 2201/2003 artikli 24 ja mitme teise liidu mééruse sétte kohaselt iildse ei kontrollita.

49 See keeld esineb enamikus maérustes, kuna ta moodustab vastastikuse usalduse pohimottega iihtse terviku. Vt eelkdige médruse nr 1215/2012
artikli 45 16ige 3 ning médruste 2016/1103 ja 2016/1104 artiklid 39. Euroopa Kohtu jaoks on selle ndol tegemist iildpohimottega, vt 28. mirtsi
2000. aasta kohtuotsus Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, punkt 31).

50 Vt kohtuotsuse P punkt 42.

51 Selle viite tottu erineb asjaomase artikli sdnastus médruse nr 44/2001 artikli 35 loike 3 sonastusest, mis on ildine: ,[...] otsuse teinud
liikmesriigi kohtu pédevust [ei voi] kontrollida. Artikli 34 punktis 1 osutatud avaliku korraga seonduvat kontrolli kohtualluvuse puhul teha ei
VOi.

52 Vt kohtuotsuse P punkt 45.

53 Vt 28. juuni 2018. aasta kohtuotsus HR (C-512/17, EU:C:2018:513, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).

54 Vt kohtuotsuse P punkt 46, milles tuletatakse meelde otsuse kontrollimise keelust tulenevat viljakujunenud reeglit (vt eelkdige maddruse
nr 44/2001 artikkel 36 ja artikli 45 16ige 2 ning madruse nr 2201/2003 artikkel 26).

55 Viljend, mida on kasutatud 16. juuli 2009. aasta kohtuotsuses Hadadi (C-168/08, EU:C:2009:474, punkt 56) ja 9. oktoobri 2014. aasta
kohtuotsuses C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, punkt 37).

56 Vt niditena kohtuotsus P, ning 15. veebruari 2017. aasta kohtuotsus W ja V (C-499/15, EU:C:2017:118). Vt ka jirgmised téhelepanekud:
Joubert, N., ,La résidence de I'enfant du divorce face a la demande de modification de la décision relative a la garde et aux aliments®, Revue
critique de droit international privé, Dalloz, Pariis, 2018, 1k 138—142, eriti punkt 9 (lk 140 ja 141).
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80. Jareldan koikidest nendest asjaoludest, et ehkki maaruse nr 2201/2003 artiklis 24 ei ole selgelt
viidatud maéruse artiklile 19, tuleb seda tolgendada nii, et selles sétestatud otsuse teinud kohtu
padevuse kontrollimise keeld kehtib ka samas asjas pooleli olevaid kohtuasju reguleerivate eeskirjade
rikkumise puhul”.

81. Mis puudutab ilalpidamisega seotud noudeid, siis tuleb mairkida, et mingit probleemi ei teki
madruse nr 44/2001 artikli 35 16ike 3 sdnastuse tottu .

82. Koikide nende kaalutluste pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku otsustada, et maédruse
nr 44/2001 artikli 35 16iget 3 ja méadruse nr 2201/2003 artiklit 24 tuleb toélgendada nii, et need keelavad
selle, et madruse nr 44/2001 artiklis 27 ja maéédruse nr 2201/2003 artiklis 19 sétestatud samas asjas
pooleli olevaid kohtuasju reguleerivate eeskirjade rikkumine kohtu poolt, kuhu poorduti hiljem, oleks
aluseks tema otsuse mittetunnustamisele seetottu, et tunnustamine on vastuolus selle liikmesriigi
avaliku korraga, kus taotletakse kohtuotsuse tunnustamist.

83. Terviklikkuse huvides tdpsustan, et kui leitakse, et avaliku korra kriteerium on kohaldatav, siis on
taas kohtuotsusega P kehtestatud piirangud, mis tuleb iile kinnitada®.

84. See kohtuotsus tugineb pohimétetele, mida on korduvalt kinnitatud seoses mitmes kohtuotsuste
vaba liikumist korraldavas maééruses sitestatud mittetunnustamise pohjuste tolgendamisega®, ning
liidu seadusandja noudele votta arvesse ,lapse huve“®, juhul kui keeldutakse tunnustamast vanemliku
vastutuse kiisimuses tehtud otsust, arvestades samas, et kogu aeg on vdimalus, et last puudutavaid
otsuseid muudetakse.

85. Jarelikult tuleb taas otsustada, et ,madruse nr 2201/2003 artikli 23 punkti a tuleb tdlgendada nii, et
juhul kui ei ole ilmselgelt rikutud sellist digusnormi, mida lapse huve silmas pidades loetakse
liilkmesriigi diguskorras iilioluliseks, voi selles diguskorras pohidigusena tunnustatud oigusi, ei luba see
sate selle liikmesriigi kohtul, kes leiab, et ta on paddev tegema otsust lapse hooldusodiguse kiisimuses,
keelduda tunnustamast teise liilkmesriigi kohtu otsust selle lapse hooldusoiguse kohta“*.

86. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et samas asjas pooleli olevaid kohtuasju reguleerivate
eeskirjade rikkumine on tulenevalt funktsioonist, mis neil eeskirjadel on liidus kohtuotsuste
automaatse tunnustamise siisteemis, vastuolus menetlusliku avaliku korra pohiméttega, mis tagab
otsuste liikumise.

57 Arvestades selle kiisimuse, nagu ka kohtuotsuses P lahendatud kiisimuse tahtsust, voiks soovitada teha maaruse nr 2201/2003 uuestisonastamise
korral artikli 24 kohta ettepaneku. Voib tiheldada, et kohtualluvuse eeskirjade kohta ei pakutud vélja ithtegi muudatust esialgses eelnous, nimelt
ettepanekus: noukogu madérus, mis kasitleb kohtualluvust, abieluasjade ja vanemliku vastutusega seotud kohtuasjades otsuste tunnustamist ja
tditmist, ning rahvusvahelisi lapser66ve (COM(2016) 411 final), ega seda ettepanekut kisitlevas Euroopa Parlamendi 18. jaanuari 2018. aasta
seadusandlikus resolutsioonis, mis on kittesaadav jargmisel veebiaadressil:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2018-0017+0+DOC+XML+VO0//ET. Selle eelndu iile Euroopa
Liidu Noukogus toimunud arutelude viimase seisu kohta vt Europe Daily Bulletin nr 12033, Agence Europe, 5. juuni 2018, 1k 2.

58 Vt kéesoleva ettepaneku 51. joonealune markus.

59 Vt selle kohtuotsuse punktid 35-39, ning 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471), millele on osutatud
kohtuotsuse P punktides 37 ja 39, mis voimaldab otsustada sama lahenduse kasuks ka tilalpidamist puudutavates kiisimustes, mida reguleerib
madrus nr 44/2001.

60 Vt madruse nr 44/2001 kohta hiljutise nditena 25. mai 2016. aasta kohtuotsus Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349, punktid 38—42 ja seal viidatud
kohtupraktika).

61 Vt kohtuotsuse P punkt 39. Vt ka kiesoleva ettepaneku punkt 93.

62 Vt kohtuotsuse P punkt 53.
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87. Sellise kvalifikatsiooniga ei saa aga noustuda, kuna nende eeskirjade tahtsus ei ole vorreldav nende
omaga, mille puhul Euroopa Kohus on asunud seisukohale, et otsuse tunnustamine oleks vastuolus
liidu menetlusliku avaliku korraga®. Selline hinnang peab olema kooskolas eespool esitatud
pohimotetega, nimelt madruse nr 2201/2003 artiklis 23 sdtestatud mittetunnustamise pohjuste
piiratuse, avaliku korra tingimuse kohaldamise erandlikkuse ja sellega, et selle liikmesriigi kohtul, kus
tunnustamist taotletakse, on keelatud jitta tunnustamata teise liilkmesriigi otsus vaid sel pohjusel, et
tema hinnangul on liidu 6igust valesti kohaldatud.

88. Olen tiiesti teadlik oma analiiisi mojust samas asjas pooleli olevaid kohtuasju reguleerivate
eeskirjade teada-tuntud kuritarvitamise kontekstis, mida julgustab kohtualluvuse aluste suur hulk
maéruses nr 2201/2003, eriti sellise liikmesriigi kohtusse poordumise korral, mille digus ei voimalda
kohe lahutust nouda®.

89. Samuti voiks viita, et selle lahenduse vdga laia kohaldamisala tottu, mida ei saa piirata
perekonnaasjadega, on oht, et mitmes liidu méaaruses esineva kohustusliku eeskirja rikkumise eest
karistamata jaitmine raputab tosiselt kohtuotsuste automaatse tunnustamise pohimétte alustalasid.

90. Siiski ei saa sellele hirmule jérele anda, kuna need méairused pohinevad just nimelt liikmesriikide
kohtute vastastikusel koost6dl ja usaldusel ning kuna rakendada tuleb sama loogikat kui see, mille
alusel tunnustatakse ja tiidetakse igas liikmesriigis tehtud otsuseid ®.

91. Jarelikult ei ole pohimotteliselt kujuteldav, et samas asjas pooleli olevaid kohtuasju reguleerivate
eeskirjade jargimata jdtmise juhtumite arv kasvab, seda enam, et vastupidi Rumeenia kohtule
pohikohtuasjas on liikmesriikide kohtud alates 2015. aastast teadlikud maaruse nr 2201/2003 artikli 19
loike 1 tolgendusest ning nad saavad tdnu pohikohtuasjale tulevikus kasutada Euroopa Kohtu
tdiendavat tolgendust samas asjas pooleli olevaid kohtuasju reguleerivate eeskirjade kohaldamise
tingimuste ja korra kohta perekonnasiguslikes vaidlustes .

92. Peale selle tuleb rohutada, et kohtutel on voimalik ennetada menetluskonfliktidega olemuslikult
seotud probleeme eelnevalt kirjeldatud® oigusalase koostéé ja kohtute vahelise dialoogi abil,
ammutades inspiratsiooni ka médruse nr 1215/2012 artikli 29 ldikest 2 ning mééruste 2016/1103
ja 2016/1104 artiklitest 17,

63 Vt 28. martsi 2000. aasta kohtuotsus Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164) ja 2. aprilli 2009. aasta kohtuotsus Gambazzi (C-394/07,
EU:C:2009:219), vt sarnase nditena ka 25. mai 2016. aasta kohtuotsus Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349).

64 Vt nditena viivitustaktikate kohta, mille puhul kasutatakse é&ra lahuselu ja abielulahutuse samastamist ning samas asjas pooleli olevate
kohtuasjade eeskirjast tulenevat viivitust abielulahutuse taotluse menetlemisel, Bonomi, A., ,La compétence internationale en matiere de
divorce, quelques suggestions pour une (improbable) révision du reglement Bruxelles II bis“, Revue critique de droit international privé, Dalloz,
Pariis, 2017, lk 511-534, eelkoige lk 528-530 (punkt a), ning viide 80. joonealuses mirkuses jirgmisele kommentaarile: Mankowski, P.,
»Article 19: Lis pendens and dependent actions“, Magnus, U., ja Mankowski, P., op. cit., punkt 37 (lk 249 ja 250).

65 Vt selle kohta 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, punkt 40).

66 Seda tolgendust tuleb kombineerida Euroopa Kohtu poolt juba tehtud otsustega médruse nr 4/2009 kohta, mida kohaldatakse
ilalpidamiskohustusega seotud asjades alates 18. juunist 2011.

67 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 50.

68 Vt selle kohta véiga huvitavad ettepanekud, mis on tehtud teose Niboyet, M.-L., ja Geouffre de la Pradelle, G., ,,Droit international privé“, 6. tr,
Librairie générale de droit et de jurisprudence, Collection ,Manuels, Pariis, 2017, punktides 621 ja 622 (lk 424—426).
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93. Viidan ka, et vanemliku vastutuse kiisimustes — vottes arvesse lapse parimaid huve, mis peaks
suunama igat lahendust® — on otsuste tunnustamisega seotud probleemide ennetamine kohustuslik.
Sellega seoses oleks pohikohtuasjas tulnud Euroopa Kohtule anda voimalus teha otsus samas asjas
pooleli olevaid kohtuasju reguleeriva eeskirja tingimuste iile juba varem™. Lisaks oleks olnud voimalik
madruse nr 2201/2003 artiklis 15 ette ndahtud menetluse rakendamine ithe poole taotlusel voi iihe
kohtu algatusel ™.

94. Kui erandlikel asjaoludel peaks samas asjas pooleli olevaid kohtuasju reguleerivate eeskirjade
rikkumine tulenema kohaldatavate méiruste ja Euroopa Kohtu praktika eiramisest voi kui see toob
kaasa vastuolu korgema védrtusega menetlusoigustega nagu need, mis niiteks tagavad selle vanema
seisukoha drakuulamise, kellega laps ei ela,” ning moistliku menetlusaja jirgimise, siis tundub mulle
oigustatud tuginemine mittetunnustamise pohjusele, mis tuleneb selle riigi, kus tunnustamist
taotletakse, avalikust korrast, mis holmab liidu 6iguses tunnustatud pohidigusi.

95. Viimaks tuleb meelde tuletada, et komisjon voib analiiiisida voimaliku liikmesriigi kohustuste
rikkumise menetluse algatamist™ liikmesriigi diguse voi liidu oiguse véddra kohaldamise korral ja
puudujidkide esinemisel igas liikmesriigis kehtestatud oiguskaitsevahendite siisteemis, mida tdiendab
ELTL artiklis 267 sitestatud eelotsusetaotluste mehhanism, mida tuleb rakendada avaliku korra
rikkumise varasemaks drahoidmiseks ™.

IV. Ettepanek

96. Esitatud pohjendustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Corte suprema di
cassazione (Itaalia kassatsioonikohus) esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

No6ukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 35 loiget 3 ja nodukogu 27. novembri 2003. aasta
midruse (EU) nr 2201/2003, mis kisitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist
kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse
kehtetuks miarus (EU) nr 1347/2000, artiklit 24 tuleb télgendada nii, et need keelavad selle, et mairuse
nr 44/2001 artiklis 27 ja madruse nr 2201/2003 artiklis 19 sétestatud samas asjas pooleli olevaid
kohtuasju reguleerivate eeskirjade rikkumine kohtu poolt, kuhu poorduti hiljem, oleks aluseks tema
otsuse mittetunnustamisele seetottu, et tunnustamine on vastuolus selle liikmesriigi avaliku korraga,
kus tunnustamist taotletakse.

69 Vt niditeks samas asjas pooleli olevate kohtuasjade tottu menetluse peatamise piirangute kohta, mille Euroopa Kohus on kehtestanud puhuks, kui
kohtult, kuhu p66rduti esimesena, ei saada vastust, 9. novembri 2010. aasta kohtuotsus Purrucker (C-296/10, EU:C:2010:665, punktid 82-84). Vt
ka noukogu eelnou médruse nr 2201/2003 uuestisonastamise kohta, millele on viidatud kéesoleva ettepaneku 57. joonealuses mirkuses ja kus
seda pohimotet on tugevamalt véljendatud.

70 Tuleb mérkida, et praegusel juhul on vanemlikku vastutust ja iilalpidamist késitlevate nouete menetlemine seoses 2006. aasta veebruaris
stindinud ja 2006. aasta oktoobrist Rumeenias elava lapsega Itaalias pooleli juba 11 aastat (kohtu poole poorduti 2007. aasta mais ning esimene
sisuline otsus tehti 2013. aasta juulis parast 2012. aasta jaanuaris esitatud apellatsioonkaebust) ning et vaidlus kisitleb Rumeenias viis aastat
tagasi (12. juunil 2013) joustunud otsuse tunnustamist.

71 Vt eelkoige tildpohiméotete meelde tuletamiseks médruse nr 2201/2003 artikli 15 kohaldamisel 27. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus D (C-428/15,
EU:C:2016:819, punkt 43).

72 Vt sarnase nditena 28. mirtsi 2000. aasta kohtuotsuse Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164) punkt 44, mille kohaselt ,tuleb avaliku korra
tingimusele tuginemist voimalikuks pidada iiksnes erandjuhtudel, mil selle riigi 6igusaktides, kus otsus on tehtud, ja [27. septembri 1968. aasta]
konventsioonis [kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (hilisemate konventsioonidega uute liikmesriikide
ithinemise kohta selle konventsiooniga muudetud redaktsioonis)] eneses ette nihtud tagatised ei olnud piisavad kaitsmaks kostjat tema diguse —
nagu see on ette nihtud [4. novembril 1950. aastal Roomas allkirjastatud inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonis] — kaitsta end
selles kohtus, kus otsus on tehtud, selge rikkumise eest”, ning 25. mai 2016. aasta kohtuotsus Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349, punktid 44—46
ja seal viidatud kohtupraktika).

73 Vt 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, punkt 55).
74 Vt 25. mai 2016. aasta kohtuotsus Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).
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