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Kohtuasi C-385/17

Torsten Hein
versus
Albert Holzkamm GmbH & Co.

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Arbeitsgericht Verden (Verdeni tookohus, Saksamaa))

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — T66aja korraldus — Ehitustoostuse kollektiivleping —
Oigus tasustatud pohipuhkusele — Puhkusetasu — Lithendatud té6ajaga totamisega
kaasnevad tagajdrjed

I. Sissejuhatus

1. Saksamaa Liitvabariigi oiguse kohaselt peab tasustatud pohipuhkus olema vidhemalt 24 toopédeva
aastas. Lithendatud tooajast tulenev vdiksem tootasu ei voi pohimotteliselt mojutada, kuidas téoandja
arvutab puhkusetasu. Kollektiivlepingu pooltel on aga 6igus neist iileriigilistest digusnormidest korvale
kalduda. Ehitustoostuses reguleerib todtingimusi konkreetne raamkollektiivleping. Selles on ette
ndhtud, et tootajatel on oigus 30péevasele tasustatud pdhipuhkusele. Pohipuhkuse tasu arvestamisel
voetakse aga arvesse tootasu vihendamisi, mis on tingitud lihendatud to6ajaga ajavahemikest.

2. T. Hein tootab ehitustoostuses. Ta tootas 2015. ja 2016. aastal mitu néddalat lihendatud to6ajaga. Ta
vottis tasustatud pohipuhkust. Tema hinnangul ei oleks tema puhkusetasu arvutamisel pidanud arvesse
votma iithtegi lithendatud t66ajaga ajavahemikku.

3. Kéesolevas asjas peab Euroopa Kohus otsustama, kas liidu oigusega on vastuolus liikmesriigi

kollektiivlepingu norm, mille kohaselt on véimalik todtaja puhkusetasu arvutamisel arvesse votta
lithendatud to6aja tottu vahendatud tootasu.

I1. Oiguslik raamistik
A. Liidu éigusnormid

1. Harta
4. Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 31 1dikes 2 on sitestatud: ,Igal tootajal on

oigus maksimaalse tooaja piirangule ning igapdevastele ja -nddalastele puhkeaegadele ja iga-aastasele
tasulisele puhkusele.”

1 Algkeel: inglise.
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2. Direktiiv 2003/88

5. Direktiivi 2003/88/EU t66aja korralduse teatavate aspektide kohta (edaspidi ,direktiiv 2003/88* voi
ytooaja direktiiv®)* artiklis 1 on miiratletud selle eesmirk ja kohaldamisala:

»1. Kéesolev direktiiv sitestab td0aja korralduse minimaalsed ohutus- ja tervishoiunéuded.

2. Kaesolevat direktiivi kohaldatakse:

a) minimaalse [...] pohipuhkuse [...] suhtes [...]

[...]."

6. Artikli 2 loikes 1 on ,to0aeg” madratletud kui ,iga ajavahemik, mille jooksul tootaja teeb t66d, on
tooandja kdsutuses ning tegutseb voi tdidab oma kohustusi kooskoélas siseriiklike digusaktide ja/voi
tavadega“. Artikli 2 loikes 2 on ,puhkeaeg” mairatletud kui ,iga ajavahemik, mis ei ole to6aeg”.

7. Artikkel 7 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et tagada iga tootaja oigus vdhemalt neljanddalasele
tasulisele pohipuhkusele vastavalt niisuguse puhkuse oOiguse ja andmise tingimustele, mis on ette

nahtud siseriiklike digusaktide ja/voi tavadega.

2. Minimaalset tasulist pohipuhkust ei voi asendada hiivitisega, vélja arvatud toosuhte lopetamise
korral.”

8. Artikli 15 kohaselt ,ei mojuta kdesolev direktiiv liikmesriikide 6igust kohaldada voi kehtestada
tootajate ohutuse ja tervise kaitseks soodsamaid oigus- ja haldusnorme voi holbustada voi lubada
tooturu osapoolte vaheliste kollektiivlepingute voi lepingute kohaldamist, mis on tdotajate ohutuse ja
tervise kaitse seisukohast soodsamad.”

B. Saksa éigus

1. Seadus tootajatele ette nihtud minimaalse puhkuse kohta

9. Saksamaa Liitvabariigi seaduse tootajatele ette ndhtud minimaalse puhkuse kohta
(Mindesturlaubsgesetz fiir Arbeitnehmer (Bundesurlaubsgesetz — BUrlG), edaspidi ,puhkuseseadus®)®
§ 3 ldikes 1 on ette ndahtud: ,Iga-aastase pohipuhkuse kestus on viahemalt 24 toopdeva [...]“

10. § 11 Ioikes 1 on satestatud:

»Seadusest tulenev puhkusetasu arvutatakse keskmise tootasu alusel, mida tootaja sai puhkuse algusele
eelnenud kolmeteistkiimne nidala eest, vilja arvatud iiletundide eest makstud tasu.

[...]

Tootasu vahendamisi, mida on puhkusetasu arvutamise aluseks oleval perioodil tehtud lithendatud
tooajaga tootamise, tooseisakute voi tootajast mitteoleneva toolt eemalviibimise tottu, ei voeta
seadusest tuleneva puhkusetasu arvutamisel arvesse. [...]“

2 Euroopa Parlamendi ja noukogu 4. novembri 2003. aasta direktiiv 2003/88/EU (ELT 2003, L 299, 1k 9; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 381).
3 BGBI. 111, Ik 800-4, viimati muudetud 20. aprilli 2013. aasta seadusega (BGBI. 1, 1k 868).
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11. § 13 loige 1 lubab kollektiivlepingu pooltel liitvabariigi puhkuseseaduse sitetest korvale kalduda,
vélja arvatud §-dest 1, 2 ja § 3 loikest 1. § 13 loige 2 voimaldab ehitustoostuse kollektiivlepingutel
kalduda korvale eelkdige ka §-dest 1, 2 ja § 3 loikest 1, kui see on vajalik selleks, et voimaldada koigil
tootajatel votta puhkust ithes osas.

2. Ehitustéostuse tileriigiline kollektiivleping

12. Ehitustoostuse tleriigilise kollektiivlepingu (Bundesrahmentarifvertrag Baugewerbe, edaspidi
»,BRTV-Bau“)* § 8 loikes 1 on sitestatud:

»1. Tootajal on igal kalendriaastal (puhkuseaastal) o6igus 30 toopdeva pikkusele tasustatud
pohipuhkusele.

[...]
4. Puhkuse kestus tuleneb ehitustoostuse ettevotetes tootatud toopaevadest [...].*

13. § 8 ldige 2 kasitleb puhkuse kestuse arvutamist:

n['"]

2. Tootaja saab iga 12 toopédeva jarel — raske puudega isik iga 10,3 toopédeva jarel — diguse iihele
puhkusepéevale.

3. Toopdevad on koik kalendripdevad puhkuseaasta jooksul, mil kehtib toosuhe ehitustodstuse
ettevotetega. Vilja arvatud on pdevad, mil todtaja on ilma vabandatava pohjuseta to6lt puudunud, ja
tasuta puhkuse pédevad, kui see on kestnud tle 14 pdeva [...].“

14. § 8 ldige 4 reguleerib puhkusetasu jargmiselt:
»1. Tootaja saab puhkuse eest vastavalt punktile 1 puhkusetasu.

Puhkusetasu moodustab 14,25% — raske puudega isikute puhul asjaomaste digusnormide tiahenduses
16,63% — brutopalgast. Puhkusetasu koosneb seadusest tulenevast puhkusetasust, mille suurus on
11,4% — raske puudega isikutel 13,3% — brutopalgast, ja tdiendavast puhkusetoetusest. Puhkusetoetus
moodustab 25% seadusest tulenevast puhkusetasust. Selle hulka voib arvata té6andja poolt makstava
puhkusetoetuse.

Puhkusetasu puhkuse eest, millele tekkis digus parast 31. detsembrit 2015 ja enne 1. jaanuari 2018,
moodustab 13,68%; raske puudega isikute puhul asjaomaste o6igusnormide tdhenduses 15,96%
brutopalgast. Puhkusetasu koosneb seadusest tulenevast puhkusetasust, mille suurus on 11,4% — raske
puudega isikutel 13,3% - brutopalgast, ja tdiendavast puhkusetoetusest. Puhkusetoetus moodustab
20% seadusest tulenevast puhkusetasust. Selle hulka voib arvata tooandja poolt makstava
puhkusetoetuse.

2. Brutopalk on
a) tootasult kinnipeetavate maksude arvestamisel aluseks vdetav ja tootasult kinnipeetavate maksude

arvestuse aluseks olevale kaardile kantav brutottotasu, kaasa arvatud mitterahalised tasud, mida ei
maksustata pausaalselt tulumaksuseaduse (Einkommensteuergesetz) § 40 alusel;

4 4. juuli 2002. aasta Bundesrahmentarifvertrag fiir Baugewerbe, muudetud 17. detsembril 2003, 14. detsembril 2004, 29. juulil 2005, 19. mail
2006, 20. augustil 2007, 31. mail 2012, 17. detsembril 2012, 5. juunil 2014 ja 10. detsembril 2014.
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[...]

3. Osalise puhkuse eest makstavat puhkusetasu arvutatakse nii, et vastavalt punktile 4.1. arvutatud
puhkusetasu jagatakse punkti 2 kohaselt kindlaksméédratud puhkusepdevade summaga ning
korrutatakse saada olevate puhkusepdevade arvuga.

[...]
5. Puhkuseaasta 16pul kantakse iilejadnud puhkusetasu nduded iile jargmisesse kalendriaastasse.”
15. § 8 loike 5 kohaselt:

»1. Iga tootajast mitteoleneva, haigusest tingitud toévoimetuse tottu puudutud tunni eest, mille suhtes
ei olnud tootasunduet, suureneb punkti 4.1 kohaselt arvutatud puhkusetasu 14,25% vorra brutopalgast,
millest on viimati teatatud vastavalt ehitustoostuse sotsiaalkassa menetluse kollektiivlepingu
(Tarifvertrag tiber das Sozialkassenverfahren im Baugewerbe) (edaspidi ,VTV®) § 6 loike 1 esimese
lause punktile 1.

2. Iga puudutud tunni eest ajavahemikul 1. detsembrist kuni 31. martsini, mille eest tootaja saab
hooajatootaja tasu, suureneb punkti 4.1 kohaselt arvutatud puhkusetasu parast selle perioodi 16ppu
14,25% vorra brutopalgast, millest on viimati teatatud vastavalt VIV § 6 loike 1 esimese lause
punktile 1. Seejuures ei voeta arvesse esimest 90 puudutud tundi seoses hooajatodtaja tasuga.

[...]

4. Pérast 31. detsembrit 2015 ja enne 1. jaanuari 2018 tekkinud puhkuse korral moodustab minimaalse
puhkusetasu protsendimadr erandina punktidest 5.1 ja 5.2 siiski 13,68%."

II1. Asjaolud, menetlus ja esitatud kiisimused

16. T. Hein (edaspidi ,hageja“) on tootanud ettevottes Albert Holzkamm GmbH & Co. (edaspidi
skostja“ voi ,tooandja“) betoonitodlisena alates 1980. aastast. 2015. aastal oli tema tunnitasu
19,57 eurot bruto ja 2016. aastal 20,04 eurot bruto.

17. Tooandja kehtestas kollektiivlepingutega lithendatud to6ajaga t66 2015. aasta augusti-, septembri-,
oktoobri- ja novembrikuus. Koos teiste lithendatud todajaga tooperioodidega muudel kuudel samal
aastal tootas T. Hein 2015. aastal lithendatud t6o6ajaga kokku 26 nédalat.

18. 2015. aastal sai ta 30 pdeva pohipuhkust. Kiimme neist pohipuhkuse pédevadest kasutas ta
ajavahemikul 19. oktoobrist 2015 kuni 31. oktoobrini 2015, mis vastab oktoobris aluseks voetava
41 tunnise niddalase tédaja korral kokku 82 tunnile. Té6andja arvutas seadusest tuleneva puhkusetasu®
immarguselt 10,96 euro suuruse brutotunnitasu alusel. Vorreldes T. Heini tavalise tunnitasuga
2015. aastal (19,57 eurot (bruto)), on erinevus ligikaudu 705,88 eurot bruto, mis tema sonul talle
volgnetakse. Seoses kollektiivlepingus kindlaks maédratud tdiendava puhkusetoetusega viidab ta, et
vahe on 176,50 eurot (bruto). Lisaks sellele vottis T. Hein iithe pdeva pohipuhkust 22. detsembril 2015.
Selle pdeva eest nouab ta 69,45 eurot (bruto) seadusest tulenevat puhkusetasu ja 17,22 eurot (bruto)
tdiendavat puhkusetoetust.

5 BRTV-Bau § 8 loike 4 kohaselt koosneb puhkusetasu seadusest tulenevast puhkusetasust, mille suurus on 11,4% — raske puudega isikutel 13,3%
— brutopalgast, ja tdiendavast puhkusetoetusest. Puhkusetoetus on teatud protsent seadusest tulenevast puhkusetasust. Vilja arvatud kohtades,
kus on tdpsem viidata seadusest tulenevale puhkusetasule kitsamas mottes, kasutan ma terminit ,puhkusetasu”.
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19. 2016. aastal vottis T. Hein pohipuhkust 4. oktoobrist kuni 28. oktoobrini, mis vastab 155,5 tunnile.
Tema to6andja arvutas puhkusetasu immarguselt 11,76 euro suuruse brutotunnitasu alusel. Vorreldes
hageja tunnitasuga 2016. aastal (20,04 eurot (bruto)), vdidab T. Hein, et koguerinevus on ligikaudu
1287,85 eurot (bruto). Seoses tdiendava puhkusetoetusega nouab T. Hein lisaks 413,39 eurot (bruto).

20. T. Hein viidab, et kummagi aasta puhul ei tohiks lihendatud t66aja ajavahemikud tuua endaga
kaasa puhkusetasu vdhendamist. Kollektiivlepingu § 8 reegli tulemus on puhkusetasu oluline
viahendamine lithendatud t66aja puhul. T. Hein viidab, et eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks
tegema otsuse, mis kohustaks tema tooandjat maksma puhkusetasuna 2670,27 eurot (bruto), millele
lisandub intress.

21. Albert Holzkamm GmbH & Co. leiab, et kollektiivlepingu § 8 reegel on liitvabariigi
puhkuseseaduse § 13 loigete 1 ja 2 kohaldamisalas. Viimati nimetatud site ja sellel tuginev
kollektiivlepingu site on liidu digusega kooskolas. Tooandja sonul tuleb arvestada, et kollektiivlepingu
pooled loobusid lepingu uues redaktsioonis vihendamast nende puhkusepdevade arvu, mida on oigus
saada, juhul kui enne seda oli ette ndhtud lithendatud tooajaga tootamine. Varem ette ndhtud
lihendatud to6ajaga tootamine kompenseeriti aga puhkusetasu suurendamisega. Tooandja leiab, et
T. Heini hagi tuleb seetéttu jitta rahuldamata.

22. Neid asjaolusid ja oiguslikke argumente arvestades otsustas Arbeitsgericht Verden (Verdeni
tookohus, Saksamaa) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised kiisimused:

»1. Kas Euroopa Liidu pohibdiguste harta artiklit 31 ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri
2003. aasta direktiivi 2003/88/EU td6aja korralduse teatavate aspektide kohta artikli 7 liget 1
tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed oOigusnormid, mille kohaselt voib
kollektiivlepingutes sdtestada, et seadusest tuleneva puhkusetasu arvutamisel voetakse arvesse
tootasu vahenemisi, mida on arvestusperioodil tehtud lithendatud td0ajaga todtamise tottu ja mille
tagajdrjel saab tootaja neljanddalase pohipuhkuse eest viiksemat puhkusetasu — voi pérast toosuhte
l6ppemist vdiksemat puhkusehiivitist — kui ta saaks juhul, kui puhkusetasu arvutamise aluseks
voetaks keskmine vihendamisteta tootasu, mida tootaja oleks arvestusperioodil saanud? Kui vastus
on jaatav, siis milline on maksimaalne protsendimaédr — lahtudes tootaja keskmisest vihendamata
tootasust —, mille vorra voib puhkusetasu arvestusperioodil osalise todajaga tootamise tottu
vastavalt riigisisestele digusnormidele kollektiivlepingu alusel vihendada, et konealuste riigisiseste
digusnormide puhul saaks veel lahtuda tolgendusest, mis on kooskdlas Euroopa Liidu digusega?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas liidu oiguses sdtestatud oiguskindluse
tildpohimote ja tagasiulatuva jou puudumise pohiméte piiravad ajaliselt koikide asjaosaliste
voimalust tugineda tolgendusele, mille Euroopa Kohus annab Euroopa Liidu pohibdiguste harta
artiklis 31 ja 4. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/88/EU té6aja korralduse teatavate aspektide
kohta artikli 7 loikes 1 sisalduvatele sitetele kdesolevas menetluses tehtava eelotsusega, kuna
liilkmesriigi korgema astme kohtupraktikas on varem otsustatud, et asjaomaseid riigisiseseid
digusnorme ja ileriigilise kollektiivlepingu satteid ei saa tolgendada kooskolas liidu digusega? Kui
Euroopa Kohus vastab sellele kiisimusele eitavalt, siis kas liidu oigusega on kooskolas, et
liilkmesriigi kohtud tagavad riigisisese oiguse alusel tooandjatele, kellel on digusparane ootus riigi
korgemate kohtute praktika kehtivuse suhtes, diguspérase ootuse kaitse vdi on diguspdrase ootuse
kaitse tagamine Euroopa Liidu Kohtu padevuses?”

23. Kirjalikud seisukohad on esitanud hageja, kostja, Saksamaa ja Itaalia valitsused ning Euroopa

Komisjon. Need menetlusosalised, vélja arvatud Itaalia valitsus, esitasid 14. juuni 2018. aasta
kohtuistungil oma seisukohad ka suuliselt.
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IV. Hinnang

24. Kéesolevas ettepanekus analiiisin esmalt seda, kas ja kui, siis millised tagajdrjed on asjaolul, et
asjasse puutuv liikmesriigi 6igusnorm kuulub kollektiivlepingusse, mis teeb ehitustodstuse eriparadega
arvestamiseks erandi liikmesriigi iildistest puhkusealastest digusnormidest (A). Teiseks toon vilja
miinimumnoéuded, mis on ette ndhtud liidu diguses seoses digusega pohipuhkusele, eelkoige seoses
puhkusetasuga (B). Kolmandaks uurin, kas kédesoleval juhul on liidu oigusega vastuolus, kui
puhkusetasu arvutamisel voetakse arvesse tootamist lithendatud téoajaga (C).

A. Ehitustoostuse kollektiivleping

25. Ehitustoostusel on teatud eriparad. Aasta jooksul toimuvad selles sektoris muutused
tookorralduses, eelkdige muutuvate ilmastikuolude voi majandusohtude tottu. Seetottu on tdendoline,
et selles sektoris peavad tootajad aeg-ajalt tootama nn lithendatud tooajaga, seda eelkdige (kuid mitte
tiksnes) talvel, aeg-ajalt aga suure koormusega, mis tihendab tavaliselt iiletunde. Selliste tookorralduse
muutuste tottu voib pohipuhkuse kestuse ja puhkusetasu kindlakstegemine olla vordlemisi keeruline.

26. Liitvabariigi puhkuseseaduse § 11 ldoike 1 kohaselt arvutatakse seadusest tulenev puhkusetasu
keskmise tootasu alusel, vilja arvatud iletundide eest makstud tasu. See keskmine arvutatakse
puhkuse algusele eelnenud 13 nidala (edaspidi ,vordlusperiood”) pohjal. Tootasu vihendamisi, mida
on vordlusperioodil tehtud lithendatud to6ajaga todtamise tottu, ei voeta seadusest tuleneva
puhkusetasu arvutamisel arvesse.

27. Sellegipoolest voimaldab selle seaduse § 13 ehitustoostuse kollektiivlepingutel nendest liitvabariigi
puhkuseseaduse normidest korvale kalduda. BRTV-Bau on seda voimalust kasutanud nii pohipuhkuse
kestuse (24 toopdeva asemel 30 toopdeva) kui ka puhkusetasu arvutamise puhul. Eelkoige votab
BRTV-Bau puhkusetasu reguleeriv § 8 16ige 4 keskmise brutotodtasu kindlakstegemisel arvesse tootasu
viahendamisi, mis on tingitud lithendatud tooajast.

28. Sellises odiguslikus kontekstis vdidab Saksamaa valitsus, et kdesoleva kohtuasja ese on
korvalekaldumist voimaldava oigusakti (nimelt liitvabariigi puhkuseseaduse § 13), mitte BRTV-Bau
materiaaldigusnormide kokkusobivus liidu oigusega. Ka eelotsusetaotluse esitanud kohus on
sonastanud oma esimese kiisimuse ldhtudes vaatenurgast, et digusnorm annab téoturu osapooltele
voimaluse teha korvalekaldeid.

29. Noustun, et formaalselt on toepoolest voimalik pidada liitvabariigi puhkuseseadust esmajérjekorras
vastuolus olevaks liidu digusega, kuivord see on vdimaldanud kollektiivlepingu pooltel kalduda korvale
tavapéraselt tildkohaldatavatest liikmesriigi digusnormidest. Kui aga see korvale jatta, ei oska ma leida,
mida oleks kdesolevas kohtuasjas seoses liitvabariigi puhkuseseadusega voimalik sisuliselt hinnata,
kuivord kéesoleva kohtuasja kesksete kiisimuste — pohipuhkuse kestuse ja puhkusetasu — suhtes
kohaldatavad 6igusnormid tulenevad BRTV-Baust.

30. Tuleb meenutada, et isegi kui riigisisesed normid on kujundanud ja nendega on noéustunud to6turu
osapooled, ei vilju kohaldamisele kuuluvad liikmesriigi 6igusnormid liidu diguse kohaldamisalast, seda
loomulikult seni, kui nad on sisuliselt selle reguleerimisalas. Euroopa Kohus on varem juba analtiisinud
kollektiivlepingu sisulist kokkusobivust liidu oigusega, sealhulgas olukorras, kus see leping kaldub
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liilkmesriigi 6igusnormidest korvale.® Kui tooturu osapooled votavad meetmeid, mis kuuluvad liidu
oiguse kohaldamisalasse, peavad nad liidu digust ka jargima.’

31. Asjaolu, et liikmesriigi asutused ei ole tegelikult kollektiivlepingu norme koostanud, ei ole liidu
oiguse seisukohalt oluline. Oluline on, et need asutused on selliseid norme lubanud ja teinud nad
osaks asjasse puutuvas sektoris kohaldamisele kuuluvatest oigusnormidest ning allutanud nende
tditmise kontrolli kohtutele. Kokkuvottes ei kaitse erinevad digusloome ,allhanked” neid norme liidu
oiguse eest ega vota lilkmesriigilt tema loplikku vastutust nende normide sisu eest.®

32. Seega on Euroopa Kohus kdesoleval juhul selgelt pddev hindama BRTV-Bau vaidlustatud sitete
kokkusobivust liidu digusega.

33. Asjaolu, et konealustes normides on kokku lepitud tooturu osapoolte solmitud kollektiivlepingu
kujul, ei jata neid kiill liidu 6igusnormide kohaldamisalast vilja, kuid on minu hinnangul siiski oluline
teise nurga alt.

34. Liidu o6igus tunnustab sotsiaalse dialoogi olulisust. Harta artikkel 28 tagab 6iguse pidada
labiradkimisi kollektiivlepingute iile ja neid solmida. Sellised lepingud on sotsiaalse dialoogi viljendus.
Neis lepingutes sisalduvate (sektorispetsiifiliste) normidega kaasneb tdendoliselt suurem legitiimsus,
sest neid ei ole ithepoolselt (ja iildiselt) kehtestanud mitte riiklikud asutused, vaid nendes on kokku
leppinud asjasse puutuvad to6turul toimijad, tavaliselt arvestades konkreetse sektori eriparasid. Seega
voib oletada, et kollektiivlepingud peegeldavad iildist habrast tasakaalu tihelt poolt tootajate huvide ja
teiselt poolt tooandjate huvide vahel.

35. Lisaks sellele tuleks sellises kontekstis rohutada sonapaari ,iildine tasakaal”. Kui oigussiisteem
lubab kollektiivlepinguid, siis toendoliselt ei kaldu nad korvale tiksnes iihest voi kahest kohaldamisele
kuuluva litkmesriigi (t66)oiguse tahust. Pigem pannakse nendega paika palju keerukamad struktuurid,
mis sisaldavad mitut kompromissi ja hiivitist. Seega ei saa neis sisalduvaid tiksiknorme vaadelda mitte
eraldi, vaid osana tervikust.

6 Vt nt 22. novembri 2011. aasta kohtuotsus KHS (C-214/10, EU:C:2011:761), milles Euroopa Kohus analiiiisis liitvabariigi puhkuseseadusest
korvale kalduva (teise sektoriga seotud) kollektiivlepingu kokkusobivust direktiivi 2003/88 artikli 7 loikega 1. Niitena kohtuasjast, milles
Euroopa Kohus hindas sellise liikmesriigi oigusnormi kokkusobivust liidu oigusega, mis jéttis jousse liidu oigusega vastuolus oleva
kollektiivlepingu méju, vt 11. septembri 2014. aasta kohtuotsus Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-328/13, EU:C:2014:2197).

7Vt selle kohta 15. jaanuari 1998. aasta kohtuotsus Schoning-Kougebetopoulou (C-15/96, EU:C:1998:3); 12. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus
Rosenbladt (C-45/09, EU:C:2010:601, punkt 53) ning 13. septembri 2011. aasta kohtuotsus Prigge jt (C-447/09, EU:C:2011:573, punktid 46
ja 48).

8 Laiema analoogia alusel riigivastutust puudutava kohtupraktikaga vastutab liidu diguse seisukohalt isikutele liidu oiguse tditmata jatmisega
pohjustatud igasuguse kahju eest alati liikkmesriik, olenemata sellest, milline asutus selle rikkumise eest vastutab (vt nt 1. juuni 1999. aasta
kohtuotsus Konle (C-302/97, EU:C:1999:271, punkt 62); 30. septembri 2003. aasta otsus Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punktid 31-33)
ja 25. novembri 2010. aasta otsus Fufl (C-429/09, EU:C:2010:717, punkt 46)). Seega iikskoik, milline on liikmesriigis kehtiv oiguslik voi
pohiseaduslik kord nii horisontaal- (seadusandlik, tdidesaatev ja kohtuvoim ja/véi muud keskasutused) kui vertikaalsuunal, on see, mida
liikmesriigi territooriumil kohaldatakse, 16puks tema vastutus, olenemata asjasse puutuva(te)st toimija(te)st.
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B. Pohipuhkusele liidu oigusest tulenevad miinimumnouded

36. Sissejuhatavalt tuleb mairkida, et liidu oiguses on sdtestatud iiksnes tootajate kaitse
miinimumnoéuded, sealhulgas 6igus pohipuhkusele.” Liikmesriigid peavad liidu digusega ette nihtud
piirides kehtestama selle diguse teostamise tingimused, ilma et nad seda kahjustaksid.’ Viimaks on
liidu diguse kohaselt oluline see, et on olemas tegelik voimalus seda digust kasutada, ja seega see, et
puuduks moju pohipuhkuse diguse olemusele. ™

37. Millised aga on tédpselt pohipuhkuse digusega seotud miinimumnduded, mis peavad olema tdidetud,
et lilkmesriigi 6igusaktid, sealhulgas kollektiivlepingud, oleksid liidu digusega kooskolas?

38. Harta artikli 31 loike 2 kohaselt on igal tootajal digus iga-aastasele tasustatud puhkusele, kusjuures
selle oOiguse tdiendavaid iiksikasju ei ole sitestatud. Sellele oigusele annab {iksikasjaliku kuju
direktiivi 2003/88 artikli 7 16ige 1, mille kohta Euroopa Kohus on teinud otsuse, et sel on vahetu
oigusmoju. ' Selles on sitestatud, et liikkmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et tagada iga tootaja
oigus vihemalt neljanddalasele tasustatud pohipuhkusele vastavalt niisuguse puhkuse 6iguse ja andmise
tingimustele, mis on ette ndhtud riigisiseste digusaktide ja/voi tavadega.

39. Euroopa Kohus on mitmel korral rohutanud, et digust tasustatud pohipuhkusele tuleb pidada liidu
sotsiaaldiguse eriti oluliseks pohimatteks ', mille eesmirk on pakkuda igale tootajale puhkust ja vaba
aega.' Sellel odigusel on kaks tahku: digus pohipuhkusele ja odigus puhkusetasule.” Seda ei tohi
tolgendada kitsalt. '

40. Mis puudutab konkreetsemalt puhkusetasu, siis tuleb markida, et pohipuhkuse diguse selle tahu
kohta ei ole direktiivis 2003/88 midagi sétestatud.'” Sellegipoolest on véljakujunenud kohtupraktika, et
tootajad peavad selle puhkuseperioodi eest saama tavapdrast téotasu, mis vastab voetud puhkuse
tundide arvule.'® Toétajatele tuleb puhkuse ajaks tagada téctamisperioodidega vorreldav sissetulek. '
»lavapdrase tootasu“ eesmidrk on tagada, et tootajad votavad puhkamiseks vélja puhkusepdevad,
milleks neil on 6igus. Kui puhkusetasu oleks liiga viike, oleks tootajatel kiusatus pohipuhkust mitte
vilja votta. Sellise asjade kdigu puhul kaotaks 6igus pohipuhkusele oma sisu.”

9 Liikmesriikide voimaluse kohta minna liidu oiguse nouetest kaugemale vt nt puhkusetasu arvutamise kontekstis 15. septembri 2011. aasta
kohtuotsus Williams jt (C-155/10, EU:C:2011:588, punktid 29-30). Seoses digusega tdiendavale tasustatud puhkusele, mida antakse lisaks liidu
oigusest tulenevale minimaalsele neljanddalasele tasustatud pohipuhkusele, vt ka 3. mai 2012. aasta kohtuotsus Neidel (C-337/10,
EU:C:2012:263, punkt 36) ja 20. juuli 2016. aasta kohtuotsus Maschek (C-341/15, EU:C:2016:576, punkt 39).

10 16. mirtsi 2006. aasta kohtuotsus Robinson-Steele jt (C-131/04 ja C-257/04, EU:C:2006:177, punkt 57) ning 20. jaanuari 2009. aasta kohtuotsus
Schultz-Hoff jt (C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18, punkt 28).

11 Vt selle kohta 20. jaanuari 2009. aasta kohtuotsus Schultz-Hoff jt (C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18, punktid 45—46).
12 Vt 24. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 35).

13 Vt nt 20. jaanuari 2009. aasta kohtuotsus Schultz-Hoff jt (C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18, punktid 22 ja 54 ning seal viidatud
kohtupraktika) ning 15. septembri 2011. aasta kohtuotsus Williams jt (C-155/10, EU:C:2011:588, punkt 17).

14 Vt 20. jaanuari 2009. aasta kohtuotsus Schultz-Hoff jt (C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18, punkt 25).

15 Vt 15. septembri 2011. aasta kohtuotsus Williams jt (C-155/10, EU:C:2011:588, punkt 26).

16 Vt 21. juuni 2012. aasta kohtuotsus ANGED (C-78/11, EU:C:2012:372, punkt 18) ning 8. novembri 2012. aasta kohtuotsus Heimann ja Toltschin
(C-229/11 ja C-230/11, EU:C:2012:693, punkt 23).

17 Seda kinnitab 11. novembri 2015. aasta kohtuotsus Greenfield (C-219/14, EU:C:2015:745, punktid 48-50), eelkoige seoses pohipuhkuse eest
makstava hiivitise arvutamisega.

18 Vt 16. mairtsi 2006. aasta kohtuotsus Robinson-Steele jt (C-131/04 ja C-257/04, EU:C:2006:177, punkt 50) ning 20. jaanuari 2009. aasta
kohtuotsus Schultz-Hoff jt (C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18, punktid 58 ja 60).

19 Vt 15. septembri 2011. aasta kohtuotsus Williams jt (C-155/10, EU:C:2011:588, punkt 20) ning 22. mai 2014. aasta kohtuotsus Lock (C-539/12,
EU:C:2014:351, punkt 17).

20 Vt selle kohta 16. mirtsi 2006. aasta kohtuotsus Robinson-Steele jt (C-131/04 ja C-257/04, EU:C:2006:177, punkt 51), milles Euroopa Kohus
selgitas, et tehtud t66 eest makstav tasu ei tohi rikkuda digust tasustatud pohipuhkusele. Vt ka 15. septembri 2011. aasta kohtuotsus Williams jt
(C-155/10, EU:C:2011:588, punkt 21), kus Euroopa Kohus leidis, et liidu oiguse sdtetega ei ole kooskolas rahaline hiwvitis, kui see on maaratud
just ainult sellises suuruses, et ei teki tdsist ohtu, et tootaja ei kasuta oma pohipuhkust.
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41. Neist viidetest ei tulene aga ilmselgelt, mida kujutab endast pohipuhkuse kestel makstav
ytavapdrane tootasu“ tooalastes olukordades, mille puhul on vordlusperioodil toimunud muutusi
tooajas. Need muutused voivad muuta pohipuhkuse arvutamise keerukamaks nii selle kestuse kui ka
tasu suhtes, mida kinnitab ka mitu Euroopa Kohtu kohtuasja.

42. Esmalt, seoses haiguspuhkuse tagajirgedega pohipuhkusele on Euroopa Kohus selgitanud, et
haiguspuhkusel viibimine ei tohiks vihendada 6igust tasustatud pohipuhkusele.”” ,[Direktiivist
2003/88] tulenevat iga tootaja digust tasulisele pohipuhkusele ei saa seada liikmesriigi poolt soltuvusse
kohustusest, et todtaja oleks selle liikmesriigi poolt kehtestatud puhkuseaasta jooksul tegelikult
tootanud.“* Seega see, kui inimene on mingi aja haiguspuhkusel, mis on iihteaegu nii soovimatu kui
ettendgematu juhtum, ei saa kuidagi mojutada pohipuhkuse kestust ega tasu. Sellest tuleneb, et
viiksem tegelike to6tundide arv, mis on tingitud haiguspuhkusest, ei majuta digust pohipuhkusele.*

43. Teiseks selgub, seoses ,tavapirase tootasu® kindlaksmédramisega tookohtade puhul, millega
kaasnevad iilesannete ja toograafiku muutused, et see tootasu peab vastama iilesannetele, mida tootaja
on tditnud. Kohtuotsuses Williams annab Euroopa Kohus juhiseid selle kohta, mida kujutab endast
piloodi ,tavapérane todtasu“. Euroopa Kohus leidis, et kui tootaja saadav todtasu koosneb mitmest
komponendist ja kuulub liikmesriikide digusega reguleeritavate sétete ja tavade kohaldamisalasse, ,ei
mojuta see siiski tootaja digust nautida oma puhkuse- ja 166gastusperioodil selliseid majanduslikke
tingimusi, mis vastavad tema tootamisel kehtivatele tingimustele. Seega peavad koik ebamugavused,
mis on loomupédraselt seotud todtaja todlepingujargsete iilesannete tditmisega ja mida
kompenseeritakse tootaja kogutdotasu arvestuse alla kuuluva rahasummaga [...], olema tingimata osa
summast, millele tootajal on oigus oma pohipuhkuse ajal. Seevastu neid tootaja kogutodtasu
komponente, mille eesmidrk on iiksnes kompenseerida juhuslikke voi korvalkulusid, mis kaasnevad
tootaja toolepingujirgsete iilesannete tditmisega — nditeks selle ajaga seonduvad kulud, mis tuleb
pilootidel veeta viljaspool baasi —, ei pea pohipuhkuse ajal makstava tasu arvestamisel arvesse

votma“, >

44. Seega selgub, et ,tavapdrane tootasu“ peaks ,peegeldama“ ,tavapdraseid tootingimusi, mis on
konealusele toole iseloomulikud. Monevorra tldistades ndib seega, et puhkusetasu tuleb kindlaks
madrata, lahtudes tasust, mis to6taja on saanud tegelikult tiidetud regulaarsete tooiilesannete eest.

45. Kolmandaks, seoses osalise todaja mojuga pohipuhkusele on Euroopa Kohus, viidates osalist
tooaega kasitlevale liidu raamkokkuleppele, pohipuhkuse kestusele kohaldanud pro rata temporise
pohimotet, et see oleks vorreldav tegeliku (osalise tooajaga) tooga. Naiteks kohtuotsuses
Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols leidis Euroopa Kohus seoses mojudega, mida
tasustatud pohipuhkuse digusele avaldab to6taja to6aja muutus tédistodajalt osalisele tooajale, et sellise
perioodi eest pohipuhkuse vihendamine, vorreldes tédistooajaga tootatud ajaperioodi eest viljateenitud
puhkusega, on objektiivsetel pohjustel digustatud. Seevastu ei saa nimetatud pohimotet kohaldada ex
post tiistooajaga tootatud ajaperioodil véljateenitud pohipuhkuse suhtes.

21 Vt nt 20. jaanuari 2009. aasta kohtuotsus Schultz-Hoff jt (C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18, punktid 48-49) ning 21. juuni 2012. aasta
kohtuostus ANGED (C-78/11, EU:C:2012:372, punkt 21).

22 Vt 20. jaanuari 2009. aasta kohtuotsus Schultz-Hoff jt (C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18, punkt 41) ning 24. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus
Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 20).

23 Rasedus- ja siinnituspuhkuse sarnase kohtlemise kohta vt 18. mértsi 2004. aasta kohtuotsus Merino Gémez (C-342/01, EU:C:2004:160,
punktid 32-33).

24 Vt 15. septembri 2011. aasta kohtuotsus Williams jt (C-155/10, EU:C:2011:588, punktid 19-25 ja seal viidatud kohtupraktika).
25 Vt 22. aprilli 2010. aasta kohtuotsus Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhéduser Tirols (C-486/08, EU:C:2010:215, punkt 33).
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46. Seejdrel, kohtuotsuses Heimann, laiendas Euroopa Kohus pro rata temporis'e pohimotte
kohaldamist iihele véga erilisele lithendatud to6aja juhtumile, nimelt ,100% lithendatud too6ajale”. See
olukord kaasnes sotsiaalkavaga®, millega voimaldati varasemalt tdistooajaga todtanud koondatud
tootajatele pohipuhkuse hiivitist. Seda konkreetset olukorda hinnates kirjeldas Euroopa Kohus asjasse
puutuvaid toétajaid kui de facto ,ajutiselt osalise todajaga tootajaid“* ja kohaldas seejirel pro rata
temporis’e pohimotet. Kohtuotsuses Heimann kandis Euroopa Kohus pro rata temporis’e pohimotte
sisuliselt iile teatud liiki lithendatud td0ajaga tootajate pdhipuhkuse kestuse médratlemisele. Sel viisil
kohandas Euroopa Kohus pohipuhkuse kestust nende tootajate tegelikult tehtud todle.

47. Euroopa Kohus ei ole aga kunagi kohaldanud pro rata temporis’e pohimotet digusele saada seoses
pohipuhkusega puhkusetasu. Sellegipoolest voib mairkida, et see pohimote voib mojutada osalise
tooajaga tootajate mitut hiivitist. Niiteks kohtuotsuses Schonheit ja Becker kohaldas Euroopa Kohus
pro rata temporis’e pohimotet sellele, kuidas arvutada (ja seega vahendada) isiku vanaduspensioni
osalise tooajaga tootamise korral.” Euroopa Kohus rohutas aga, et pensioni vihendamine peab olema
rangelt proportsionaalne.” Ka kohtuotsuses Osterreichischer Gewerkschaftsbund® leidis Euroopa
Kohus seoses teist tiilipi hivitisega, nimelt {ilalpeetava lapse toetusega, et juhul, kui tédsuhte
tingimuste kohaselt on tootaja selles asjas toole voetud osalise tooajaga, on iilalpeetava lapse toetuse
pro rata temporise pohimottel arvutamine objektiivselt pohjendatud. Sellest kohtupraktika
suundumusest tuleneb, et osalise to0ajaga tOootajatel on oOigus tasule, mis on arvutatud pro rata,
lahtudes tegelikult tootatud tundide arvust.

48. Viimaks seisis Euroopa Kohus kohtuasjas Greenfield silmitsi vastupidise stsenaariumiga, kus
tootunde oli suurendatud, seda mitte lihendatud too6aja kontekstis, vaid tootundide ettendgematute
muutuste tottu. Selles kohtuasjas oli tegemist lepinguga, milles néhti ette, et tootundide arv on nédalati
erinev. Seetdttu oli ka tootaja todtasu nddalati erinev. Euroopa Kohus leidis, et digused minimaalsele
tasustatud pohipuhkusele tuleb arvutada téotatud ja toolepingus ette nihtud pidevades ja tundides.™
Tootundide muutmise tottu ei pea liikmesriigid tagasiulatuvalt imber arvutama pdhipuhkust, mis on
vdlja teenitud ja voimalik et ka kasutatud emme muutust. Liidu digusnormide kohaselt tuleb uus
arvutus siiski teha jirgneva ajavahemiku kohta, mil todtaja todaeg pikenes.” See niitab ka seda, et
erinevalt olukordadest, mis on vorreldavad haiguspuhkusega, tugineb pohipuhkus pigem tegelikele
tootundidele.

49. Kokkuvottes selgub, et olukorras, kus to6tunnid erinevatel pohjustel muutuvad, arvutatakse
pohipuhkus tildjuhul tuginedes tegelikele tootundidele. See on nii eelkdige olukordades, kus muudatust
tingiv siindmus on ettendhtav voi vabatahtlik, tavaliselt seetdttu, et see on konealuse lepingu tiiiibile
iseloomulik, nditeks seoses konkreetsete tookohtadega voi osalise toOajaga tootajatega ning teatud
lihendatud to6ajaga tootajate puhul, keda saab esimesena nimetatutega sarnaseks pidada. ,Tegelike
tootundide reegli“ ainus selge erand on seotud haiguspuhkusest tingitud muutustega. Selle erandi
eesmirk on tagada, et ettendgematu voi soovimatu siindmus, néiteks haigusest tingitud t66voimetus, ei
mojuta  liigselt soltumatut oigust pohipuhkusele, mille eesmiark on haiguspuhkuse omast
markimisvadrselt erinev. Kui see konkreetne juhtum vélja arvata, siis ndib, et pohipuhkuse
maératlemisel on tavapirane lahtuda tegelikest, mitte teoreetilistest to6tundidest.*

26 Selle sotsiaalkavaga nihti ette koondatud toétajate toolepingute pikendamine iiheks aastaks alates nende koondamisest, peatades ,100%
lihendatud todajaga” (nn Kurzarbeit Null) to6taja kohustuse tootada ja todandja kohustuse talle to6tasu maksta.

27 8. novembri 2012. aasta kohtuotsus Heimann ja Toltschin (C-229/11 ja C-230/11, EU:C:2012:693, punkt 32).
28 Vt 23. oktoobri 2003. aasta kohtuotsus Schonheit ja Becker (C-4/02 ja C-5/02, EU:C:2003:583, punktid 90-91).
29 Vt 23. oktoobri 2003. aasta kohtuotsus Schonheit ja Becker (C-4/02 ja C-5/02, EU:C:2003:583, punkt 93).

30 5. novembri 2014. aasta kohtuotsus Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-476/12, EU:C:2014:2332).

31 Vt 11. novembri 2015. aasta kohtuotsus Greenfield (C-219/14, EU:C:2015:745, punkt 32).

32 Vt 11. novembri 2015. aasta kohtuotsus Greenfield (C-219/14, EU:C:2015:745, punktid 38—39 ja 43—44).

33 Vt selle kohta ka pohipuhkuse ja lapsehoolduspuhkuse vahelise suhte kontekstis kohtujurist Mengozzi ettepanek kohtuasjas Ministerul Justitiei jt
(C-12/17, EU:C:2018:195, punkt 23-29).
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C. Kdesolev kohtuasi

50. Pohikohtuasjas kaalul olev reegel puudutab pohipuhkuse tasu arvutamismeetodit, mis on
kehtestatud ehitustoostuse kollektiivlepingus BRTV-Bau. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimese
kiisimuse keskmes on kiisimus, kas selle tasu arvutamisel lubab liidu digus votta arvesse tegelike
tootundide (ja seega ka tootasu) vihendamist, mis on tingitud kollektiivlepingutes (t6dlepingutes)
kokku lepitud lithendatud tdoajast: ja seda olukorras, kus formaalselt on tegemist tdistooajaga, ning
sektoris, kus toimuvad sageli olulised muutused toograafikus.

51. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul seovad pohipuhkust reguleerivad Saksamaa
digusnormid puhkusetasu suuruse sissetulekuga, mida to6taja on vordlusperioodil tegelikult saanud.
Asjasse puutuv tunnitasu, mille alusel maératletakse puhkusetasu kogusumma, arvutatakse selle
tegeliku sissetuleku pohjal, mis omakorda pohineb tegelikel tootundidel.

52. Hageja viidab, et lihendatud to6aja tottu vordlusperioodil on puhkusetasu arvutamise aluseks olev
keskmine tunnitasu peaaegu 50% viiksem. Juhul, kui kogu vdrdlusperioodi véltel oleks pidevalt
tegemist lithendatud tooajaga, voiks selle perioodi tunnitasu olla isegi null. Puhkusetasu peab aga
olema vihemalt sama suur kui todtasu, mida tootaja oleks saanud, kui ta oleks jiatkanud tavapérast
tootamist. Oigus puhkusetasule on tegelik 6igus saada tasu. Seega ei tohiks pohipuhkuse ,viirtus*
soltuda sellest, millal puhkus vordlusperioodi viltel voetakse.

53. Kostja hinnangul on BRTV-Bau ehitustoostuse tootajate suhtes vordlemisi kaitsev. Lahtudes
eelistest, mida see leping pakub, nédib pohipuhkuse madalama tasu ebamugavus ebaoluline. Naiteks on
tootajatel Spédevase toonddala eest 30 pdeva tasustatud pohipuhkust, mitte 24 péeva 6pdevase toonddala
eest. Kui on kokku lepitud lithendatud t66ajas, siis tootajate puhkusepédevade arvu ei vihendata. Lisaks
sellele voetakse puhkusetasu arvutamisel arvesse iiletunnid.

54. Lisaks sellele viitis kostja, et lithendatud to6ajaga ajavahemikel saavad tootajad puhata ja veeta vaba
aega, sest nende kohustused tooandja suhtes on peatatud. Ja kuigi tootaja tilesanded on peatatud, saab
ta sellegipoolest lithendatud to6ajaga ajavahemikel minimaalset (maksuvaba) tootasu, nii nagu on
satestatud asjasse puutuvates tabelites, mida Saksamaa Liitvabariigi valitsus igal aastal avaldab. Samuti
jatkab toodandaja tdies ulatuses tema sotsiaalkindlustuse maksete tasumist (ravikindlustus
ja pensionikindlustus). Viimaks: lithendatud to6aja ajavahemikud, mille eesmark on sisuliselt hoida dra
majanduslikest pohjustest tingitud koondamisi, on ettendhtavad, sest nendes on tdolepingutes kokku
lepitud.

55. Saksamaa valitsus vdidab, et puhkusetasu arvutamine, tuginedes vordlusperioodil tegelikult saadud
brutotootasule, vottes seega arvesse lithendatud todajast tingitud tootasu vihendamisi, on liidu
digusega kooskolas. Saksamaa valitsus vdidab, et reegel, mis ndib iihes konkreetses kiisimuses toimivat
tootaja arvelt, on osa to6turu osapoolte vastu voetud reeglite kogumist, mida selle reegli analiitisimisel
tuleks arvesse votta. Tuleks eeldada, et kollektiivleping on odiglane. Voimalikke ,negatiivseid® mojusid
kompenseerivad kollektiivlepingu muud reeglid, mis mojutavad to6tajaid positiivselt, nditeks taiendav
puhkusetoetus voi suurem pohipalk, mis kompenseerib ehitustoostusele olemuslikke raskusi.

56. Komisjoni hinnangul puudub vajadus uurida konkreetselt hartat, sest direktiivi 2003/88 artikkel 7
on harta artikli 31 16ike 2 konkreetne viljendus. Komisjon tuletab meelde, et to6tajal on 6igus tema
tavapdrasele tootasule, mis on arvutatud, tuginedes sellise vordlusperioodi keskmisele, mida peetakse
representatiivseks. Sellest digusest ei ole voimalik teha erandeid ega kalduda korvale. Kui liikmesriik
tagab rohkem kui neli nddalat péhipuhkust, voib ta vabalt maarata selle tingimused ja otsustada néiteks
seda, kas maksta tasu pdevade eest, mida ei ole kasutatud, ja seda, mis tingimustel see on vdimalik.
Komisjoni hinnangul on liikmesriigi asjasse puutuv digusakt kooskolas direktiiviga 2003/88, kui on
kindlaks tehtud, et sellega on pro rata temporis’e pohimote iile voetud. Eelotsusetaotluse esitanud
kohtu otsustada on, kas asjasse puutuvas kollektiivlepingus on seda kohaldatud.
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57. Noustun komisjoni esialgse mérkusega, nimelt sellega, et harta artikli 31 16iget 2 ei ole kdesolevas
asjas vaja analiiiisida. Selles séttes on tiksnes iildisel ja abstraktsel viisil sonastatud, et igal tootajal on
oigus maksimaalse tooaja piirangule ning igapdevastele ja -niddalastele puhkeaegadele ja iga-aastasele
tasulisele puhkusele. Hartas ei ole vilja toodud isegi tagatud pohipuhkuse minimaalset kestust,
radkimata pohipuhkuse tasu arvutusmeetodit reguleerivatest reeglitest.

58. Kui vaadata direktiivi 2003/88 artikli 7 1diget 1 ja seda sétet tdlgendavat kohtupraktikat, siis mérgin,
et ei selles sdttes ega seda tolgendavas kohtupraktikas ei ole midagi, mis kirjutaks ette, kuidas tépselt
peavad liikmesriigid puhkusetasu arvutama. Selles noutakse vaid, et selline tavapirane tasu ei tohi olla
miinimumnouetest vidiksem, mis votaks pohipuhkuse oiguselt selle sisu. Euroopa Kohtule esitatud
faktidest ei suuda ma ndha, kuidas kéesoleval juhul voiks selline oht tdeks saada.

59. Kohtupraktikast® tuleneb, et tdotajatele tuleb puhkuse ajaks tagada tavapdrane sissetulek, nii et
nad on todtamisperioodidega vorreldavas olukorras. Eelkoige tuleb tagada, et tootajatel ei tekiks
kiusatust mitte votta pohipuhkust, mis omakorda votaks pohipuhkuse diguselt selle sisu.

60. Mis on kéesoleval juhul liidu oiguse kohaselt sellise tootaja ,tavapdarane tootasu”, kes on
ehitustoostuse isedrasuste tottu tsna sageli lihendatud tooajal? Kas see on tasu, mis vastab
steoreetilisele” toole, seega tasu, mida tootaja oleks saanud, kui ta oleks kogu vordlusperioodil to6tanud
tavapédraselt, nagu vdidab hageja? Voi on see pigem tasu, mis vastab tootaja tegelikult tehtud toole?

61. Euroopa Kohtu otsuses kohtuasjas Williams on 6eldud, et puhkusetasu tuleb kindlaks maéérata,
lahtudes kogutasust, mis to6taja on saanud tegelikult tiidetud regulaarsete toodiilesannete eest.” Seega
liidu 6iguse miinimumnéudena on puhkusetasu tihedalt seotud tegelikult tiidetud tooiilesannete eest
saadava tasuga. Liikmesriikidel on aga voimalik kehtestada soodsamaid sétteid. Kui nad on seda
teinud, on tegemist puhtalt liikmesriigi oiguse kiisimusega, kuivord liidu oiguse jérgi ei ole neil
kohustust tiletada tasu, mis vastab vordlusperioodil tegelikult taidetud tooilesannetele.

62. Lisaks sellele, kuivord pohipuhkuse tasu ei ole vdimalik moistlikult hinnata lahus pohipuhkuse
kestusest, ei saa neist kumbagi omakorda vaadata tdielikult lahus laiemast struktuurist, millesse nad
kuuluvad. Nagu kostja ja Saksamaa valitsus oma kirjalikes ja suulistes seisukohtades on rohutanud, on
asjasse puutuv norm osa kogumist, mis peegeldab iildist huvide tasakaalu, mille t66turu osapooled
BRTV-Bau abil on saavutanud. Pohipuhkusega seotud kokkulepete osas ndeb BRTV-Bau ette, et
pohipuhkuse kestus on 30 pédeva aastas, mis on 10 pdeva rohkem kui see, mida direktiiv 2003/88
miinimumina nduab, olenemata sellest, kas tootajad tootavad tegelikult voi on lithendatud tooajal. Kui
puhkusetasu suurus téepoolest viimati nimetatud teguri tottu muutub, voetakse arvutamise aluseks
tiletunnid, suurendades seeldbi arvutamise alust, millele kohaldatakse vordlemisi suurt protsendimééra.
Lisaks sellele viitis Saksamaa valitsus kohtuistungil, et vordlusperioodiks on terve kalendriaasta, mis
voimaldab saavutada tasakaalu tegelikult tootatud ja lithendatud tooajaga ajavahemike vahel. Viimaks,
nagu kostja on viitnud ja Saksamaa valitsus kohtuistungil kinnitanud, ei saa todtajad lithendatud
toOajaga ajavahemikel mitte iiksnes jatkuvat todtasu (lithendatud tooaja hiivitis, mida maksab tooandja
ja mille Saksamaa toohoiveamet lopuks hivitab®), vaid on jatkuvalt kaetud ka tervise- ja
pensionikindlustuse skeemidega.

63. BRTV-Bau lepingut tuleks teatud piire arvestades tolgendada kui ,iildise tasakaalu“ tulemust ja kui
paika pandud keerukamat struktuuri ning selles sisalduvaid iiksiknorme ei saa vaadelda eraldi, vaid
osana tervikust.” Liahtudes direktiiviga 2003/88 ette nihtud oigusest tasustatud pohipuhkusele, on
koige olulisem, et ei riivataks pohipuhkuse o6iguse olemust. Vastab tdele, et viimati nimetatu on

34 Vilja toodud eespool, eelkdige punktis 40.

35 Vt kidesoleva ettepaneku punktid 43 ja 44. Vt sarnaselt ka 23. oktoobri 2003. aasta kohtuotsus Schonheit ja Becker (C-4/02 ja C-5/02,
EU:C:2003:583) ning 5. novembri 2014. aasta kohtuotsus Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-476/12, EU:C:2014:2332).

36 Saksamaa valitsus viitis kohtuistungil, et lithendatud to6aja hiivitis moodustab vahemalt 60% to6taja palgast.
37 Vt kéesoleva ettepaneku punktid 34 ja 35.
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soltumatu o6igus, mis tdidab kindlat eesmérki. Seega mis tahes pohipuhkuse riivamist ei saa ,hiivitada®
teistsuguste sotsiaalsete eelistega, mis BRTV-Baust tulenevad. Seega kui on olemas teatud eeliste ja
ebamugavuste vaheline ,kompenseerimine“, peab see olema pohipuhkust puudutavate kokkulepete
raames. Asjaolu, et kollektiivleping voib teistes kiisimustes olla viga soodne, ei tihenda kindlasti, et
on voimalik rikkuda pdhipuhkuse diguse olemust.

64. Kuigi seda peab loplikult hindama eelotsusetaotluse esitanud kohus, ei ndi see kéesolevas asjas nii
olevat. Saksamaal on tooturu osapooled otsustanud pakkuda rohkem pohipuhkuse péevi ja
puhkusetasu, mille puhul voetakse pohipuhkuse arvestamisel muu hulgas arvesse iiletunde, aga ka
tootamist lithendatud to6ajaga. Niib, et tooturu osapoolte valik ei heiduta tootajaid kasutamast nende
oigust pohipuhkusele, otse vastupidi. See, et sama summa on jaotatud enamate pédevade peale, voib
kujutada endast isegi ajendit, et tootajad kasutaksid dra koik 30 pohipuhkuse pédeva, et saada
pohipuhkuse tasu aastane kogusumma, millele neil on BRTV-Bau alusel digus. Seega ei ndi viimati
nimetatud pohipuhkust puudutavad kokkulepped rikkuvat tasustatud pohipuhkuse diguse olemust.

65. Seda jéareldust ei mojuta kohtuistungil pohjalikult arutletud kiisimus pro rata temporis’e pdhimotte
potentsiaalse kohaldatavuse kohta kéesolevas asjas. Oma kirjalikes seisukohtades viitis komisjon, et
kéesolev juhtum on vorreldav osalise todajaga tootajate omaga. Kokkuvottes, kuigi pro rata temporis’e
pohimotet ei peaks ilmselt kohaldama pohipuhkuse kestusele (minimaalselt neli nddalat igal juhul),
peaks see kéesoleval juhul olema kohaldatav pohipuhkuse tasule.

66. Oma viidete kinnitamiseks tugines komisjon kohtuotsusele Heimann®. Vastab toele, et selles
kohtuasjas leidis Euroopa Kohus, et ,lithendatud tooajaga tootajaid tuleb pidada ,ajutiselt osalise
tooajaga tootajateks”, kuna nende olukord on osalise to6ajaga tootajate olukorraga de facto sarnane“.”
Seejirel kohaldas Euroopa Kohus seoses pohipuhkuse (kestuse) arvutamisega teatud liiki lihendatud

tooajaga tootamise puhul pro rata temporis’e pohimotet.

67. Samas asjaolude poole pealt oli Heimanni puhul tegemist nii too6tajate kui tooandjate kohustuste
tdieliku peatamisega: pdrast seda, kui A. Heimanni too6leping kokku lepitud sotsiaalkava kohaselt
16ppes, kuulus iihe aasta jooksul kohaldamisele taielik ,Kurzarbeit-Null. Just selles kontekstis ndgi
liikmesriigi oigus ette, et igasuguseid pohipuhkuse taotlusi, mis on esitatud sellise ,Kurzarbeit-Null*
raames, tuleb kisitleda, kasutades pro rata temporise pohimotet. Tolles kohtuasjas esitas
eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisimuse, kas liidu digusega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid,
millega kohaldati pro rata temporis'e pohimotet olukorras, mis tihendas seda, et kui sel aastal
tegelikult t60d ei tehtud, oli ka pohipuhkuse arvutamiseks kogunenud péevade arv null.

68. Just sellises erilises kontekstis vastas Euroopa Kohus, tdmmates de facto paralleeli lihendatud
tooajaga tootajate ja ajutiselt osalise tooajaga tootajate vahel, et liidu oigusega ei ole vastuolus
liilkmesriigi 6igusnormid, mis on sel moel iiles ehitatud.

69. See, mida komisjon kdesolevas kohtuasjas vdidab, on Heimanni kohtuotsuse kolmekordne
laiendamine. Esmalt, lithendatud to6ajaga tootamist todsuhte raames, mis muidu on ilmselgelt kestev,
tuleks praktilistel kaalutlustel késitleda kui osalise to6ajaga tootamist. Teiseks oleks pro rata temporis’e
pohimote sel juhul kohaldatav mitte {iksnes pohipuhkuse kestusele, vaid ka pdéhipuhkuse tasule.
Kolmandaks muutuks pro rata temporis’e pohimétte kohaldatavus: see muutuks esialgu liikmesriikide
jaoks valikulisest vahendist, mis ei ole liidu 6igusega vastuolus, teatud tingimustel liidu bigusega
liikmesriikidele pandud kohustuseks, mille puhul oleksid liikmesriigid kohustatud kontrollima, kas nad
tdidavad liidu 6iguse miinimumnoudeid.

38 8. novembri 2012. aasta kohtuotsus Heimann ja Toltschin (C-229/11 ja C-230/11, EU:C:2012:693).
39 8. novembri 2012. aasta kohtuotsus Heimann ja Toltschin (C-229/11 ja C-230/11, EU:C:2012:693, punkt 32).
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70. Lisaks sellele voib komisjoni vilja pakutud kolmekordne laiendamine kéesoleva kohtuasja
kontekstis tuua kaasa vordlemisi paradoksaalse tulemuse: nimelt, et liikmesriikidelt voetakse é&ra
direktiivi 2003/88 artikli 7 loikest 1 tulenev oigusparane kaalutlusdigus arvutada pohipuhkuse
tavapdrast tasu, et konkreetse toostusharu tootajate juba olemasolevat kaitset vihendada.

71. Minu hinnangul réhutavad koik need tegurid vajadust kinnitada kdesoleva ettepaneku punktides 58
ja 59 esitatud esialgset jareldust: sellistes asjades nagu kéesolev ei ole liidu diguses ette ndahtud tdpseid
eeskirju seoses pohipuhkuse tasu arvutamisega. Liikmesriigid peavad need ise kujundama, ndnda et
need reeglid ei 66nesta tasustatud pohipuhkuse diguse olemust.

72. Vottes arvesse eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole teisele
kiisimusele vaja vastata.

V. Ettepanek

73. Eeltoodust tulenevalt teen ettepaneku, et Euroopa Kohus vastaks Arbeitsgericht Verdeni (Verdeni
tookohus, Saksamaa) esitatud esimesele eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

— Euroopa Parlamendi ja noukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/88/EU toé6aja korralduse
teatavate aspektide kohta artikli 7 1diget 1 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus sellised
riigisisesed oigusnormid nagu pohikohtuasjas, mille kohaselt voib seadusest tuleneva puhkusetasu
arvutamisel arvesse votta tootasu vihenemisi, mida on arvestusperioodil tehtud lithendatud to6ajaga
tootamise tottu ja mille tagajarjel saab tootaja iga-aastase neljanddalase pohipuhkuse eest viiksemat
puhkusetasu — voi parast toosuhte 1oppemist vidiksemat puhkusehiivitist — kui ta saaks juhul, kui
puhkusetasu arvutamise aluseks voetaks keskmine vdhendamisteta tootasu, mida tootaja oleks
arvestusperioodil saanud. Sellegipoolest peab eelotsusetaotluse esitanud kohus ehitustoostuse
tleriigilise kollektiivlepingu tldisest majanduslikust sisust ja eelkoige pohipuhkust puudutavatest
kokkulepetest lahtudes hindama, kas need reeglid 66nestavad tasustatud pohipuhkuse diguse olemust.
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