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Eelotsusetaotlus — Direktiivi 2003/86 kohaldamisalast véljajaitmine — Liikmesriigi digusega vahetult ja
tingimusteta kohaldatavaks muudetud liidu 6igusnormid — Euroopa Kohtu padevus —
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Taotluse rahuldamata jatmine — Pérast tdiendava kaitse saamist kolmekuulisest tahtajast
mittekinnipidamine — Soovituslik tdhtaeg

I. Sissejuhatus

1. Kéesolevas eelotsusetaotluses, mille esitas Raad van State (Madalmaade riigindukogu), palutakse
Euroopa Kohtul iihelt poolt otsustada oma péadevuse iile tolgendada nodukogu 22. septembri
2003. aasta direktiivi 2003/86/EU perekonna taasithinemise oiguse kohta®, kontekstis, kus
pohikohtuasjas kone all olev olukord on selle digusakti kohaldamisalast sdonaselgelt vélja jaetud.
Siseriikliku 6igusega, millega see direktiiv on iile véetud, on ithepoolselt otsustatud selle direktiivi
kohaldamisala laiendada, et see holmaks seda tiilipi olukorda. See kiisimus tostatati ka
kohtuasjas C-257/17, C ja A, milles ma esitan ettepaneku samal paeval.

2. Teiselt poolt palutakse Euroopa Kohtul otsustada direktiivi 2003/86 artikli 12 loike 1 kolmandas
loigus sdtestatud kolmekuulise tdhtaja laadi ile, konkreetselt kiisimuse iile, kas liikmesriikide
ametiasutustel on 6igus perekonna taasiithinemise taotlus rahuldamata jitta ainuiiksi pohjusel, et seda
tahtaega on iletatud.

1 Algkeel: prantsuse.

2 Eelotsusetaotluse esitanud kohus teatas 11. detsembril 2017 Euroopa Kohtule, et Madalmaade julgeoleku- ja justiitsasjade riigisekretér (edaspidi
yriigisekretar”) on kaebaja H. Y. kohtuasjast loobunud ning jatab alles koik oma kiisimused kohtuasjades, mis puudutavad isikuid K ja B.

3 ELT 2003, L 251, lk 12; ELT erivdljaanne 19/06, lk 224.
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IL. Oiguslik ja faktiline raamistik

A. Rahvusvaheline oigus

3. URO Peaassamblee 20. novembri 1989. aasta resolutsioonis 44/25 vastu véetud ning
allkirjastamiseks, ratifitseerimiseks ja ithinemiseks avatud lapse 6iguste konventsiooni artikli 3 1oikes 1
on sdtestatud, et ,[iJgasugustes lapsi puudutavates ettevotmistes [...] tuleb esikohale seada lapse
huvid®.

4. 4. novembril 1950 Roomas allkirjastatud inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi
»EIOK") artikli 8 ,Oigus era- ja perekonnaelu austamisele” 16ikes 1 on ette nahtud:

»1gaithel on oigus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu ja kodu ning sdnumite saladust.”

B. Liidu oigus
5. Euroopa Liidu pohidiguste harta* (edaspidi ,harta®) artiklis 7 ,Era- ja perekonnaelu austamine“ on

satestatud:

slgaithel on odigus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu, kodu ja edastatavate sonumite
saladust.”

6. Harta artikli 24 16igetes 2 ja 3 on sétestatud:

»(2) Koikides lastega seotud toimingutes, mida teevad avalik-diguslikud asutused voi eradiguslikud
institutsioonid, tuleb esikohale seada lapse huvid.

(3) Igal lapsel on odigus sailitada regulaarsed isiklikud suhted ja otsene kontakt oma moélema vanemaga,
kui see ei ole lapse huvidega vastuolus.”

7. Direktiivis 2003/86 on kindlaks madratud perekonna taasithinemise diguse kasutamise tingimused
kolmandate riikide kodanikele, kes elavad seaduslikult liikmesriikide territooriumil. Selle direktiivi
pohjenduse 2 kohaselt austab direktiiv pohidigusi ning eelkoige digust perekonnaelu austamisele, mis
on sitestatud paljudes rahvusvahelise diguse aktides, sealhulgas eelkdige EIOK eespool nimetatud
artiklis 8 ja harta eespool nimetatud artiklis 7.

8. Direktiivi 2003/86 pohjendus 8 nieb ette, et ,[e]raldi tahelepanu tuleks poorata pagulaste olukorrale,
arvestades pohjusi, mille tottu nad on sunnitud oma riigist pogenema ja mis takistas neid seal
normaalset pereelu elamast. Seepérast tuleks perekonna taasithinemise diguse kasutamiseks kehtestada
soodsamad tingimused.”

9. Direktiivi 2003/86 artikli 2 punktis b on sitestatud:

»<Kaesolevas direktiivis:

b) pagulane — kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta isik, kes on tunnistatud pagulaseks Genfi

28. juuli 1951. aasta pagulasseisundi konventsiooni, muudetud New Yorgis 31. jaanuaril 1967
allakirjutatud protokolliga, tdhenduses”.

4 ELT 2012, C 32, Ik 391.
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10. Direktiivi 2003/86 artikli 3 16ike 2 punktis ¢ on sétestatud, et ,[k]desolevat direktiivi ei kohaldata,
kui perekonna taasithinemist taotlev isik:

c) tohib liikmesriigis elada mone teisese kaitsevormi alusel vastavalt liikmesriikide rahvusvahelistele
kohustustele, siseriiklikele digusaktidele voi tavadele voi taotleb elamisluba samal alusel ning ootab
otsust oma seisundi kohta.”

11. Direktiivi 2003/86 artikli 5 ldoige 5 sitestab, et ,[t]aotluse ldbivaatamisel votavad liikmesriigid
piisavalt arvesse alaealiste laste parimaid huvisid“.

12. Direktiivi 2003/86 artikli 7 loikes 1 on sitestatud:

»Perekonna taasithinemise taotluse esitamisel voib asjaomane liikmesriik taotluse esitajalt nouda
toendeid selle kohta, et perekonna taasithinemist taotleval isikul on:

a) samas piirkonnas elava sarnase perekonna jaoks normaalseks peetav majutus, mis vastab asjaomase
liilkmesriigi iildistele tervishoiu- ja ohutusnormidele;

b) ennast ja pereliikmeid kattev haiguskindlustus koikide riskide vastu, mis on harilikult hélmatud ka
asjaomase liikmesriigi enda kodanike puhul;

c) stabiilne ja korrapérane sissetulek, millega ta suudab iseennast ja oma pereliikmeid ilma asjaomase
liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi abita iilal pidada. Liikmesriigid hindavad konealuse sissetuleku laadi
ja korraparasust ning vodivad seejuures votta arvesse siseriiklike palkade ja pensionide
miinimumtaset ja pereliikmete arvu.”

13. Direktiivi 2003/86 artikli 12 ldike 1 esimeses ja kolmandas ldigus V peatiikis ,Pagulaste
perekondade taasithinemine on maérgitud:

sErandina artiklist 7 ei noua liikmesriigid pagulaselt ega/voi tema pereliikme(te)lt nende ja artikli 4
16ikes 1 osutatud pereliikmete kohta esitatud taotluste korral toendamist, et pagulane vastab artiklis 7
satestatud nouetele.

[...]

Liikmesriigid voivad pagulaselt nouda artikli 7 16ikes 1 osutatud tingimuste tditmist, kui perekonna
taasithinemise taotlust ei esitata kolme kuu jooksul pérast pagulasseisundi andmist.”

14. Direktiivi 2003/86 artiklis 17 on tdpsustatud:

»Liikmesriigid votavad perekonna taasiihinemise taotluste rahuldamata jatmisel voi elamislubade
tihistamisel voi nende pikendamisest keeldumisel voi taasithinemist taotleva isiku voi tema
pereliikmete riigist vdlja saatmisel asjakohaselt arvesse isiku peresuhete laadi ja kestust ning tema
lilkmesriigis elamise kestust, ning samuti pere-, kultuuri- ja iihiskonnasidemete olemasolu tema
paritolumaaga.”
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15. Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL, mis kasitleb
noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et
kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning ndoudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise
kriteeriumidele vastavate isikute iihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule®, artikli 2 punktis f on
ette nahtud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

f) ,tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastav isik“ — kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta
isik, kes ei kvalifitseeru pagulaseks, kuid kellega seoses on ilmnenud mdjuv pohjus arvata, et
asjaomast isikut dhvardaks oma paritoluriiki voi kodakondsuseta isiku puhul varasemasse alalisse
elukohariiki tagasipoordumisel reaalne oht kannatada suurt kahju vastavalt artiklile 15, ja kelle
suhtes ei kohaldata artikli 17 loikeid 1 ja 2 ning kes ei saa voi konealuse ohu tottu ei taha anda
ennast nimetatud riigi kaitse alla.”

C. Madalmaade éigus

16. Raad van State (riiginoukogu) sonul on viisataotlus riigis viibimiseks kauem kui kolm kuud, nagu
on kone all pohikohtuasjas, pagulase voi tdiendava kaitse saanud isiku perekonnaga taasithinemiseks
riiki sisenemise ja seal elamise taotlus. Niisugune taotlus on esitatud vilisriigis elava pereliikme jaoks
voi kui pereliige on Madalmaadesse sisenenud taasithinemist taotleva isikuga samal ajal. Pérast selle
taotluse esitamist voib riigisekretir anda sellele pereliikmele omal algatusel elamisloa varjupaigadiguse
alusel.

17. 23. novembri 2000. aasta vilismaalaste seaduse (Vreemdelingenwet 2000, edaspidi ,Vw 2000%)
artikli 29 1o6ikes 4 on sdtestatud, et ,[a]rtiklis 28 osutatud tdhtajaline elamisluba voidakse anda ka
like 2 tdhenduses pereliikmele, kes ei ole lihtsalt loikes 1 osutatud valisriigi kodanikuga ithinenud
kolme kuu jooksul pdrast viimasele artiklis 28 osutatud elamisloa véljastamist, kui selle kolmekuulise
tahtaja jooksul on see pereliige ise voi keegi tema jaoks esitanud riigis kauem kui kolm kuud
viibimiseks viisataotluse®.

II1. Pohikohtuasjad, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

18. Kaebajad K ja B (edaspidi ,K ja B“ vdi ,kaebajad K ja B“) on kolmanda riigi (Eritrea) kodanikud.
Nad on vastavalt ithe Madalmaades elava kolmanda riigi kodaniku (edaspidi ,taastihinemist taotlev isik
FG®) abikaasa ja alaealine tiitar, kes on siindinud 1. juulil 2014. Taasithinemist taotleval isikul FG on
alates 23. septembrist 2014 tdhtajaline elamisluba varjupaigadiguse alusel (edaspidi ,elamisluba
varjupaigadiguse alusel®). See elamisluba varjupaigadiguse alusel annab talle tdiendava kaitse.

19. Taasithinemist taotlev isik FG oli pérast vestlust kolmandast isikust organisatsiooniga
VluchtelingenWerk Nederland® algul aru saanud, et perekonna taasiithinemise taotluse esitamine ei ole
oluline. Sellegipoolest esitas taasithinemist taotlev isik FG lopuks selle taotluse Vw 2000 artikli 29
loigete 2 ja 4 alusel K ja B jaoks, aga parast tahtaja méodumist”.

20. Riigisekretdr kinnitas kahe, 20. aprilli ja 8. novembri 2015. aasta otsusega taasiithinemist taotleva
isiku FG poolt kaebajate K ja B jaoks esitatud perekonna taasiihinemise taotluse rahuldamata jatmist
pohjusel, et taotlust ei esitatud kolmekuulise tdhtaja sees ja et hilinemine ei olnud Vw 2000 artikli 29
ldigete 2 ja 4 alusel vabandatav.

(92

ELT 2011, L 337, 1k 9.
See on soltumatu organisatsioon, mis kaitseb pagulaste ja tdiendava kaitse saanud isikute huve Madalmaades.

()

7 Taotlus esitati 22. jaanuaril 2015, s.o kuu aega pérast direktiivis 2003/86 satestatud kolmekuulise téhtaja 16ppu.
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21. Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Haagi esimese astme kohus, Amsterdami
kohtumaja, edaspidi ,esimese astme kohus“) tunnistas 24. juuni 2016. aasta kohtuotsusega K ja B
kaebuse perekonna taasithinemise taotluse rahuldamata jatmise otsuse peale pohjendamatuks.

22. Kaebajad K ja B esitasid esimese astme kohtu otsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse
esitanud kohtule. Esiteks heidavad nad esimese astme kohtule ette, et see ei tunnistanud, et
kolmekuulise tdhtaja iiletamise vabandatavust tuleb hinnata selle tdhtaja eesmirgi ja motte
seisukohast. Teiseks pohjendas K ja B hinnangul esimese astme kohus oma kohtuotsust viairalt
asjaoluga, et taasiihinemist taotlev isik FG teadis, et ta pidi taotluse esitama kolmekuulise tdhtaja
jooksul ja et ta oleks pidanud hoidma ennast tdpsemini kursis voimalusega esitada perekonna
taasithinemise taotlus enne téhtaja 1oppu. Kolmandaks heidavad K ja B esimese astme kohtule ette, et
see ei tunnistanud, et direktiivi 2003/86 artikli 12 16ike 1 kolmandas 16igus nimetatud téhtajale ei saa
tugineda vilistamise pohjendusena ja et riigisekretdir pidi oma hinnangus arvesse votma
proportsionaalsuse pohimotet. Lisaks pidi vastavalt direktiivi 2003/86 artikli 5 loikele 5 ja artiklile 17
selles hinnangus arvestama ka lapse parimaid huvisid. Neljandaks vdidavad K ja B, et esimese astme
kohus jdttis vadralt arvesse votmata, et perekonna taasiihinemiseks riigis kauem kui kolm kuud
elamiseks tavalisele viisataotlusele viitamine kahjustaks direktiiv 2003/86 eesmirki, nagu ka selle
kasulikku moju.

23. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekib koigepealt kiisimus Euroopa Kohtu péddevusest, kuna
taiendava kaitse saanud isikud on direktiivi 2003/86 kohaldamisalast vilja jdetud. Nimelt, kuigi
Madalmaade seadusandja on viidanud selle direktiivi sisule, oleks liidu huvides, et liidu odigusest
voetud sitteid tolgendatakse iihetaoliselt®. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tépsustab, et vastavalt
18. oktoobri 2012. aasta kohtuotsusele Nolan (C-583/10, edaspidi ,kohtuotsus Nolan“, EU:C:2012:638)
ei ole liidul huvi niisuguse akti tihetaolise tolgendamise vastu, mis puudutab selle akti kohaldamisalast
sonaselgelt vilja jaetud siseriiklikku olukorda®’. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei moista selgelt, kas
kohtuotsus Nolan jadb kohaldatavaks, kuna see kohtuotsus ei puuduta olukorda, mille suhtes on liidu
oigus vahetult ja tingimusteta kohaldatavaks muudetud'. Seda kohtuotsust Euroopa Kohus nimelt
suurkoja 15. novembri 2016. aasta kohtuotsuses Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874) siiski
enam ei osunda; seepdrast tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas kohtuotsus Nolan
voiks viia selleni, et Euroopa Kohus tunnistab, et tal puudub péddevus kiesolevale eelotsusetaotlusele
vastata.

24. Teiseks tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus direktiivi 2003/86 artikli 12 loike 1
kolmanda 16igu tolgendamise kohta. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul jdetakse juhul, kui
perekonna taasithinemise taotlus on esitatud peale tdhtaja moodumist ja kolmekuulise tédhtaja
tiletamine ei ole vabandatav, sest selle pohjuse voib omistada taasiithinemist taotlevale isikule FG,
taotlus sisulistes kiisimustes ldbi vaatamata; riigisekretdr ei vota seega arvesse direktiivi 2003/86
artikli 5 1oiget 5 (alaealise lapse parimate huvide arvesse votmine) ega artiklit 17 (isiklike asjaolude
arvesse votmine). Eelotsusetaotluse esitanud kohus on sellegipoolest seisukohal, et kaebajate K ja B
etteheidete hindamiseks on vaja selle direktiivi artikli 12 16ike 1 kolmanda ldigu tdpsemat
tolgendamist.

8 Eelotsusetaotluse esitanud kohus osundab siinkohal 18. oktoobri 2012. aasta kohtuotsust Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638, punkt 46),
7. novembri 2013. aasta kohtuotsust Roméo (C-313/12, EU:C:2013:718, punkt 22) ja 16. juuni 2016. aasta kohtuotsust Rodriguez Sanchez
(C-351/14, EU:C:2016:447, punktid 61 ja 62).

9 Vt selle kohta kohtuotsus Nolan (punktid 53-56).
10 Vt selle kohta kohtuotsus Nolan (punkt 52).
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25. Nendel asjaoludel otsustas Raad van State (riigindukogu) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas Euroopa Kohus on direktiivi [2003/86] artikli 3 loike 2 punkti ¢ ja kohtuotsust [Nolan]
arvestades pddev vastama eelotsuse kiisimustele, mille on esitanud Madalmaade kohus ja mis
kasitlevad selle direktiivi sidtete tolgendamist kohtuvaidluses, mis puudutab tdiendava kaitse
saamise kriteeriumidele vastava isiku perelilkkme elamisluba, kui nimetatud direktiiv on
Madalmaade oiguses tunnistatud tdiendava kaitse saajate suhtes vahetult ja tingimusteta
kohaldatavaks?

2. Kas direktiivis [2003/86] [...] sdtestatud korraga on vastuolus niisugune siseriiklik 6igusnorm, nagu
on pohikohtuasjas vaidluse all ja mille kohaselt voib jétta taotluse, milles palutakse votta perekonna
taasithinemisel arvesse V peatiikis esitatud soodsamaid tingimusi, rahuldamata tiksnes seetottu, et
seda ei esitatud artikli 12 l6ike 1 kolmandas 16igus ettendhtud téhtaja jooksul?

Kas sellele kiisimusele vastamisel on oluline, et eespool nimetatud téhtaja tiletamise korral voib
esitada perekonna taasiithinemise taotluse — iikskdik kas parast selle rahuldamata jétmist voi mitte
—, mille puhul kontrollitakse, kas direktiivi 2003/86 artiklis 7 sétestatud néuded on tdidetud, ning
voetakse arvesse [selle direktiivi] artikli 5 ldikes 5 ja artiklis 17 nimetatud huve ja asjaolusid?“

26. Kéesoleva kohtuasja kohta esitasid kirjalikud seisukohad kaebajad K ja B, Madalmaade valitsus ning
Euroopa Komisjon.

27. Kohtuasjaga C ja A, C-257/17, iihisel kohtuistungil, mis peeti Euroopa Kohtus 19. martsil 2018,
esitasid oma suulised seisukohad kaebajad C ja A, seejdrel kaebajad K ja B, Madalmaade valitsus ja
komisjon.

IV. Oiguslik analiiiis

A. Euroopa Kohtu pddevus

28. Taasithinemist taotleval isikul FG on elamisluba varjupaigadiguse alusel, mis annab talle tdiendava
kaitse. Ta esitas direktiivi 2003/86 alusel perekonna taasiihinemise taotluse kaebajate K ja B jaoks.

29. Direktiivi 2003/86 artikli 3 1loike 2 punkti c iiheselt moistetavas sonastuses on tdpsustatud, ,[et
direktiivi] ei kohaldata, kui perekonna taasithinemist taotlev isik [on kolmanda riigi kodanik, kes] [...]
tohib liikmesriigis elada mone teisese kaitsevormi alusel vastavalt liikmesriikide rahvusvahelistele
kohustustele, siseriiklikele digusaktidele voi tavadele“''. Taasiihinemist taotlev isik FG ei kuulu seega
ratione materiae direktiivi 2003/86 kohaldamisalasse .

11 Algul anti perekonna taasithinemise digust kasitleva ndukogu 1. detsembri 1999. aasta direktiiviettepanekus KOM (1999) 638 (1oplik) tdiendava
kaitse saanud isikutele oma perekonnaga taasithinemise 6igus. Euroopa Parlament toetas oma 6. septembri 2000. aasta tdiskogu istungil vastu
voetud arvamuses selle ettepaneku dldist késitlusviisi ja peamisi suuniseid, kuid palus nimetatud direktiiviettepaneku kohaldamisala piirata, et
jatta sellest valja isikud, kellel on mingis vormis tdiendav kaitse (muudatusettepanek 19). Komisjon muutis sellest tulenevalt ettepanekut
pohjusel, et moistet ,tdiendava kaitse saanud isik“ ei olnud veel thtlustatud: vt muudetud ettepanek: noukogu direktiiv perekonna
taasithinemise kohta (KOM(2000) 624 (1oplik).

12 Sellest ei voi siiski jareldada, et direktiiv 2003/86 kohustab liikmesriike ajutise voi tdiendava kaitse saanud isikutele perekonna taasiihinemise
Sigust mitte andma. Néukogu 20. juuli 2001. aasta direktiiv 2001/55/EU miinimumnduete kohta ajutise kaitse andmiseks {imberasustatud
isikute massilise sissevoolu korral ning meetmete kohta liikmesriikide joupingutuste tasakaalustamiseks nende isikute vastuvotmisel ning selle
tagajirgede kandmisel (EUT 2001, L 212, Ik 12) lubab ajutise kaitse saajatel sénaselgelt perekonna enda juurde vétta. Vt selle kohta ka
komisjoni 3. aprilli 2014. aasta teatis noukogule ja Euroopa Parlamendile suuniste kohta perekonna taasithinemise oigust kisitleva
direktiivi 2003/86/EU kohaldamiseks (edaspidi ,komisjoni teatis suuniste kohta“, COM(2014) 210 (final), punkt 6.2, 1k 25).
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30. Madalmaade seadusandja otsustas aga ithepoolselt kohaldada pagulaste perekonna taasiithinemise
soodsamaid sétteid, mis on sétestatud direktiivi 2003/86 V peatiikis, sealhulgas artiklit 12, mille kohta
on esitatud eelotsusetaotluse esitanud kohtu teine kiisimus, ka tdiendava kaitse saanud isikutele ja
nende perelilkmetele”. Kéesolev juhtum on siseriikliku 6igusega reguleeritud olukord. Teisisonu
tdhendab see Madalmaade korra, Vw 2000 ratione materiae kohaldamisala laiendamist tdiendava
kaitse saanud isikutele. Nendel asjaoludel tuleb kontrollida, kas esitatud kiisimustes osutatud
oigusnormide tolgendamine Euroopa Kohtu poolt on odigustatud, ja sellest lahtuvalt, kas Euroopa
Kohtu padevus on tuvastatud, nagu viidavad eelotsusetaotluse esitanud kohus, Madalmaade valitsus ja
pohikohtuasja kaebajad, mida aga komisjon eitab.

31. Vastavalt ELTL artiklile 267 on Euroopa Kohus péddev tegema eelotsuseid, mis kasitlevad
aluslepingute ja liidu institutsioonide oigusaktide tolgendamist. Sellest tuleneb, et ainult liikmesriigi
kohus on iga kohtuasja eripara arvesse vottes padev hindama nii eelotsuse vajalikkust asjas otsuse
langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust'. Jarelikult, kui
liilkmesriikide kohtute kiisimused puudutavad liidu 6igusnormi tolgendamist, peab Euroopa Kohus
pohimatteliselt otsuse tegema .

32. Siinkohal tuleks meelde tuletada, et Euroopa Kohus on korduvalt tunnistanud oma péadevust
otsustada eelotsusetaotluste iile liidu oigusnormide kohta olukordades, kus pohikohtuasja faktilised
asjaolud jadvad liidu diguse kohaldamisalast vélja. Nimelt on liidu huvides tagada liidu akti ja liidu
digust tlevotva ja seda nimetatud akti kohaldamisalast véljaspool kohaldatavaks muutva siseriikliku
diguse sitete ithetaoline tolgendamine.

33. Sellega seoses on Euroopa Kohus tdpsustanud, et liidu digusnormide tolgendamine tema poolt
olukordades, mis ei kuulu liidu diguse kohaldamisalasse, on digustatud, kui need sitted on muudetud
selliste olukordade suhtes kohaldatavaks siseriiklike Gigusnormidega vahetult ja tingimusteta ning
eesmadrgiga tagada selliste olukordade ja liidu 6iguse kohaldamisalasse kuuluvate olukordade tihesugune
kohtlemine'®. Euroopa Kohtul tuleb seega kontrollida, kas on piisavalt tdpseid andmeid, et saaks
toendada, et liikmesriigi 6iguses viidatakse vahetult ja tingimusteta liidu digusele. Euroopa Kohus saab
peamiselt ainult liikmesriigi kohtu eelotsusetaotluses esitatud tapsustuste pohjal kindlaks méadrata, kas
ta on pidev talle esitatud kiisimustele vastama".

34. Vastavalt kohtuotsusele Nolan on tdsi, et ei saa viita ega eeldada, et liidul on huvi enda
seadusandja vastuvoetud akti kohaldamisalast vilistatud valdkonnas tdlgendada selle akti sitteid
tihetaoliselt *. Selle loogika jirgi nimelt, ,kui liidu seadusandja mainib ithetihenduslikult, et tema
vastuvoetud akti ei kohaldata teatud kindla valdkonna suhtes, loobub ta [...] liidu 6iguse normide
{ihetaolisest tolgendamisest selles vilistatud valdkonnas.“"

13 See ei ole ainus juhtum. Vastavalt komisjoni 8. oktoobri 2008. aasta aruandele Euroopa Parlamendile ja noéukogule, mis kisitleb
direktiivi 2003/86/EU perekonna taasiihinemise oiguse kohta kohaldamist (KOM (2008)610 (I6plik), 1k 5), kohaldavad eespool nimetatud
vilistamisele vaatamata seda direktiivi tdiendava kaitse saanud isikutele T$ehhi Vabariik, Eesti Vabariik, Prantsuse Vabariik, Luksemburgi
Suurhertsogiriik, Madalmaade Kuningriik, Austria Vabariik, Portugali Vabariik, Soome Vabariik ja Rootsi Kuningriik. Komisjoni teatises suuniste
kohta (vt punkt 6.2, 1k 25) innustab komisjon liikmesriike votma vastu eeskirjad, mis annavad pagulastele ja ajutise voi tiiendava kaitse saanud
isikutele sarnased digused, kuna nende kaitsevajadused ei erine.

14 Vt selle kohta 18. oktoobri 1990. aasta kohtuotsus Dzodzi (C-297/88 ja C-197/89, EU:C:1990:360, punkt 33), 7. juuli 2011. aasta kohtuotsus
Agafitei jt (C-310/10, EU:C:2011:467, punktid 24 ja 25) ja 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Cicala (C-482/10, EU:C:2011:868, punkt 15).

15 Vt selle kohta 18. oktoobri 1990. aasta kohtuotsus Dzodzi (C-297/88 ja C-197/89, EU:C:1990:360, punkt 35), 16. mértsi 2006. aasta kohtuotsus
Poseidon Chartering (C-3/04, EU:C:2006:176, punkt 15), 28. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Volvo Car Germany (C-203/09, EU:C:2010:647,
punkt 24), 7. juuli 2011. aasta kohtuotsus Agafitei jt (C-310/10, EU:C:2011:467, punkt 26) ja 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Cicala
(C-482/10, EU:C:2011:868, punkt 16).

16 Vt selle kohta 28. martsi 1995. aasta kohtuotsus Kleinwort Benson (C-346/93, EU:C:1995:85, punkt 16), 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus
Cicala (C-482/10, EU:C:2011:868, punktid 17 ja 19), 18. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Nolan (punktid 45 ja 47) ja 19. oktoobri 2017. aasta
kohtuotsus Solar Electric Martinique (C-303/16, EU:C:2017:773, punktid 25 ja 27).

17 Vt selle kohta 12. mai 2016. aasta kohtumédrus Sahyouni (C-281/15, EU:C:2016:343, punktid 27 ja 29) ja minu ettepanek kohtuasjas Solar
Electric Martinique (C-303/16, EU:C:2017:507, punkt 33).

18 Vt selle kohta kohtuotsus Nolan (punktid 53, 54 ja 56).
19 Vt selle kohta kohtuotsus Nolan (punkt 55).
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35. 19. oktoobri 2017. aasta kohtuotsusega Solar Electric Martinique (C-303/16, edaspidi ,kohtuotsus
Solar Electric Martinique“, EU:C:2017:773), mis puudutas samuti liidu direktiivi* kohaldamisalast
sonaselgelt viljajatmise juhtu, minu arvates aga arendati kohtuotsuse Nolan teatud pohjendusi edasi.
Nimelt tdpsustas Euroopa Kohus kohtuotsuse Solar Electric Martinique punktis 29, et ,[m/oistagi voib
néha liidu huvi selle vastu, et lahknevate tolgenduste valtimiseks tulevikus tolgendataks [konealuseid
direktiivi moisteid] ithtemoodi*“. Kui kohtuotsusest Nolan vois jireldada, et liidu seadusandja poolt
sonaselgelt véljajatmise korral niisugune huvi kaob, siis kohtuotsus Solar Electric Martinique seda
tolgendust seega ei kinnitanud. Néib, et samuti direktiivi kohaldamisalast sonaselgelt valjajatmise
olukorda kisitlev 27. juuni 2018. aasta kohtuotsus SGI ja Valériane (C-459/17 ja C-460/17) vilistab
16plikult varem kohtuotsuses Nolan oigeks peetud Kkasitlusviisi, kinnitades, et sellele sonaselgele
véljajitmisele vaatamata on liidu kindel huvi,” et lahknevate tolgenduste viltimiseks tulevikus tuleb
liidu digusnorme voi liidu digusest voetud moisteid tolgendada iihetaoliselt, olenemata sellest, millistel
tingimustel neid tuleb kohaldada, kui siseriiklikus diguses viidatakse vahetult ja tingimusteta direktiivi
sittele, mille tdlgendamist Euroopa Kohtult taotletakse *.

36. See on nii ka kdesolevas asjas.

37. Nimelt on eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud andmed piisavalt tipsed ja toendavad, et
siseriiklikus oiguses on kooskdlas liidu oigusega viidatud vahetult ja tingimusteta liidu oigusele.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab seega, et Madalmaade o6igusnormides on kehtestatud
pagulaste ja tdiendava kaitse saanud isikute ithine perekonna taasiihinemise kord. Riigisekretéri sonul
on see valik pohjendatud asjaoluga, et Madalmaade Kuningriik omistab tdiendavast kaitsest tulenevale
elamisloale varjupaigadiguse alusel samad oiguslikud tagajdrjed, mis on pagulasseisundist tuleneval
elamisloal varjupaigadiguse alusel. Eelotsusetaotluse esitanud kohus, nagu ka Madalmaade valitsus ja
kaebajad K ja B on seisukohal, et Madalmaade seadusandja on teinud direktiivi 2003/86 V peatiiki
vahetult ja tingimusteta kohaldatavaks olukordadele, mis selle direktiivi artikli 3 16ike 2 punkti c jargi
liidu oiguse kohaldamisalasse ei kuuluks. Ta jédreldab, et see direktiiv on analoogia alusel kohaldatav
tdiendava kaitse saanud isikutele.

38. Lopuks, kui Euroopa Kohus ei ole kiesoleval juhul péadev direktiivi 2003/86 artikli 12 1dike 1
kolmandat loiku toélgendama, siis on eelotsusetaotluse esitanud kohus sunnitud seda kohtuvaidluse
sisuliselt lahendamiseks ise tolgendama. Praktikas voib liidu digusnormi tolgendamisel liikmesriigi
kohtu poolt olla tagajirg selle diguse sisule ja see voib viia selle digusnormi tunduvalt erinevale
tolgendusele sellest, mille voiks vastu votta Euroopa Kohus. Lisaks voiks see panna asjaomase
lilkmesriigi kohtuid hoiduma tulevikus niisuguse kiisimuse tdstatamisest Euroopa Kohtus. Igal juhul
kuulub moiste, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus palub télgendada, kindlasti liidu digusesse ja on
kiill kohaldatav olukorras, mis kuulub selle direktiivi kohaldamisalasse.

39. Seetottu leian, et liidul on huvi iihetaolise tolgendamise vastu iihelt poolt selleks, et valtida
lahknevust liidu 6iguse kohaldamises, ja teiselt poolt vajadusest mitte kohelda erinevalt olukordi, mille
on liikmesriik valinud joondada liidu oigusega. Neid kaalutlusi arvestades on liidul huvi, et
vaidlusaluseid oigusnorme tolgendataks iihetaoliselt. Lisaks on eelotsusetaotluse esitanud kohtu
esitatud andmed piisavalt tdpsed ja tdoendavad, et siseriiklikus oiguses on kooskolas liidu oigusega
viidatud vahetult ja tingimusteta liidu digusele.

40. Nendel asjaoludel teen Euroopa Kohtule ettepaneku tuvastada, et ta on péadev esitatud kiisimustele
vastama.

20 See oli noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU kohaldamisalast ratione loci viljajitmise juhtum, aga see erinevus ratione
materiae viljajitmisest kohtuotsuses Nolan seda ei mojuta: vt minu ettepanek kohtuasjas Solar Electric Martinique (C-303/16, EU:C:2017:507,
punkt 49).

21 Kohtujuristi kursiiv.
22 Kohtujuristi kursiiv.

23 Vt selle kohta 27. juuni 2018. aasta kohtuotsus SGI ja Valériane (C-459/17 ja C-460/17, punktid 27 ja 28). See kohtuotsus puudutas samamoodi
nagu kohtuotsus Solar Electric Martinique kdibemaksudirektiivi kohaldamisalast ratione loci véljajatmise olukorda.
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B. Direktiivi 2003/86 artikli 12 léike 1 kolmandas loigus sdtestatud kolmekuulise tihtaja
tolgendamine

1. Sissejuhatavad mdrkused

41. Koigepealt tuleb markida, et direktiiviga 2003/86 tunnustatud ja reguleeritud digus perekonnaga
taasithineda kujutab endast spetsiifilist osa oOigusest perekonnaelu austamisele, mis on omakorda
pohidigus, mis on ette nihtud EIOK artiklis 8 ja harta artiklis 7 ning mida sellisena kaitseb Euroopa
Liidu oiguskord®. Pohidiguse perekonnaelu austamisele ja oiguse perekonnaga taasiithinemisele
vahelist otsest seost tunnustab konkreetselt direktiiv 2003/86 pohjenduses 2*.

42. Selles kontekstis on Euroopa Kohus siiski sonaselgelt kinnitanud, et direktiivi 2003/86 satteid
tolgendades tuleb arvestada pohidigusi ja tdpsemalt digust perekonnaelu austamisele, nagu see on
sitestatud EIOKs voi hartas™. Harta artiklit 7 tuleb lisaks lugeda koostoimes kohustusega seada
esikohale lapse parimad huvid, mida tunnustab harta artikli 24 ldige 2, ja arvestades lapse vajadust
sdilitada regulaarsed isiklikud suhted oma moélema vanemaga, mis on leidnud védljenduse sama artikli
loikes 3%. Euroopa Kohus on samuti otsustanud, et lapse voi tema vanemate poolt perekonna
taasithinemise eesmaérgil esitatud avalduse liikmessriiki sissesoiduks voi sealt viljasdiduks peavad
osalisriigid lahendama positiivselt, humaanselt ja kiiresti*.

43. Kuigi harta artiklid 7 ja 24 rohutavad seda, kui oluline on perekonnaelu lapse jaoks, ei saa neid
tolgendada nii, nagu votaksid need sdtted liikmesriikidelt dra neile kuuluva kaalutlusruumi perekonna
taasiithinemise taotluste libivaatamisel”. Sellegipoolest tuleb esile tuua, et sellise hindamise kiigus ja
otsustamisel, kas direktiivis 2003/86 sdtestatud tingimused on tédidetud, tuleb selle direktiivi konealuste
satete tolgendamisel ja kohaldamisel pidada silmas harta artiklit 7 ning artikli 24 16ikeid 2 ja 3, nagu
pealegi ilmneb selle direktiivi pohjendusest 2 ja artikli 5 1dikest 5, mis kohustavad liikmesriike vaatama
konealuseid perekonna taasithinemise taotlusi ldbi asjaomaste laste huvidest ldhtudes ja perekonnaelu
soodustamise eest hoolitsedes .

44. Tuletan meelde, et Euroopa Kohus on kinnitanud teatavate rahvusvaheliste oigusaktide, nimelt
kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti®' ja lapse diguste konventsiooni tidhtsust seoses
inimoéiguste kaitsega, mida ta votab arvesse iithenduse o6iguse {ildpohiméotete kohaldamiseks. Lapse
odiguste konventsioon on igale liikmesriigile siduv samamoodi nagu teised nimetatud rahvusvahelised
digusaktid .

24 Vt selle kohta 27. juuni 2006. aasta kohtuotsus parlament vs. ndukogu (C-540/03, EU:C:2006:429, punkt 52, ja seal viidatud kohtupraktika) ja
minu ettepanek kohtuasjas Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, punkt 20).

25 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 7.

26 Vt selle kohta 4. mirtsi 2010. aasta kohtuotsus Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, punkt 44) ja minu ettepanek kohtuasjas Noorzia
(C-338/13, EU:C:2014:288, punkt 22).

27 Vt selle kohta 27. juuni 2006. aasta kohtuotsus parlament vs. ndukogu (C-540/03, EU:2006:429, punktid 57 ja 58), 23. detsembri 2009. aasta
kohtuotsus Deti¢ek (C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, punkt 54) ja 6. detsembri 2012. aasta kohtuotsus O jt (C-356/11 ja C-357/11,
EU:C:2012:776, punkt 76) ning lapse diguste konventsiooni artikli 9 16ige 1.

28 Vt selle kohta 27. juuni 2006. aasta kohtuotsus parlament vs. ndukogu (C-540/03, EU:2006:429, punkt 57) ja lapse oiguste konventsiooni
artikli 10 loige 1.

29 Vt selle kohta 27. juuni 2006. aasta kohtuotsus parlament vs. ndukogu (C-540/03, EU:2006:429, punkt ja 59) ja 6. detsembri 2012. aasta
kohtuotsus O jt (C-356/11 ja C-357/11, EU:C:2012:776, punkt 79).

30 Vt selle kohta 6. detsembri 2012. aasta kohtuotsus O jt (C-356/11 ja C-357/11, EU:C:2012:776, punkt 80).
31 Vastu voetud ja avatud allkirjastamiseks, ratifitseerimiseks ja tthinemiseks peaassamblee 16. detsembri 1966. aasta resolutsioonis 2200 A (XXI).
32 Vt selle kohta 27. juuni 2006. aasta kohtuotsus parlament vs. néukogu (C-540/03, EU:C:2006:429, punktid 35-38).

ECLIL:EU:C:2018:504 9



KOHTUJURIST MENGOZZI ETTEPANEK — KonTtuast C-380/17
Kja B

45. Euroopa Kohus on lisaks maérkinud, et liikmesriigid ei voi neile direktiivi 2003/86 sitetega
tunnustatud voimalikku kaalutlusruumi kasutada nii, et see kahjustaks sellesama direktiivi eesmarki
soodustada perekonna taasiihinemist ja selle direktiivi kasulikku moju®.

46. Peale selle tuleneb Euroopa Kohtu hinnangul direktiivi 2003/86 artiklist 17 — mis néeb ette, et
perekonna taasithinemise taotluse rahuldamata jiatmisel votavad ,[l]iikmesriigid [...] asjakohaselt
arvesse isiku peresuhete laadi ja kestust ning tema liikmesriigis elamise kestust, ning samuti pere-,
kultuuri- ja thiskonnasidemete olemasolu tema paritolumaaga” —, et liikmesriikidel on kohustus
hinnata perekonna taasiihinemise taotlusi individuaalselt®.

47. Just eespool nimetatud, kohtupraktikas viljendatud pohimotteid silmas pidades tulebki
eelotsusetaotluse esitanud kohtu teisele kiisimusele vastata.

2. Teine eelotsuse kiisimus

48. On tuvastatud, et kdesolevas kohtuasjas esitati perekonna taasithinemise taotlus kaebajate K ja B
jaoks pérast pagulasseisundi andmisele jargnenud kolmekuulise téhtaja 16ppu (edaspidi ,kolmekuuline
tahtaeg“), mis on ette ndhtud Vw 2000 artikli 29 16ikes 2 ja 4, millega on iile voetud direktiivi 2003/86
artikli 12 1oike 1 kolmas 16ik *.

49. Liikmesriigi diguses on direktiivi 2003/86 artikli 12 ldoike 1 kolmanda ldigu alusel perekonna
taasithinemise taotluse esitamiseks ette ndhtud kolmekuulisest téhtajast kinnipidamine ette ndhtud
selle taotluse vastuvoetavuse tingimusena. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab, et selles
anallitisis ei analiilisita perekonna taasithinemise taotlust direktiivi 2003/86 artikli 5 loike 5 (st ei voeta
arvesse lapse parimat huvi) ja artikli 17 (st sisuliselt, et ei vdeta arvesse isiklikke asjaolusid)®
seisukohast. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul ei anna Vw 2000 artikli 29 loiked 2 ja 4 mingit
voimalust erandkorras huvisid kaaluda voi muus vormis paindlikkuseks.

50. Riigisekretdr hindab siiski, kas humaansuse huvides on kolmekuulise tdhtaja tiletamine vabandatav,
kuid ta ei tee huvide kaalumist ja analiiiisib, kas téhtaja iiletamise pohjus voib maistlikult olla omistatav
asjaomasele taasiihinemist taotlevale isikule voi tema pereliikmele. Kui taotlust ei esitata selleks antud
tahtaja jooksul ja kui riigisekretdri hinnangul ei ole tdhtaja iiletamine vabandatav, jitab ta siiski
taotluse seda sisuliselt ldbi vaatamata rahuldamata. Riigisekretéir ei vota arvesse ka direktiivi 2003/86
artikli 5 16ike 5 ega artikli 17 satteid.

51. Seevastu on eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul voimalik — olgu see siis pirast riigisekretéri
hinnangul mitte vabandatava kolmekuulise tdhtaja iiletamise tottu taotluse rahuldamata jatmist voi
mitte —, et pagulane esitab tavalise viisataotluse perekonna taasithinemiseks riigis elamiseks kauem kui
kolm kuud direktiivis 2003/86 sitestatud tavamenetluse alusel. Riigisekretdr on seisukohal, et kuna
taasiihinemist taotlev isik FG iiletas kolmekuulise tdhtaja, ei saa ta enam tugineda selle direktiivi
V peatiiki soodsamatele sitetele. Sel juhul hindab riigisekretdr, kas nimetatud direktiivi artikli 7
16ikes 1 ette ndhtud tingimused on tdidetud; ta voib siiski vabastada asjaomase taasithinemist taotleva
pagulase kohustusest, et tal peab olema stabiilne ja korrapdrane sissetulek, ning ldivude maksmise
kohustusest, vaadates taotluse libi EIOK artikli 8 seisukohast.

33 Vt selle kohta 4. mirtsi 2010. aasta kohtuotsus Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, punkt 43), 6. detsembri 2012. aasta kohtuotsus O jt
(C-356/11 ja C-357/11, EU:C:2012:776, punkt 74), 9. juuli 2015. aasta kohtuotsus K ja A (punkt 50) ja minu ettepanek kohtuasjas Noorzia
(C-338/13, EU:C:2014:288, punkt 25).

34 Vt analoogia alusel 4. martsi 2010. aasta kohtuotsus Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, punkt 48), 9. juuli 2015. aasta kohtuotsus K ja A
(punktid 58 ja 59) ja minu ettepanek kohtuasjades Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, punkt 26) ja Dogan (C-138/13, EU:C:2014:287,
punkt 57).

35 Perekonna taasithinemise taotlus esitati neli kuud parast elamisloa saamist varjupaigadiguse alusel.

36 Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul ei voi tdhtaja iiletamise vabandatavust hinnata kolmekuulise tahtaja eesmérgi ja motte seisukohast, sest
selle analiitisi raames hindamise kdigus ei toimu mingit huvide kaalumist.
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52. Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt koigepealt kindlaks maarata, kas
direktiiviga 2003/86 on vastuolus siseriiklik 6igusnorm, mis ndeb ette, et selle direktiivi V peatiiki
soodsamate sidtete alusel esitatud perekonna taasiihinemise taotluse voib vastuvoetamatuse tottu
rahuldamata jatta ainuiiksi pohjusel, et see esitati parast kolmekuulise tdhtaja moodumist. Seejarel
soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas selle tihtaja {iletamise korral oleks voimalik esitada
perekonna taasithinemise taotlus — iikskoik kas pérast selle rahuldamata jatmise otsust voi mitte —,
mille puhul kontrollitakse, kas nimetatud direktiivi artiklis 7 sétestatud nduded on tdidetud, ning
voetakse arvesse selle direktiivi artikli 5 16ikes 5 ja artiklis 17 nimetatud huve ja asjaolusid.

53. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kaalub direktiivi 2003/86 artikli 12 16ike 1 kolmanda l6igu kahte
tolgendust. Esimese tolgendusega leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et artikli 12 loike 1
kolmandast 1digust voiks jareldada, et sellega kehtestatakse tingimus, et perekonna taasiithinemise
taotlus tuleb esitada kolmekuulise tdhtaja jooksul. Vastupidi selle direktiivi artiklile 7 ei oleks
kolmekuuline téhtaeg lahtine norm, mille sisu tuleks tapsustada liikmesriigi diguses, nagu selles artiklis
seatud noudeid, mida on Euroopa Kohus tolgendanud 4. maértsi 2010. aasta kohtuotsuses Chakroun
(C-578/08, EU:C:2010:117) ja 21. aprilli 2016. aasta kohtuotsuses Khachab (C-558/14, EU:C:2016:285).
Euroopa Kohus vottis direktiivi 2003/86 artikli 7 1oike 1 punkti ¢ hindamisel arvesse
proportsionaalsuse pdhimotet ja selle direktiivi artiklit 17. Néib, et artikli 12 1dike 1 kolmas 16ik ei
noua sisulist analiiiisimist ega huvide kaalumist, kui see noue ei ole tiidetud. Seevastu teine tolgendus,
mida eelotsusetaotluse esitanud kohus kaalub, tuleneks direktiivi 2003/86 artikli 5 loike 5 ja artikli 17
tolgendamisest koostoimes. See tihendaks, et liikmesriigid peavad taotluse esitamise ja selle
ldbivaatamise ajal votma nouetekohaselt arvesse alaealise lapse huvi ja selle taotluse rahuldamata
jatmise korral peavad nad hindama taasiithinemist taotleva isiku voi perekonnaga taasithinemise diguse
saanud isiku isiklikke asjaolusid.

54. Noustun tdielikult selle teise tolgendusega.

55. Enne direktiivi 2003/86 artikli 12 16ike 1 kolmandas 16igus ette nahtud kolmekuulise téhtaja ulatuse
ja olemuse enda kiisimuste kasitlemist tuleks meelde tuletada selle artikli konteksti.

56. Direktiiv 2003/86 eristab kahte perekonna taasithinemise korda: iihelt poolt tavaline kord, mis on
moeldud kolmandate riikide kodanikele ja mille materiaalsed tingimused on loetletud nimelt selle
direktiivi artiklis 7, teiselt poolt nn ,soodsam“® voi ,eesdiguslik“® kord pagulaste perekonna
taasithinemiseks, mille tingimused on esitatud direktiivi 2003/86 V peatiikis ja nimelt selle direktiivi
artikli 12 1o6ike 1 kolmandas 16igus, mille tolgendamist taotletakse. Viimati nimetatud artikkel on
direktiivi V peatiiki lahutamatu osa ja vdimaldab selle direktiivi pdhjenduse 8 seisukohast pagulaste
olukorda arvesse vottes poorata neile erilist tihelepanu ja ndha selleks nende suhtes ette soodsamad
tingimused perekonna taasithinemise oiguse kasutamiseks. Selle direktiivi tilesehitus kinnitab seda
pagulastele ette nahtud soodsamat korda, sest mitu selle direktiivi sdtet, nimelt artikkel 10, artikli 11
1oige 2 ja artikli 12 1oiked 1 ja 2% teevad sama direktiivi tavalisest korrast erandi.

57. Seda arvestades, kui taasiihinemist taotlev pagulane esitab direktiivi 2003/86 artikli 12 loike 1
esimese loigu alusel perekonna taasithinemise taotluse, on ta vabastatud ,[e]randina artiklist 7
[tdendamisest, et ta] vastab artiklis 7 sétestatud nouetele“. Taasiihinemist taotlevatele pagulastele
kohaldatav kord on oluliselt lihtsustatud ja seega kaitseb rohkem nende 6igust perekonna
taasithinemisele.

37 Vt selle kohta EIK 10. juuli 2014. aasta otsus Mugenzi vs. Prantsusmaa, avaldus nr 52701/09, CE:ECHR:2014:0710JUD005270109, punkt 54;
kohus tuletab meelde, et perekonna ithtsus on pagulase peamine digus ja et perekonna taasithinemine on pdhielement, et voimaldada
tagakiusamise eest pagenud isikutel normaalset elu jitkata. Ta tuletab samuti meelde, et ta on tunnustanud, et niisuguse rahvusvahelise kaitse
saamine on tdenduseks asjaomaste isikute haavatavusest. Vajaduses voimaldada pagulastele soodsamat perekonna taasithinemise menetlust kui
teistele vilismaalastele valitseb konsensus rahvusvahelisel ja Euroopa tasandil, nagu nihtub URO pagulaste iilemkomissari mandaadist ning
direktiivi 2003/86 normidest.

38 Kohtujuristi Boti ettepanek kohtuasjas A ja S (C-550/16, EU:C:2017:824, punkt 29).

39 Nende artiklitega tehakse erand direktiivi 2003/86 artiklitest 4, 5, 7 ja 8.
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58. Kui perekonna taasithinemise taotlust ei esitata direktiivi 2003/86 artikli 12 16ike 1 kolmandas
16igus sitestatud kolmekuulise tdhtaja jooksul, on selles artiklis sétestatud, et ,[l]iikmesriigid voivad
pagulaselt nouda [selle direktiivi] artikli 7 loikes 1 osutatud tingimuste tditmist*™. Taasithinemist
taotlev pagulane peab sel juhul tdendama, et tal on olemas normaalseks peetav majutus,
ravikindlustus, stabiilne, korrapirane ja piisav sissetulek.

59. See ei tihenda, et taotluse voiks parast kolmekuulise tdhtaja iiletamist ipso jure rahuldamata jitta,
vaid lihtsalt, et liikmesriigid voivad direktiivi 2003/86 artikli 12 16ike 1 kolmanda ldigu alusel esitatud
perekonna taasiithinemise taotluse ldbivaatamisel alati nduda, et taasithinemist taotlev pagulane tdidaks
selle direktiivi artikli 7 16ike 1 materiaalseid tingimusi. Direktiivi artikli 12 16ike 1 kolmandas ldigus ette
ndhtud kolmekuulise tdhtaja tiletamisega ei kaasne seega menetluslikke tagajérgi, nagu perekonna
taasithinemise taotluse vastuvoetamatus ja vajadus esitada uus taotlus direktiivis 2003/86 kehtestatud
tavalise korra sitete alusel, vaid voimalikult materiaalsed tagajarjed, nimelt lihtsalt liikmesriikide
voimalus nouda ainult selle direktiivi artikli 7 loikes 1 ette ndhtud nduete tditmist.

60. Teisisonu, perekonna taasithinemise taotlust ja seega direktiivi 2003/86 artikli 7 loike 1
kohaldamise tingimuste tditmist analiilisitakse selle direktiivi V peatiiki alusel tehtud taotluse raames.

61. Seda kasitlusviisi kinnitavad minu arvates direktiivi 2003/86 eesmargid ja eriti pagulasi kasitlevad
satted.

62. Nimelt tuleks koigepealt meeles pidada, et direktiivi 2003/86 eesmirk on, et ,perekonna
taasithinemine on vajalik pereelu voimaldamiseks®, eriti pagulaste jaoks, kelle isiklik olukord ,[takistab]
neil normaalset pereelu elada“*. Seega nii tihtaja voimaliku iiletamisega seotud pohjuste kui ka selle
direktiivi artikli 7 loikes 1 sdtestatud tingimuste tditmise kontrollimisel tuleb arvestada selle
direktiiviga pagulastele antud soodsamat staatust. See soodsam staatus on seotud pagulastel esinevate
praktiliste raskustega, mis erinevad kolmandate riikide kodanikel esinevatest raskustest*.

63. Liikmesriigid ei tohi neile antud kaalutlusoigust kasutada nii, et see kahjustaks
direktiivi 2003/86 eesmirki soodustada perekonna taasiihinemist ja selle direktiivi kasulikku moju.*

64. Nouda, et taasithinemist taotlev pagulane, kes on direktiivi 2003/86 artikli 12 kolmandas 16igus ette
nidhtud kolmekuulise tdhtaja iiletanud, esitaks uue perekonna taasiihinemise taotluse selles direktiivis
sdtestatud tavalises korras, kahjustaks aga pagulaste algul eesbdigusena moeldud perekonna
taasithinemise oiguse tohusust ja jataks V peatiiki soodsamad sdtted, mis on modeldud taasithinemist
taotlevatele pagulastele, kes on pohimotteliselt haavatavamad, ilma kasuliku mojuta.

65. Teiseks, nagu on kdesoleva ettepaneku punktides 41-47 meelde tuletatud, tuleb direktiivi 2003/86
satteid tolgendada ja kohaldada, pidades silmas harta artiklit 7 ja artikli 24 16ikeid 2 ja 3, nagu nahtub
muide direktiivi 2003/86 pohjenduse 2 ja artikli 5 16ike 5 sonastusest. Selle direktiivi artikli 12 loike 1
kolmandas 16igus ette ndhtud kolmekuulise téhtaja voimaliku iiletamisega seotud pohjuseid, nagu ka
sama direktiivi artikli 7 16ikes 1 osutatud tingimusi tuleb kontrollida direktiivi 2003/86 artikli 5 ldike 5
ja artikli 17 seisukohast.

40 Kohtujuristi kursiiv.
41 Direktiivi 2003/86 pohjendused 4 ja 8.

42 Vt selle kohta roheline raamat Euroopa Liidus elavate kolmandate riikide kodanike suhtes perekonna taasithinemise diguse kohaldamise kohta
(direktiiv 2003/86) (KOM(2011)735 (16plik)), punkt 4.2, ,Muud varjupaigakiisimused, 1k 7.

43 Vt kédesoleva ettepaneku punkt 45.
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66. Seega ei pea liikmesriigid mitte ainult tolgendama siseriiklikku 6igust kooskolas liidu digusega, vaid
nad peavad ka jélgima, et nad ei tugine teisese diguse tolgendusele, mis on vastuolus liidu diguskorras
kaitstavate pohidigustega .

67. Seepdrast ei tohi direktiivi 2003/86 artikli 12 16ike 1 kolmandat ldiku tolgendada ja kohaldada viisil,
mis rikub eespool nimetatud harta sétetes esitatud pohidigusi.

68. Kolmandaks, direktiivi 2003/86 siistemaatilisest tdlgendamisest tuleneb, et selle direktiivi artikli 5
1dige 5 ja artikkel 17 on niinimetatud horisontaalsitted, mis on kohustuslikud®. Neid kohaldatakse
perekonna taasithinemise taotluse igal menetluslikul voi sisulisel kontrollimisel juhtpdhimotetena selle
direktiivi koikide sétete, sealhulgas kolmekuulisest tdhtajast kinnipidamise suhtes. Seega kohustab liidu
seadusandja liikmesriike ,[t]aotluse ldbivaatamisel vot[ma] [nouetekohaselt] arvesse alaealiste laste
parimaid huvisid“*. Seda tolgendust kinnitab direktiivi 2003/86 artikli 11 ldige 1 perekonna
taasithinemise taotluse esitamise ja ldbivaatamise tingimuste kohta, mis tuletab meelde, et
liilkmesriikide ametiasutused jargiksid selle taotluse ldbivaatamisel direktiivi artikli 5 sdtteid, mille
hulgast lapse parimate huvide pohimote on esitatud selle artikli 16ikes 5.

69. Lisaks tuleb perekonna taasiithinemise taotluse ldbivaatamisel direktiivi 2003/86 artikli 12 16ike 1
kolmanda 16igu alusel koostoimes selle direktiivi pohjendusega 8 arvesse votta nende ,olukorda“, mis
nouab ,eraldi tdhelepanu“. Perekonna taasithinemise taotluse ldbivaatamisel on liikmesriikide
ametiasutused kohustatud perekonna taasiithinemise taotlusi individuaalselt 1dbi vaatama, see tihendab
kohaldama juhtumipdhist lihenemisviisi¥, iga juhtumi puhul asjaomaseid elemente pdohjalikult
hindama®, vottes selle taotluse rahuldamata jatmise korral arvesse ,isiku peresuhete laadi ja kestust
ning tema liikmesriigis elamise kestust, ning samuti pere-, kultuuri- ja tihiskonnasidemete olemasolu
tema piritolumaaga®“®. Liikmesriikide ametiasutused peavad selle libivaatamise raames eelkdige
arvesse votma koiki kolmekuulise téhtaja kohta teabe kittesaadavuse asjaolusid, milles taasiihinemist
taotlev pagulane peab oma perekonna taasithinemise taotluse esitama, nagu selle teabe selgus,
kittesaadavus ja digeaegsus®', mis voivad olla pohjuseks, mille tottu on kolmekuulise téhtaja tiletamine
digustatud. Nii lihike tdhtaeg, mis ei vota arvesse isiklikke asjaolusid, mille tottu on digustatud selle
tahtaja toendoline iiletamine, sunniks pagulasi perekonna taasithinemise taotluse esitamisest loobuma
ja kahandaks seega selle direktiivi kasulikku moju®.

44 Vt selle kohta 27. juuni 2006. aasta kohtuotsus parlament vs. noukogu (C-540/03, EU:2006:429, punkt 105) ja 23. detsembri 2009. aasta
kohtuotsus Detic¢ek (C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, punkt 34).

45 Vt selle kohta roheline raamat Euroopa Liidus elavate kolmandate riikide kodanike suhtes perekonna taasiihinemise 6iguse kohaldamise kohta
(direktiiv 2003/86) (KOM(2011)735 (loplik)), punkt 5.5, 1k 9.

46 Vt direktiivi 2003/86 artikli 5 ldige 5.

47 Vt selle kohta 27. juuni 2006. aasta kohtuotsus parlament vs. ndukogu (C-540/03, EU:C:2006:429, punkt 64).

48 Vt selle kohta komisjoni teatis suuniste kohta, punkt 7 ,,Uldpshimétted” ja punkt 7.4, ,Individuaalne hindamine®, Ik 29.

49 Direktiivi 2003/86 artikkel 17.

50 Nimelt voivad pagulased naiteks kaotada kontakti péritoluriiki jédnud pereliikmetega voi neil on raskusi seda kontakti hoida voi neil voib koguni
olla raskusi oma pereliikmete asukohta kindlaks teha véi nad ei pruugi teada, kas need on veel elus. Usna lithikese téhtaja jooksul pdrast
elamisloa saamist varjupaigadiguse alusel voib olla keeruline korraldada nende pereliikmete litkumist, kes peavad ilmuma saatkonda véi

konsulaati, voi saada kokku perekonna taasiihinemiseks vajalikke dokumente [vt selle kohta roheline raamat Euroopa Liidus elavate kolmandate
riikide kodanike suhtes perekonna taasiihinemise diguse kohaldamise kohta (direktiiv 2003/86/EUI)) (KOM(2011)735 (loplik), punkt 5.5, Ik 9).

51 Vt selle kohta komisjoni teatis suuniste kohta, punkt 7.1 , Teabe kittesaadavus®, 1k 26.
Peale selle ei pruugi perekonna taasiihinemise éiguse saanud isikul olla kéiki vahendeid, et haldustoimingutes orienteeruda, ta ei valda kéiki oma
vastuvotva riigi keele niiansse ja riigi haldusasutuste toimimist.

52 Vt selle kohta minu ettepanek kohtuasjas Dogan (C-138/13, EU:C:2014:287, punkt 57).
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70. Jarelikult tuleb registreerida konkreetse juhtumi eriasjaolud ning isiklike ja avalike huvide
kaalumine peab toimuma samamoodi nagu sarnastel juhtudel. Lisaks peab asjaomaste isiklike ja
avalike huvide kaalumine olema moistlik ja proportsionaalne, kusjuures jalgitakse, et voetakse
noéuetekohaselt arvesse alaealise lapse parimaid huvisid*”. Ukski element eraldi voetuna, nagu tihtaja
tiletamine, ei voi viia automaatselt direktiivi 2003/86 V peatiikis sdtestatud soodsama menetluse
raames esitatud perekonna taasiihinemise taotluse rahuldamata jatmise otsuseni.

71. Nendest kaalutlustest nahtub, et direktiivi 2003/86 artikli 12 ldike 1 kolmandas 16igus satestatud
tihtaega ei voi kasitada oigust lopetava tdhtajana, mis lopetaks taasithinemist taotlevate pagulaste
soodsama korra.

72. Olen seega arvamusel, et teisele eelotsuse kiisimusele tuleb vastata, et direktiivi 2003/86 korraga on
vastuolus niisugune siseriiklik 6igusnorm, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mille alusel voib selle
direktiivi V peatiiki soodsamate sétete alusel esitatud perekonna taasithinemise taotluse rahuldamata
jatta ainuiiksi pohjusel, et taotlust ei esitatud selle direktiivi artikli 12 ldike 1 kolmandas loigus
sitestatud kolmekuulise tdhtaja sees, kuna seda tdhtaega ei voi kvalifitseerida oigust lopetavaks
tidhtajaks ja kuna seda taotlust tuleb vaadelda harta artikli 7 ja artikli 24 16igete 2 ja 3 seisukohast, mis
kohustavad liikmesriike perekonna taasithinemise taotlusi ldbi vaatama asjaomaste laste huvide
seisukohast, pereelu soodustamise huvides ning véltima nii direktiivi 2003/86 eesmairgi kui ka selle
kasuliku méju kahjustamist. Peale selle ei voi selle direktiivi artikli 12 tdhenduses perekonna
taasithinemise taotluse selle artikli loike 1 kolmandas loigus ette ndhtud kolmekuulise téhtaja
tiletamise tottu rahuldamata jdtmise korral selle direktiivi juhtpohimotete arvesse votmata jatmist
digustada asjaoluga, et direktiivi 2003/86 artikli 7 16ike 1 alusel teise taotluse labivaatamisel voetaks
neid juhtpohimotteid arvesse.

V. Ettepanek

73. Koiki eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Raad van State
(Madalmaade riiginoukogu) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Euroopa Kohus on paddev vastama eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud eelotsuse kiisimustele,
mis puudutavad néukogu 22. septembri 2003. aasta direktiivi 2003/86/EU perekonna
taasithinemise oiguse kohta sdtete tolgendamist kohtuasjas, mis késitleb tdiendava kaitse saanud
isiku pereliikme oigust riigis elada, kuna selle direktiivi satted on siseriiklikus 6iguses tunnistatud
tdiendava kaitse saanud isikute suhtes vahetult ja tingimusteta kohaldatavateks.

2. Direktiivi 2003/86 korraga on vastuolus niisugune siseriiklik digusnorm, nagu on kone all
pohikohtuasjas ja mille alusel voib selle direktiivi V peatiiki soodsamate sdtete alusel esitatud
perekonna taasiithinemise taotluse rahuldamata jétta ainuiiksi pohjusel, et taotlust ei esitatud selle
direktiivi artikli 12 loike 1 kolmandas 1digus sétestatud kolmekuulise tdhtaja sees, kuna seda
tahtaega ei voi kvalifitseerida digust 16petavaks tdhtajaks ja kuna seda taotlust tuleb vaadelda harta
artikli 7 ja artikli 24 1oigete 2 ja 3 seisukohast, mis kohustavad liikmesriike perekonna
taasithinemise taotlusi libi vaatama asjaomaste laste huvide seisukohast, pereelu soodustamise
huvides ning véltima nii direktiivi 2003/86 eesmairgi kui ka selle kasuliku moéju kahjustamist. Peale
selle ei voi selle direktiivi artikli 12 tdhenduses perekonna taasiihinemise taotluse selle artikli
l6ike 1 kolmandas 16igus ette ndhtud kolmekuulise téhtaja iiletamise tottu rahuldamata jatmise
korral selle direktiivi juhtpohimotete arvesse votmata jatmist oOigustada asjaoluga, et
direktiivi 2003/86 artikli 7 loike 1 alusel teise taotluse labivaatamisel voetaks neid juhtpohimotteid
arvesse.

53 Vt analoogia alusel 27. juuni 2006. aasta kohtuotsus parlament vs. noukogu (C-540/03, EU:C:2006:429, punktid 62-64) ja 6. detsembri
2012. aasta kohtuotsus O jt (C-356/11 ja C-357/11, EU:C:2012:776, punkt 81).
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