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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
NILS WAHL
esitatud 11. septembril 2018"

Kohtuasi C-378/17

The Minister for Justice and Equality,
The Commissioner of An Garda Siochana
versus
The Workplace Relations Commission;
menetluses osalesid:

Ronald Boyle,

Brian Fitzpatrick,

Gerard Cotter

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supreme Court (lirimaa korgeim kohus))

Eelotsusetaotlus — Norm, mille kohaselt on konkreetsetes asjades digusemoistmise padevus jagatud
kahe organi vahel olenevalt esitatud kaebuse laadist — Kaebused diskrimineerimise kohta
toolevotmisel — Seadusega moodustatud organi piiratud padevus — Padevuse puudumine selliste
juhtumite menetlemiseks, mis eeldavad liidu digusega vastuolus olevate riigisiseste digusaktide
kohaldamata jatmist — Liidu diguse esimus — Taielik toime — Liikmesriikide menetlusautonoomia —
Vordvédrsus ja tohusus

1. Kus jooksevad liikmesriikide menetlusautonoomia piirid? Ehk tédpsemalt: millises ulatuses piirab liidu
oiguse esimuse pohimote liikmesriikide voimalust kohaldada (konstitutsioonilisi) Gigusnorme, mis
puudutavad teatavas digusvaldkonnas digusemdistmise padevuse madramist? Sisuliselt sellise kiisimuse
on kdesolevas asjas Euroopa Kohtule esitanud Supreme Court (lirimaa korgeim kohus).

2. Konkreetsemalt on vaidluse all, kas liidu 6iguse esimuse pohimottega on kooskoélas oigusnorm,
millega on jagatud konkreetsetes asjades digusemoistmise padevus High Courti (korge kohus, Iirimaa)
ja seadusega moodustatud Workplace Relations Commissioni (todsuhete komisjon, edaspidi ,, WRC®)
vahel.

3. See, kumb organ on piddev asja menetlema, oleneb esitatud kaebuse laadist. Kuigi tldiselt on
toohoivealase vordsuse asjades direktiivi 2000/78/EU” ja liikmesriigi digusaktide alusel, millega see
direktiiv on iile voetud, padev kaebusi menetlema WRC, ei ole ta pidev menetlema juhtumeid, kui
kaebuse rahuldamine eeldaks liikmesriigi (esmase voi teisese) diguse sitte kohaldamata jatmist. Selle
reegli tottu ei ole WRC pddev kaaluma, kas liikmesriigi diguse sdte rikub toohoivealast vordsust
kasitlevaid liidu oigusakte. Tema asemel on diskrimineerimise heastamise taotluste suhtes juhtudel,
mis eeldavad liikmesriigi seaduse kohaldamata jétmist, padev organ High Court (korge kohus, lirimaa).

1 Algkeel: inglise.
2 Noéukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv, millega kehtestatakse Gildine raamistik vordseks kohtlemiseks t86 saamisel ja kutsealale padsemisel
(EUT 2000, L 303, 1k 16; ELT erivaljaanne 05/04, 1k 79).
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4. Kéesolevas asjas Euroopa Kohtule esitatud kiisimuses on vaja kaaluda Euroopa Kohtu pohjapanevast
otsusest Simmenthal® kujunenud kohtupraktika suuna alusloogikat. Euroopa Kohtul palutakse
analiiiisida, kas konstitutsiooniline liidu oiguse esimuse pohimote ja seega liidu diguse tdielik toime
eeldab, et niisugusel organil nagu WRC peab olema pddevus menetleda juhtumeid, millega voib
kaasneda liikmesriigi digusaktide kohaldamata jatmine, kuigi on olemas alternatiivne toimimisviis, mis
eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul vastab vordvaarsuse pohimottele ja tohususe pohimoattele.

I. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

5. Direktiivis 2000/78 on sitestatud eeskirjad vordse kohtlemise kohta t66 saamisel ja kutsealale
padsemisel. Artikli 1 kohaselt on direktiivi eesmirk voidelda diskrimineerimise vastu ja tagada
liilkmesriikides vordse kohtlemise podhimotte rakendamine.

6. Artiklis 3 on kindlaks mairatud direktiivi kohaldamisala. Seal on satestatud:

,1. Uhendusele antud pidevuse piires kohaldatakse kidesolevat direktiivi koikide isikute suhtes nii
avalikus kui ka erasektoris, sealhulgas avalik-oiguslike isikute suhtes, kui kone all on:

a) toole saamise, fiiiisilisest isikust ettevotjaks hakkamise voi kutsealale péadsemise tingimused,

sealhulgas valikukriteeriumid ja toolevotu tingimused mis tahes tegevusvaldkonnas ja koigil
ametiastmetel, kaasa arvatud ametialane edutamine;

[...]"

7. Direktiivi 2000/78 II peatiikk késitleb oiguskaitsevahendeid ja otsuste téditmist. Direktiivi artikli 9
16ige 1 kasitleb diguste kaitset. Seal on sétestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et igaiihel, kes leiab, et teda on vordse kohtlemise pohimotte eiramise tottu
koheldud o6igusvastaselt, oleks voimalik kasutada kédesolevast direktiivist tulenevate kohustuste

taitmiseks ettendhtud haldus- voi kohtumenetlust, kaasa arvatud lepitusmenetlust, isegi juhul, kui see
toosuhe, millega véidetav diskrimineerimine kaasnes, on loppenud.”

B. Liikmesriigi 6igus

1. Pohiseadus

8. lirimaa péhiseaduse (Bunreacht na hEireann, edaspidi ,pohiseadus) artiklis 34 on sitestatud:

,1 Oigust moéistavad seaduse alusel moodustatud kohtutes kohtunikud, kes on miiratud ametisse
kdesolevas pohiseaduses ette ndhtud viisil, ning digust moistetakse avalikult, vélja arvatud piiratud
erijuhtudel, mis voidakse seadusega ette niha.

2 Kohtud on:

i esimese astme kohtud;

3 9. mirtsi 1978. aasta kohtuotsus Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49.
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ii apellatsioonikohus; ja
ili korgeima astme apellatsioonikohus.

3 1°Esimese astme kohtute hulka kuulub High Court, kellel on tdielik algne padevus ja volitused
lahendada kéiki tsiviil- ja kriminaalasju ning nendega seotud 6igus- ja faktikiisimusi.

2°Kui kéesolevas artiklis ei ole sdtestatud teisiti, laieneb High Courti padevus kiisimustele, mis
puudutavad mis tahes seaduse oiguspdrasust kdesoleva pohiseaduse sitete seisukohast, ning
tihtegi sellist kiisimust ei voeta (vditena, argumendina voi muul viisil) arutusele tiheski muus
kdesoleva pohiseaduse kéesoleva voi muu artikli alusel asutatud kohtus peale High Courti, Court
of Appeali voi Supreme Courti.”

9. Pohiseaduse artikli 37 1dikes 1 on sitestatud:

,Ukski kdesoleva pohiseaduse site ei takista isikut ega isikute rithma, kes on seadusega néuetekohaselt
volitatud teostama piiratud digustmoistvat laadi funktsioone ja padevust, teostamast neid funktsioone ja
seda padevust muudes asjades peale kriminaalasjade, olgugi et see isik vai isikute rithm ei ole kohtunik
voi kohus, kes on kiesoleva seaduse alusel sellisena ametisse nimetatud voi moodustatud.”

2. Asjakohased toohoivealased éigusaktid

10. Iirimaal on vanuselise diskrimineerimise keeld sitestatud toohodivealase vordsuse seadustes
(Employment Equality Acts, edaspidi ,vordsusseadused”).*

11. WRC (varasema nimega Equality Tribunal) on diskrimineerimiskaebuste uurimiseks,
menetlemiseks ja lahendamiseks asutatud kohtulaadne organ.” Vordsusseaduste asjakohaste sitete
kohaselt on WRC-] digus maddrata hiivitis saamata jadnud tootasu kujul, vordne tootasu, hiivitis
diskrimineerimise eest, vordne kohtlemine, tokendilaadne meede ja kaebaja todle ennistamine
hivitiseta voi ilma.

12. Politseiteenistuse maiirustiku® kohaselt ei voeta isikut viljadppele riigi politsei teenistusse
astumiseks, kui see isik ei ole riigisiseses ajalehes asjasse puutuva tookuulutuse avaldamise kuu
esimesel pdeval vihemalt 18- ja vihem kui 35aastane.

I1. Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

13. Aastatel 2005-2007 kandideerisid Ronald Boyle, Brian Fitzpatrick ja Gerard Cotter (edaspidi
»kolmandad isikud“) osalema viljadppes, et astuda An Gardia Siochdna (lirimaa politsei, edaspidi
spolitsei“) teenistusse. Viljadppes osalema neid ei lubatud pohjendusel, et politseiteenistuse
maédrustiku kohaselt on viljadppes osalejate vanuse iillempiir 35 aastat (edaspidi ,,vanusepiirang®).

14. Kolmandad isikud esitasid nende éraiitlevate otsuste peale vordsusseaduste alusel kaebused (toona)
Equality Tribunalile. Nad viitsid, et vanuse tlempiir kujutab endast vanuselist diskrimineerimist
toolevotmisel.

4 Eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses olevas asjas on asjakohased 1998.-2004. aasta toohoivealast vordsust kisitlevad seadused
(Employment Equality Acts 1998 to 2004) ja olenevalt olukorrast hilisemad muutmise digusaktid.

5 2015. aasta toosuhete komisjoni seaduse (Workplace Relations Act, 2015) tulemusel on Equality Tribunali vastavad funktsioonid niitid tile antud
toosuhete komisjonile.

6 Garda Siochdna (Admissions and Appointments) (Amendment) Regulations, 2014 (S.I. nr 749, 2004).
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15. Vastupidi sellele, mida voiks arvata Equality Tribunali (vordoiguslikkuse kohus) nime pohjal, oli see
mitte kohus, vaid seadusega moodustatud organ. See asutus oli padev lahendama toohoivealase
vordsusega seotud kaebusi kuni 2015. aastani. Sestpeale vottis Equality Tribunali padevuse iile WRC.

16. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul on pohiseaduse artikli 34 16ike 3 punktiga 2 reserveeritud
riigi 6igusaktide kohaldamata jatmise padevus kohtutele. Seega ei olnud Equality Tribunal ega ole ka
tema odigusjarglane WRC seadusega moodustatud organina pddevad lahendama juhtumeid, mille puhul
tohus oiguskaitse eeldab riigi digusakti kohaldamata jatmist lirimaa voi liidu 6iguse alusel.

17. Equality Tribunali menetluses tostatas Minister for Justice and Equality (justiits- ja vordsusminister,
edaspidi ,minister”) digusemdistmise péadevuse kiisimuse. Kuna kolmandad isikud olid seisukohal, et
vanusepiirang on vastuolus direktiiviga 2000/78 ja vordsusseadustega, millega see direktiiv on iile
voetud, kujutasid need kaebused endast taotlust jitta vanusepiirang, s.o tks riigi digusakti osa
kohaldamata. Argumenteerides, et Equality Tribunal ei ole péddev riigi digusakte kohaldamata jdtma,
palus minister Equality Tribunalil késitleda 6igusemoistmise padevuse kiisimust eelkiisimusena enne
asja sisu arutamist.

18. Equality Tribunal keeldus seda tegemast. Selle asemel kavandas ta 11. juuniks 2008 istungi, kus pidi
arutatama nii Oigusemdistmise péadevuse kiisimust kui ka sisulisi kiisimusi seoses vanuselise
diskrimineerimisega.

19. Kuna Equality Tribunal keeldus o6igusemodistmise padevust eelkiisimusena arutamast, taotles
minister kohtulikku kontrolli High Courtis (korge kohus, lirimaa).

20. Esiteks palus minister, et High Court (korge kohus, lirimaa) keelaks Equality Tribunalil kolmandate
isikute kaebuste uurimisega edasi minna. Teiseks palus minister High Courtilt (korge kohus, lirimaa)
kinnitust, et Equality Tribunal ei ole pdadev neid kaebusi arutama.

21. High Court (korge kohus, lirimaa) otsustas 17. veebruaril 2009, et Equality Tribunal ei ole riigi
oiguse kohaselt volitatud lébi viima menetlust, mis kaudselt eeldaks padevuse votmist riigi digusaktis
sisalduva normi, nagu vanusepiirang, kohaldamata jatmiseks.

22. Equality Tribunal kaebas selle otsuse edasi Supreme Courti (lirimaa korgeim kohus). Selleks ajaks,
kui see asi joudis Supreme Courtis arutusele, oli Equality Tribunalist saanud WRC.

23. Supreme Court (lirimaa korgeim kohus) tegi kohtuotsuse 15. juunil 2017 (edaspidi ,15. juuni
2017. aasta kohtuotsus“).” Ta kinnitas High Courti (korge kohus, lirimaa) jareldust, et WRC ei ole
pédev riigisiseseid digusnorme kohaldamata jitma. Supreme Court (lirimaa korgeim kohus) lisas siiski,
et asjad, mis harilikult kuuluksid WRC alluvusse, kuid milles sellel haldusasutusel voiks olla liikmesriigi
voi liidu digusest tulenev kohustus liikmesriigi 6igusakt kohaldamata jétta, tuleb selle asemel anda High
Courti (korge kohus, lirimaa) menetlusse.

24. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkis kahtlusi, kas selline digusemdistmise pédevuse jagamine
seadusega moodustatud organi ja kohtu vahel on liidu o6igusega kooskolas, mistottu otsustas ta
menetluse peatada ja taotleda Euroopa Kohtult eelotsust jargmises kiisimuses:

»Kui

7 Nimelt lisaks 15. juuni 2017. aasta eelotsusetaotlusele tegi eelotsusetaotluse esitanud kohus samal kuupéeval veel eraldi otsuse (Minister for
Justice, Equality and Law Reform and Others -v- The Workplace Relations Commission, [2017] IESC 43), mis kisitleb WRC pédevuse kiisimust
lirimaa o6iguse perspektiivist. Selles kohtuotsuses kisitles eelotsusetaotluse esitanud kohus ka teatavaid liidu diguse kiisimusi. Muu hulgas kaalus
ta, kas WRC ja High Courti (korge kohus, lirimaa) vaheline pddevuse jaotus on kooskdlas vordvéarsuse pohimattega ja tohususe pohimottega.
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(a) seadusega on asutatud liikmesriigi asutus, kellele on antud tldine padevus, muu hulgas padevus
tagada liidu oiguse tditmine mingis konkreetses valdkonnas;

(b) liikmesriigi diguses on sétestatud, et sellisel asutusel ei ole padevust piiritletud liiki asjade puhul,
kui tohus oiguskaitsevahend noéuaks liikmesriigi voi [liidu] oiguse alusel liikmesriigi oiguse
kohaldamata jétmist, ja

(c) asjaomastel liikmesriigi kohtutel on pddevus anda koiki vajalikke madrusi liikmesriigi 6igusakti
kohaldamata jatmiseks, kui seda on vaja liidu odiguses sitestatud késitletava meetme jargimise
tagamiseks, pddevus vaadata ldbi asju, mille puhul sellise oiguskaitsevahendi kasutamine on
vajalik, ning padevus kasutada sellistes asjades koiki liidu oiguses lubatud odiguskaitsevahendeid,
kui see kohtutes kasutatav diguskaitsevahend on Euroopa Kohtu praktikaga kooskdlas tunnistatud
vordvaarsuse pohimotet ja tohususe pohimotet jargivaks, siis

kas konealust seaduse alusel asutatud asutust tuleb sellest hoolimata pidada asutuseks, kellel on
padevus vaadata labi kaebust selle kohta, et liikmesriigi 6igusakt rikub asjaomast liidu diguse sdtet, ja
kellel on kaebuse rahuldamise korral padevus jitta see digusakt kohaldamata, ehkki selle liikmesriigi
oigus annab koigis sellistes asjades, mis holmavad 6igusakti kehtivuse vaidlustamist mis tahes pohjusel
voi milles noutakse digusakti kohaldamata jatmist, padevuse pohiseaduse alusel asutatud kohtule, mitte
konealusele asutusele?”

25. Minister ja Commissioner of An Garda Siochdna (politsei peadirektor), lirimaa, WRC, esimese ja
kolmandana nimetatud kolmandad isikud, Tsehhi valitsus ja Euroopa Komisjon on esitanud kirjalikud
seisukohad. Samad menetlusosalised peale Tsehhi valitsuse esitasid 5. juunil 2018 peetud kohtuistungil
suulised seisukohad.

I11. Oiguslik analiiiis

26. Enne eelotsuse kiisimuse juurde asumist kisitlen pogusalt vastuvoetavuse kiisimust, mille on
tostatanud Tsehhi valitsus.

A. Vastuvéetavus

27. Tsehhi valitsus argumenteerib oma seisukohtades, et eelotsusetaotlus tuleb tunnistada
vastuvoetamatuks. Ta on seisukohal, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole tdpsustanud, millise
direktiivi 2000/78 séttega voib konealune liikmesriigi oigusakt vastuolus olla: eelotsuse kiisimuse
sonastus on hoopis nii iildine, et sellel puudub iildse seos nimetatud direktiivi vo6i muude liidu diguse
sdtetega.

28. Nii see toesti on. See siiski ei tdhenda, et eelotsusetaotlus on vastuvoetamatu.
29. Euroopa Kohus jitab eelotsusetaotluse labi vaatamata iiksnes juhul, kui on ilmne, et taotletaval
liidu oiguse tdlgendamisel puudub igasugune seos pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, kui

probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi oiguslikke
asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele.®

8 Vt muu hulgas 6. septembri 2016. aasta kohtuotsus Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika.
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30. Kéesolevas asjas selgub eelotsusetaotlusest, et eelotsuse kiisimus ei puuduta vanusepiirangu (ega
konealuse péadevusnormi) kooskola konkreetselt tihegi direktiivi 2000/78 sittega. Euroopa Kohtult
palutakse hoopis selgitust pohimottelises kiisimuses, mis ulatub direktiivi konkreetsetest sitetest palju
kaugemale. Nagu juba mairgitud, on kiisimus selles, kas liidu oigusega on kooskdlas
(konstitutsiooniline) digusnorm, millega on konkreetsetes asjades digusemdistmise péadevus jagatud
seadusega moodustatud asutuse, s.o WRC ja High Courti (korge kohus, lirimaa) vahel olenevalt
esitatud kaebuse laadist.

31. Samuti kajastab eelotsusetaotlus nii faktilisi kui ka diguslikke asjaolusid, mida Euroopa Kohus vajab
eelotsuse kiisimusele tarviliku vastuse andmiseks. Eelotsusetaotluses on ka selgelt margitud, miks
konealune probleem ei ole hiipoteetiline ja on seotud menetluses oleva kohtuasja faktiliste asjaoludega.

32. Sellepidrast tuleb kédesolev eelotsusetaotlus tunnistada vastuvoetavaks.

B. Sisu

33. Maiairates kindlaks, kas WRC-1 on péadevus asjades, milles tdhus diguskaitse eeldaks liikmesriigi voi
liidu 6iguse alusel liikmesriigi digusakti kohaldamata jatmist, méarkis eelotsusetaotluse esitanud kohus,
et liri konstitutsioonidiguse seisukohast on 6igus esmase voi teisese diguse aktide sétteid kohaldamata
jatta voi tithistada pohimotteliselt iiksnes iildkohtutel.

34. Pohjus on selles, et kui liidu diguses ei ole sitestatud teisiti, tuleb padevusnormide tolgendamisel
arvesse votta pohiseaduse artiklis 34 sdtestatud alusnduet, et digust tuleb moista pdhiseaduse alusel
asutatud kohtutes.

35. Selle kohta mirkis eelotsusetaotluse esitanud kohus samuti, et erandlikult voimaldab pohiseaduse
artikli 37 1oige 1 anda isikule voi organile seadusega volituse teostada ,piiratud digustmoistvat laadi
funktsioone ja péadevust” asjades, mis ei ole kriminaalasjad. Seega voib liri diguses anda seadusega
moodustatud asutusele digusemdistmise padevuse, tingimusel et see padevus on piiratud.

36. WRC on seesugune seadusega moodustatud asutus, millel on piiratud 6igustmoistvad funktsioonid.
Vordsusseaduste kohaselt tuleb toohoivealase diskrimineerimise kohta esitatavate kaebustega poorduda
esimese astme digusemoistmiseks WRC poole.” Tépsemalt tegeleb WRC kaebustega, mis puudutavad
toohoivet, vordsust ja vordset staatust késitlevate digusaktide rikkumist (tooandjate ja teenuseosutajate
poolt) ning nendest tulenevate odigustega seotud vaidlusi. Kui WRC poole podrdutakse kaebusega,
kaalub WRC peadirektor koigepealt, kas juhtumi saab suunata lepitajale, et pooled lepitada. Kui
juhtum ei ole lepitusmenetluse jaoks sobiv, suunab peadirektor kaebuse digustmoistvale ametnikule
digusemdistmiseks. "

37. Eelotsusetaotluse esitanud kohus asus talle esitatud digusemoistmise padevuse kiisimuse kontekstis
15. juuni 2017. aasta otsuses seisukohale, et Iirimaa oOiguse seisukohast ei ole WRC piadev
lahendamiseks riigisiseseid oigusakte kohaldamata jatma. Pohjus on selles, et WRC-le ei ole
digusaktidega selliseid volitusi antud. Samuti leidis eelotsusetaotluse esitanud kohus, et selliseid
volitusi ei saa ka kaudselt tuletada.

38. Nii maérkis eelotsusetaotluse esitanud kohus, et vottes arvesse lirimaa oiguskorra konstitutsioonilisi
norme, ei kuulu riigisiseste digusaktide kohaldamata jdtmine tildjuhul WRC paddevusse. WRC asemel
peavad kaebajad poorduma oma nduetega otse High Courti (korge kohus, lirimaa), kes on padev
selliseid asju menetlema.

9 Erand sellest reeglist on sooidentiteedi alusel diskrimineerimine: sooidentiteedi alusel diskrimineerimist puudutavatel juhtudel voib kaebaja soovi
korral poorduda otse Circuit Courti (regionaalne kohus, Iirimaa).

10 Vt https://www.workplacerelations.ie/en/Complaints_Disputes/Adjudication/(kasutatud 5. juulil 2018).
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39. Oigusemdistmise pidevuse jaotus WRC ja High Courti (kérge kohus, Iirimaa) vahel péhineb sellel,
millist diguskaitsevahendit voib olla vaja vdidetava diskrimineerimise heastamiseks. Nimelt ei ole WRC
péadev kaebust labi vaatama, kui selle juhtumiga kaasneb (kui eeldada, et kaebus on tulemuslik) vajadus
jatta kohaldamata meede, mida sisaldab riigisisene esmase voi teisese diguse akt.

40. Selliste juhtumite menetlemine on High Courti (kdrge kohus, Iirimaa) ainupédevuses. Seetdttu
peavad kaebajad, nagu kdesoleva menetluse kolmandad isikud, kes on seisukohal, et seadusandliku
aktiga on nende o6igusi rikutud (voi kelle kaebus eeldaks muudel asjaoludel lirimaa diguse kohaldamata
jatmist), poorduma ,kohtuliku kontrolli menetluseks“ High Courti (korge kohus, lirimaa), et taotleda
diguskaitsevahendit, mis seisneb korgemalseisva normiga (kdesoleval juhul direktiiviga 2000/78)
vastuolus oleva riigisisese diguse sitte kohaldamata jatmises.

41. Ent kas digusemdistmise padevuse jaotus WRC ja High Courti (korge kohus, lirimaa) vahel on liidu
oigusega kooskolas?

42. On selge, et see kiisimus, milles Euroopa Kohtult eelotsust taotletakse, puudutab liikmesriikide
menetlusautonoomia piire. Siiski on seoses selle kiisimusega vaja ennekoike kaaluda konstitutsioonilist
liidu oiguse esimuse pohimotet ja selle loomuliku osana koikide liikmesriigi organite kohustust tagada
oma péadevuse piires liidu diguse tdielik toime.

43. Enne kui neid kiisimusi késitlema asun, tuleb koigepealt toonitada, et eelotsuse kiisimuses ei ole
Euroopa Kohtul sonaselgelt palutud tolgendada menetlusautonoomia pohimotet ega sellega seotud
vordvadrsuse pohimotet ja tohususe pohimotet. Vastupidi, eelotsusetaotluse esitanud kohtu sdénul on
ta Euroopa Kohtu praktikat arvesse vottes juba kindlaks teinud, et konealune pddevusnorm on nende
pohimotetega kooskolas. Seega palub Supreme Court (lirimaa korgeim kohus) Euroopa Kohtul
sisuliselt selgitada, kas konealune padevusnorm on, olenemata vastavusest nendele pohimotetele, liidu
oigusega vastuolus.

44. Pidades silmas ELTL artiklist 267 tulenevat Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute vahelist
tilesannete jaotust eelotsusemenetluses, olen seisukohal, et eelotsuse kiisimust tuleb analiiiisida
(eeskatt) sellest lahtudes.

1. Esimuse pohimotte ja liikmesriikide menetlusautonoomia pohimotte vaheline vastastiktoime

45. Kindlasti voib olla nii, et sitte kohaldamata jédtmise eristamine sitte tithistamisest on vahel
tegelikult koigest teoreetiline. Samuti voib olla tdsi, et konkreetse riigisisese o6igussiisteemi
perspektiivist ei saa neid kahte tegelikkuses eristada."" Sellegipoolest on liidu diguses oluline eristada
liilkmesriigi oiguse sitte komkreetsel juhul kohaldamata jatmise kohustust (pohjusel, et see sdite on
vastuolus liidu digusega) kohustusest see site tiithistada, millel on laiem tagajarg — see site ei ole enam
ihelgi juhul kehtiv (ex tunc voi ex nunc).

46. Sellel eristamisel pohineb kohtuotsusest Simmenthal vilja arenenud kohtupraktika suund, millega
on sisse seatud konstitutsiooniline esimuse pohimote ning tostetud esile kohtute ja haldusasutuste
funktsiooni liidu oigusele tiieliku toime andmisel.”” Eristamine pohineb liidu 6igussiisteemi
detsentraliseeritud iilesehitusel, mis jatab iga liikmesriigi tilesandeks maéératleda asjakohased teed liidu
digusest tulenevate oiguste rikkumise heastamise ndoudmiseks ja — mis olulisemgi — méérata
institutsioonid, keda volitatakse digusakte tithistama (voi kehtetuks tunnistama).

11 15. juuni 2017. aasta kohtuotsus, punktid 5.3 ja 5.6.

12 Vt eelkoige 22. oktoobri 1998. aasta kohtuotsus IN. CO. GE.90 jt, C-10/97-C-22/97, EU:C:1998:498, punkt 21. Vt samuti kohtujurist
Ruiz-Jarabo Colomeri ettepanek liidetud kohtuasjades IN. CO. GE.'90 jt, C-10/97-C-22/97, EU:C:1998:228, punktid 16—44.
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a) Vajadus tagada liidu oiguse tdielik toime: koikide riigi organite kohustus hoiduda kohaldamast liidu
oigusega vastuolus olevat riigisisest oigust

47. Euroopa Kohtu otsusest Simmenthal™® kujunenud kohtupraktika suund puudutab oigusaktide
kohaldamata jatmist, tdpsemalt riigi organite kohustust hoiduda kohaldamast liidu digusega vastuolus
olevat riigisisest digust, mis paratamatult tuleneb kohtuotsusega van Gend en Loos'* sisse seatud
konstitutsioonilisest vahetu 6igusmoju doktriinist. Lisaks liidu kohtute vorgustiku vundamendi
rajamisele markis Euroopa Kohus oma otsuses Simmenthal jargmised kuulsad sénad:

»21. [...] [I]ga siseriiklik kohus peab oma pédevuse piires kohaldama ithenduse digust tervikuna ja
kaitsma 0igusi, mis see annab tiksikisikutele, ning jaitma kohaldamata iga siseriikliku digusnormi, mis
on sellega vastuolus, olgu konealune 6igusnorm vastu voetud enne ithenduse normi voi pérast seda.

22. Jarelikult on igasugune siseriikliku oiguskorra site ja igasugune seadusandlik, haldus- ja
kohtupraktika, mis voiks kahjustada tihenduse diguse toimet sellega, et ei anna siseriiklikule kohtule,
kes on padev sellist digust kohaldama, volitusi teha selle kohaldamise ajal koik vajalik, et korvaldada
siseriiklikud oigusaktid, mis voivad takistada ithenduse normide tdielikku toimet, vastuolus nende
nduetega, mis moodustavad ithenduse diguse olemuse.

23. Sellise olukorraga on tegemist ithenduse oOigusnormi ja hilisema siseriikliku seaduse vahelise
vastuolu korral, kui vastuolu lahendamine on jaetud omaenda kaalutlusdigusega asutusele, kes ei ole
tthenduse diguse kohaldamist tagav kohus, isegi kui tihenduse 6iguse tdielik toime oleks takistatud vaid
ajutiselt.

24. Seepdrast [...] siseriiklik kohus, kes on kutsutud oma péddevuse piires kohaldama iihenduse
digusnorme, on kohustatud tagama nende normide tdieliku 6igusmoju, jéttes vajaduse korral omal
algatusel kohaldamata siseriikliku digusakti sdtte, mis on vastuolus ithenduse oOigusega, isegi kui see
site on vastu voetud hiljem, ja sel kohtul ei ole vaja taotleda voi oodata niisuguse sitte eelnevat
korvaldamist seadusandlike voi muude pohiseaduslike vahenditega. '

48. Teisisonu puudutas kohtuasi Simmenthal (muude pohjapanevate konstitutsioonilise tdahtsusega
kiisimuste seas) alama astme kohtu volitusi jatta kohaldamata liidu digusega vastuolus olev liikmesriigi
diguse site, ootamata dra selle sitte tithistamist korgema astme kohtus. '

49. Edaspidises praktikas on Euroopa Kohus siiski selgitanud, et see kohustus lasub ka teistel riigi
organitel, sealhulgas haldusasutustel. Kohtuasjas Costanzo'’ mirkis Euroopa Kohus, et nagu riigi
kohtutel, on ka haldusasutustel kohustus kohaldada vahetu 6igusmojuga direktiivi sétteid. Euroopa
Kohus asus seisukohale, et kui tingimused, mille kohaselt voivad isikud tugineda direktiivi sétetele riigi
kohtutes, on tdidetud, on koik haldusorganid (sealhulgas kohalikud omavalitsusiiksused) kohustatud
neid sitteid kohaldama ja hoiduma nendega vastuolus olla voivate riigisiseste sitete kohaldamisest.'®

13 9. martsi 1978. aasta kohtuotsus Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49.
14 5. veebruari 1963. aasta kohtuotsus van Gend & Loos, 26/62, EU:C:1963:1.
15 9. martsi 1978. aasta kohtuotsus Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, punktid 21-24.

16 Seda kohtupraktikat on Euroopa Kohus paljudel kordadel kinnitanud. Vt paljude teiste seas 19. juuni 1990. aasta kohtuotsus Factortame jt,
C-213/89, EU:C:1990:257, punktid 20 ja 21; 4. juuni 1992. aasta kohtuotsus Debus, C-13/91 ja C-113/91, EU:C:1992:247, punkt 32; 2. augusti
1993. aasta kohtuotsus Levy, C-158/91, EU:C:1993:332, punkt 9, ning 5. maértsi 1998. aasta kohtuotsus Solred, C-347/96, EU:C:1998:87,
punkt 30.

17 22. juuni 1989. aasta kohtuotsus Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256.
18 Sealsamas, punktid 31-33.
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50. Kohtuasjas CIF" oli muu hulgas vaidluse all Itaalia konkurentsiameti padevus jitta kohaldamata
liilkmesriigi 6igusakte, mis noudsid voi hélbustasid EU artikli 81 1oikega 1 (niiiid ELTL artikli 101
16ige 1) vastuolus olevat tegevust. Uurimisalused ettevotjad viitsid, et nimetatud amet on kohustatud
selliseid liikmesriigi digusakte kohaldama ega voi neid kohaldamata jédtta. Konkurentsiamet ise vaitis,
et padevus seda teha tuleneb vahetu 6igusmoju pohimottest ja liidu diguse esimuse pohimottest.

51. Selles kontekstis kordas Euroopa Kohus, et kohustus jitta liidu odigusega vastuolus olevad
siseriiklikud oigusaktid kohaldamata on koéikidel riigi organitel, sealhulgas haldusasutustel. Kui olukord
seda eeldab, holmab see kohustust votta koik asjakohased meetmed, et liidu oigust saaks tdielikult
kohaldada.*

52. Seejirel osutas Euroopa Kohus, et riikliku konkurentsiameti iilesanne on tagada EU artikli 81
jirgimine. See site koostoimes EU artikliga 10 (niiiild ELL artikli 4 1dige 3) kohustas liikmesriike
hoiduma kehtestamast meetmeid, mis on vastuolus liidu konkurentsieeskirjadega. Nende normide
tohusus kannataks, kui riiklik konkurentsiamet ei saaks tunnistada riigisisest meedet EU artikli 81
(ja EU artikli 10) vastaseks ega saaks seetdttu seda riigisisest meedet kohaldamata jitta.”

53. Niisiis on eespool mainitud kohtupraktikas selgeks tehtud, et see, kas liikmesriigi digussiisteemis on
antud asjaomasele riigi organile padevus jatta liidu digusega vastuolus olev liikmesriigi diguse séite
kohaldamata, ei ole oluline. See organ peab seda ikkagi tegema, kui seda on vaja liidu odiguse tdieliku
toime tagamiseks.

54. Tuleb siiski toonitada, et vastavalt sellele, mida Euroopa Kohus markis oma otsuses Simmenthal,
kehtib selline kohustus ainult juhul, kui asjaomane organ tegutseb talle (liikkmesriigi diguses) antud
pidevuse piires.”

55. Nii on Euroopa Kohus liikmesriigi kohtute kohta sonaselgelt mérkinud muu hulgas seda, et
kohustust jatta liikmesriigi 0igus kohaldamata piiritleb padevus, mis on antud liikmesriigi kohtule,
kellel palutakse liidu diguse sitteid kohaldada. See viitab iihest kiiljest, et Euroopa Kohus votab arvesse
vabadust, mis peab liikmesriikidele jadma nende justiits- ja haldusinfrastruktuuri kindlaksmaaramisel
oma konstitutsiooniliste tavade kohaselt. Teisest kiiljest annab see mérku lugupidamisest erinevate
konstitutsiooniliste siisteemide vastu, mis koos moodustavad liidu 6igussiisteemi vundamendi.

56. Loppkokkuvottes piitiab kohtupraktika seega tagada, et asjaomase liikmesriigi justiits- ja/voi
haldusstruktuuris tegutsev riigiorgan saab liidu digusnormidest tulenevaid isiku 6igusi piisavalt kaitsta
ja seega tagada liidu oiguse tdieliku toime.

b) Kohustus tagada asjaomasele organile antud pddevuse piires liidu oiguse tdielik toime

57. WRC on asutus, kelle lirimaa seadusandja on konkreetselt méddranud tagama direktiivi 2000/78
artikli 9 loike 1 kohaselt, et direktiivist tulenevad kohustused tegelikult tdidetakse. Harilikult on ta
padev menetlema kaebusi, mis puudutavad diskrimineerimist toohoives.

58. Sellepdrast saab viita, et esimuse pohimdte, mille Euroopa Kohus oma otsusega Simmenthal tolle
aja kohta uudsel viisil kehtestas, eeldab, et WRC peab saama jétta kohaldamata Iirimaa diguse satted
(kéesoleval juhul: vanusepiirangu), mis on tema arvates vastuolus direktiiviga 2000/78. Sisuliselt seda
WRC, esimese ja kolmandana nimetatud kolmandad isikud ning komisjon véidavadki.

19 9. septembri 2003. aasta kohtuotsus CIF, C-198/01, EU:C:2003:430.
20 Sealsamas, punkt 49.
21 Sealsamas, punkt 50.

22 9. martsi 1978. aasta kohtuotsus Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, punkt 21, ja 19. juuni 1990. aasta kohtuotsus Factortame jt, C-213/89,
EU:C:1990:257, punkt 20. Vt samuti 10. aprilli 1984. aasta kohtuotsus von Colson ja Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, punkt 26.
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59. Sellel lahenemisviisil on oma veetlus. Siiski ei ole ma veendunud, et see lahenemisviis on dige.

60. Siinkohal on viga oluline rohutada, et liidu oiguse esimuse kui liidu sui gemeris digussiisteemi
aluspohimotte konstitutsioonilist tédhtsust ei ole voimalik tilehinnata. Oma konstitutsioonilise téhtsuse
tottu ei voimalda liidu oiguse esimuse pohimote erandeid. Erandite lubamine esimusest riivaks ju
aluseid, millele liidu oigussiisteem on {iles ehitatud.

61. Seepdrast on minu jaoks selge, et iga riigisisene (konstitutsiooniline vo6i muu) 6igusnorm, millega
kehtestatakse iildreegel, mille kohaselt on liikmesriigi digusaktide kohaldamata jdtmise oigus ainult
kohtutel, on selgelt vastuolus liidu diguse esimuse pohimottega, nagu Euroopa Kohus on selle eeskitt
kohtuotsustega Simmenthal ja Costanzo kehtestanud. Ei ole ju kahtlust, et niisugune digusnorm oleks
teravas vastuolus Euroopa Kohtu kehtestatud normiga, mille kohaselt koik haldusorganid on
kohustatud kohaldama liidu oiguse sitteid, millel on vahetu 6igusmoju, ja jaitma kohaldamata nendega
vastuolus olevad liikmesriigi diguse sétted.*

62. Lahemal analiiiisimisel aga on kdesolev juhtum eristatav kohtupraktikast, mis on kujunenud
kohtuotsusest Simmenthal. Oluline on see, et pohikohtuasjas vaidluse all olev pddevusnorm ei aseta
kiisimérgi alla liidu oiguse esimust ega sellest tulenevalt ka liidu oiguse téielikku toimet.

63. Kéesolevas asjas on kiisimus selles, kas liidu 6igus médrab, milline digustmoistev organ on padev
menetlema teatavat konkreetset liiki juhtumit.

64. Kédesolev kohtuasi erineb olukorrast, kus kohtul, kes on materiaaldiguslikult padev juhtumit
menetlema, nagu kohtuasjas Simmenthal, v6i ametiasutusel, kellel on kahtlemata ainupddevus
haldusotsuse tegemiseks, nagu kohtuasjas Costanzo, ei ole piisavalt padevust liidu oiguse tdieliku
toime tagamiseks ja seega vajaduse korral tohusa oiguskaitsevahendi voimaldamiseks liidu o6iguse
rikkumise korral.

65. Samuti erineb kdesolev kohtuasi olukorrast, millest tekkis kohtuasi CIF (eespool kirjeldatud
olukorra variatsioon), s.o olukorrast, kus riigisisesel ametiasutusel ei ole selget padevust jitta
kohaldamata liikmesriigi oigusakte, mis on vastuolus liidu konkurentsieeskirjadega, mille jargimise
peab seesama ametiasutus tagama.

66. Tuleb toonitada, et kidesolevas asjas on tegu olukorraga, kus liikmesriigi oigusega, nagu
eelotsusetaotluse esitanud kohus seda tolgendab, on materiaaléiguslik padevus konkreetsetes
kiisimustes jagatud WRC ja High Courti (korge kohus, Iirimaa) vahel, andes viimati nimetatud kohtule
ainupdadevuse menetleda juhtumeid, kus vaidlustatakse oigusaktide kehtivus voi noutakse digusakti
kohaldamata jatmist.

67. Selles viaga konkreetses menetluskontekstis tuleb minu arvates olla ettevaatlik paralleelide
tombamisega kohtuotsusest Simmenthal tulenenud kohtupraktikaga.

68. Nagu juba mainitud, seisneb selle kohtupraktika loogika liidu diguse tdieliku toime tagamises ja
eeskitt selles, et isikule voimaldatakse tohus liidu oOigusnormidest tulenevate oiguste kaitse
haldusasutuses voi kohtus, mis on pddev juhtumit arutama. Selle kaitse tagamiseks peab koikidel riigi
organitel olema ka oigus jdtta liikmesriigi diguse sdte kohaldamata, isegi kui riigi digussiisteem seda
organit selleks ei volita. Liidu 6iguse tdieliku toime seisukohast oleks problemaatiline, kui esmalt oleks
vaja taotleda (korgema astme) kohtult konealuse sétte tunnistamist liidu digusega vastuolus olevaks voi
selle sétte tithistamist.

23 9. mirtsi 1978. aasta kohtuotsus Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, punkt 21, ja 22. juuni 1989. aasta kohtuotsus Costanzo, 103/88,
EU:C:1989:256, punktid 31-33.
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69. Seega tagab Euroopa Kohtu praktika, et kohtud, aga ka asutused, kellel palutakse kohaldada liidu
digust, saavad teha seda oma pddevuse piires téies ulatuses.

70. Seevastu ei ole kohtupraktikas minu arvates piititud sekkuda eri juhtumite suhtes pddevuse
jaotamisse kohtute (ja/voi haldusasutuste) vahel. Kohtupraktika ei voimalda kohtul (ja seda enam
haldusasutusel) liidu o6iguse tdieliku toime nimel padevusnorme eirata. Pohjus on sisuliselt selles, et
liikkmesriikidel on menetlusnormide — niiteks need, mis puudutavad teatavat liiki juhtumite suhtes
padeva asutuse voi kohtu madramist — kujundamisel pohimotteliselt ulatuslik autonoomia eeldusel, et
jargitakse vordviirsuse pohimoétet ja tohususe pohimatet. >

71. Minu arusaama jirgi saab haldusasutusel voi kohtul olla kohustus jétta liikmesriigi diguse sdte
kohaldamata, et tagada liidu oiguse tdielik toime, vaid juhul, kui esmalt on kindlaks tehtud, et see
organ on materiaaldiguslikult padev juhtumit menetlema (v6i mis puudutab asutusi laiemalt, teatavas
kiisimuses otsust tegema).

72. Koik pooled ndivad olevat nous, et lirimaa konstitutsioonidiguse seisukohast WRC-1 sellist
padevust ei ole. Kui WRC peaks menetlema kaebust, milles noutakse lirimaa diguse sétte kohaldamata
jatmist, ei tegutseks ta enam oma pddevuse piires.

73. Tuleb rohutada, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul késitleb pohikohtuasjas vaidluse all olev
oigusnorm materiaaloiguslikku padevust: sellega on jaotatud esimese astme digusemodistmise padevus
konkreetsetes asjades WRC ja High Courti (korge kohus, lirimaa) vahel. Seetottu on konkreetselt
niisugust liiki juhtudel, kui tulemuslik kaebus diskrimineerimise kohta toohoives eeldab liikmesriigi
oiguse sitte kohaldamata jiatmist, padev organ sellist asja menetlema High Court (koérge kohus,
Iirimaa).

74. Toepoolest peab WRC oma péddevuse piires tagama toohoivealast vordsust kasitlevate digusaktide,
sealhulgas direktiivi 2000/78 jargimise. Seda péadevust piirab aga kdesolevas asjas vaidluse all olev
padevusnorm.

75. Kéesolevas menetluses ei ole viidetud, et WRC ei suuda tagada tohusat diguskaitsevahendit voi
liidu oiguse tdielikku toimet juhtudel, milles tal on pédevus (st juhtudel, kus kaebus puudutab
sisuliselt diskrimineerimist todandja poolt, mitte seadusandliku akti kaudu). Tal lihtsalt ei ole i#ildse
padevust juhtudel, kui tulemuslik kaebus eeldab digusakti kohaldamata jatmist.

76. Minu arvates eristab see asjaolu kdesolevat asja eespool viidatud kohtupraktikast: nendes
kohtuasjades lihtsalt ei tekkinudki kiisimust, kas konealune organ oli padev asja menetlema (voi
teatavas kiisimuses otsust tegema). Koikide nende kohtuasjade iihine nimetaja on hoopis see, et
piiratud oli mitte pddeva kohtu voi asutuse oigusemodistmise péadevus, vaid tema késutuses olevad
vahendid liidu oiguse tdieliku toime tagamiseks.

77. Oleks muidugi ahvatlev tommata paralleele kohtuasjaga CIF. Nagu komisjon kohtuistungil markis,
oleks kohtuasjas CIF isikul, kes taotles liidu konkurentsieeskirjade rikkumise heastamist, olnud
alternatiivne voimalus: tildkohtud. Need kohtud olnuksid Euroopa Kohtu praktika kohaselt kohustatud
jaitma kohaldamata liikmesriigi 6igusaktid, mis on liidu konkurentsieeskirjadega vastuolus. Kuigi
teoreetiliselt oli selline alternatiiv olemas, otsustas Euroopa Kohus, et Itaalia konkurentsiamet oli
kohustatud riigi 6igusakti kohaldamata jdtma, et tagada liidu konkurentsieeskirjade téielik toime.

24 Vt paljude seas 16. detsembri 1976. aasta kohtuotsus Rewe-Zentralfinanz ja Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, punkt 5; 16. detsembri
1976. aasta kohtuotsus Comet, 45/76, EU:C:1976:191, punktid 13-16; 14. detsembri 1995. aasta otsus Peterbroeck, C-312/93, EU:C:1995:437,
punkt 12 ja seal viidatud kohtupraktika; 13. maértsi 2007. aasta kohtuotsus Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, punkt 39 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 7. juuni 2007. aasta kohtuotsus van der Weerd jt, C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, punkt 28 ja seal viidatud
kohtupraktika.
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78. Kéesolevas asjas aga on isedranis oluline, et Itaalia konkurentsiameti péadevus liidu
konkurentsieeskirjade jargimise tagamisel ei olnud riigi digusnormidega piiratud: otse vastupidi, ta oli
(ainus) organ, keda oli volitatud tagama liidu konkurentsieeskirjade jargimine. Erinevalt kdesolevast
asjast ei piirdunud nimetatud ameti materiaaldiguslik paddevus vaid teatavat liiki juhtumitega. Seda
silmas pidades eeldas vajadus tagada liidu diguse tdielik toime kohtuasjas CIF tdepoolest seda, et riigi
konkurentsiamet saaks jétta liikmesriigi digusakte kohaldamata: konealuses asjas olnuks sellel ametil
ilma niisuguse padevuseta keeruline, kui mitte voimatu tagada, et liidu konkurentsieeskirju, mida tal
tuleb kohaldada, jéargitakse.

79. Ma leian, et on raske tuvastada kdesolevas asjas samalaadset vajadust.

80. Parast seda, kui kaebus, mis potentsiaalselt eeldab liikmesriigi digusakti kohaldamata jatmist, on
esitatud padevale organile (High Court (korge kohus, lirimaa)), voib see kohus jitta kohaldamata
liilkmesriigi 6igusakti, kui ta peab seda liidu digusega voi muu korgema normiga vastuolus olevaks,
ning tagada mis tahes muu obiguskaitsevahendi, mida on vaja viidetava diskrimineerimise
heastamiseks. Samuti on védga oluline rohutada, et kaebajatel ei ole alternatiivset voimalust, kuna
pddevus menetleda kaebusi, milles vaidlustatakse oigusaktide kehtivus voi ndutakse oigusaktide
kohaldamata jatmist, kuulub tiksnes High Courtile (korge kohus, Ilirimaa).

81. See on poéhjus, miks ma ei saa ndustuda argumendiga, et konealune péadevusnorm takistab
niisugust asutust nagu WRC, kellel on ELTL artikli 267 tihenduses ,kohtu“ staatus,” tagamast, et
liidu digusnormidest tulenevaid 6igusi tdohusalt kaitstakse.

82. Lahemal vaatlusel tuleb ilmsiks selle argumendi ndrkus: WRC ei oleks iildse saanud taotleda
eelotsust sisulises kiisimuses, kas seadusandlik akt rikub direktiivi 2000/78, sest ta ei ole padev
selliseid juhtumeid lahendama. Seevastu High Court (korge kohus, lirimaa), kes on selle juhtumi
lahendamiseks padev kohus, oleks saanud taotleda eelotsust vanusepiirangu nduetekohasuse kohta.

83. Kohtuistungil arutati moningal maaral korvalargumenti. Eeskatt WRC on maérkinud, et kui Euroopa
Kohus otsustaks, et konealune piddevusnorm ei ole liidu odigusega vastuolus, satuks ohtu ELTL
artiklis 267 ette ndhtud eelotsusemenetluse tohusus. Vaidlusalune 6igusnorm voiks takistada WRCd
tagamast tdielikku toimet Euroopa Kohtu otsusele, mille kohaselt Iiri oigusakti sdte on
direktiiviga 2000/78 vastuolus.

84. Selle kohta margin, et nimetatud argument eeldab, et juhtum on WRC péddevuses. Ometi ei ole
tikski menetlusosaline osanud tuua konkreetset ndidet olukorrast, milles esinevad moélemad asjaolud:
nimelt ithest kiiljest see, et juhtum kuulub WRC péddevusse, sest see ei holma nouet jétta liikmesriigi
oigusakt kohaldamata, ja teisest kiiljest see, et Euroopa Kohus on WRC eelotsusetaotluse pohjal
tuvastanud, et liikmesriigi diguse séte on vastuolus direktiiviga 2000/78.

85. Menetlusosaliste raskused konkreetse nidite toomisel olukorrast, kus konealune padevusnorm
ohustaks ELTL artiklis 267 ette ndhtud eelotsusemenetluse tohusust, ndivad olevat iisna lihtsalt

seletatavad: niisugune olukord saab tekkida vaid juhul, kui kas eeldatakse, et WRC on juhtumi suhtes
péadev, voi kui ta oma péadevuse piire {iletades niisugust kaebust menetleks.

¢) Vahejdreldus

86. Teatavas konkreetses oigusvaldkonnas péadevuse jagamiseks mitme (digustmoistva) organi vahel
voib olla veenvaid pohjusi.

25 Equality Tribunal on tema pddevusse kuuluvas asjas esitanud Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse. Vt 18. mdrtsi 2014. aasta kohtuotsus Z,
C-363/12, EU:C:2014:159.

12 ECLIL:EU:C:2018:698



KoHTUjURIST WAHLI ETTEPANEK — KoHTUAST C-378/17
THE MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY JA THE COMMISSIONER OF AN (GARDA SIOCHANA

87. Jarjest tavalisem on see, et igapdevaelus tekkivate lahkarvamuste — nagu tarbijavaidlused ja
toovaidlused — lahendamine suunatakse kohtute asemel eriorganitele, millel on (piiratud) pédevus
sellistes vaidlustes lepitada ja/vdi neid pohjendamatu keerukuseta lahendada.? Samuti on tavaline, et
sellistes organites vaidlusi lahendavatel isikutel — nagu WRCs o6igustmoistvatel ametnikel — ei pruugi
tingimata olla diguslikku kvalifikatsiooni. Voib viita, et sellistel organitel on sedalaadi lahkarvamuste
saastlikuks, kiireks ja tohusaks lahendamiseks paremad eeldused kui kohtutel.

88. Sellegipoolest ei ole sellistes organites parim lahendada koéiki vaidlusi, eriti neid, kus tekib olulisi
pohimottelisi kiisimusi, millel on laiemaid 6iguslikke tagajérgi.

89. Euroopa Kohus on jirjepidevalt mérkinud, et asjakohaste liidu digusnormide puududes tuleb iga
liikmesriigi ~sisemise oiguskorraga kindlaks madrata padevad kohtud (voi vajaduse korral
haldusasutused) ja oigussubjektidele liidu oigusnormidest tulenevate oiguste kaitset puudutavate
kaebuste tiksikasjalik kord.”” Liikmesriigid peavad aga igal iiksikjuhtumil tagama nende 6iguste tegeliku
kaitse.”® Teisisonu voib piddevust teatavas konkreetses liidu diguse valdkonnas mitme organi vahel
jaotada tingimusel, et konealused 6igused on piisavalt kaitstud.

90. Sellised organid peavad oma padevuse piires tagama liidu oiguse tdieliku toime, jattes liidu digusega
vastuolus olevad liikmesriigi digusnormid kohaldamata, kui seda on vaja. Teisisonu ei saa organ liidu
diguse esimusest tulenevalt lihtsalt eirata pddevusnorme, mis piiravad tema materiaaloiguslikku
padevust teatavas digusvaldkonnas, nagu on ette ndhtud liikmesriigi 6igusnormidega.

91. Sellepérast jareldan, et niisugune padevusnorm, nagu on pohikohtuasjas vaidluse all, mis jagab
konkreetsete juhtumite suhtes digusemoistmise padevuse seadusega moodustatud asutuse ja iildkohtu
vahel olenevalt sellest, milline on esitatud kaebus, ei riku liidu 6iguse esimuse pohimétet ja jaab
lilkkmesriikide menetlusautonoomia piiridesse.

92. Kui Euroopa Kohus jadb rangelt eelotsuse kiisimuse sonastuse juurde, oleks kiisimus sellega
lahendatud. Nimelt on selles kiisimuses selgitatud, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on juba teinud
kindlaks selle padevusnormi vastavuse vordvéiarsuse pohimottele ja tohususe pohimottele: pdhineb ju
eelotsuse kiisimus ise jireldusel, et vaidlusalune pidevusnorm neid pohimatteid ei riku.*

93. Muidugi on tdsi, et 16puks on liikmesriigi kohtu tuvastada, kas vaidlusalune liikmesriigi
menetlusnorm vordvéérsuse pohimoéttele ja tohususe pohimottele vastab. Arvestades tidhelepanu, mida
menetlusosalised on nendele pohimotetele oma kirjalikes ja suulistes seisukohtades podranud, pean
siiski vajalikuks kasitleda menetlusosaliste peamisi argumente seoses eelotsusetaotluse esitanud kohtu
jareldustega, eriti mis puudutab tohususe pohimotet.

26 Neid menetlusi holmab iildine moiste ,kohtuviline vaidluste lahendamine®.

27 Vt naiteks eespool 24. joonealuses markuses viidatud kohtupraktika ning 15. aprilli 2008. aasta kohtuotsus Impact, C-268/06, EU:C:2008:223,
punkt 44, ja 8. septembri 2009. aasta kohtuotsus Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, punkt 88 ja seal viidatud kohtupraktika.

28 Vt nt 9. juuli 1985. aasta kohtuotsus Bozzetti, 179/84, EU:C:1985:306, punkt 17; 18. jaanuari 1996. aasta kohtuotsus SEIM, C-446/93,
EU:C:1996:10, punkt 32, ja 17. septembri 1997. aasta kohtuotsus Dorsch Consult, C-54/96, EU:C:1997:413, punkt 40.

29 Eelotsuse kiisimuses on moneti ebaméiraselt miérgitud, et ,kohtutes kasutatav diguskaitsevahend” on tunnistatud vordvaidrsuse pohimotet ja
tohususe pohimotet jargivaks. Siiski saab seda 15. juuni 2017. aasta kohtuotsuse pohjal moista nii, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on
tuvastanud, et nendele pohimotetele vastab menetlus High Courtis (korge kohus, lirimaa), mida kaebajad saavad kasutada juhul, kui nende
juhtum ei kuulu WRC pédevusse.
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2. Pidevuse jaotus WRC ja High Courti (korge kohus, Iirimaa) vahel: kooskola vordvidrsuse
pohimottega ja tohususe pohimottega

94. Euroopa Kohtu rikkaliku sellekohase praktika kohaselt ei tohi menetlusnormid, mis on kehtestatud
nende kohtuasjade labivaatamiseks, mille eesmirk on tagada isikutele liidu digusest tulenevate diguste
kaitse, olla ebasoodsamad kui samalaadsete riigisiseste kaebuste puhul (vordvéadrsuse pohimote) ja
need ei tohi muuta liidu 6igusnormidega antud 6iguste kasutamist praktiliselt voimatuks ega tileméddra
raskeks (tohususe pohimote).*

a) Vordvidrsus: oige vordluskriteeriumi otsing

95. Eelotsusetaotluse esitanud kohus asus oma 15. juuni 2017. aasta otsuses seisukohale, et konealune
padevusnorm vastab vordvédidrsuse pohimottele, sest tdpselt sama kord oleks kohaldatav olenemata
sellest, kas digusnorm, mille alusel menetlus algatati, tuleneb liikmesriigi 6igusest voi liidu digusest.
Teisisonu oleks konealune pddevusnorm kohaldatav ja annaks High Courtile (korge kohus, Iirimaa)
padevuse ka kohtuasjas, mis pohineks iiksnes liilkmesriigi digusel.®’

96. Ma ei née selles hinnangus iihtegi viga.

97. Nimelt nouab Euroopa Kohtu praktika, et vaidlusalust liikmesriigi 6igusnormi peab saama
kohaldada vahet tegemata, s.0 samamoodi olenemata sellest, kas kohtuasi pohineb o6igustel, mis
tulenevad oigussubjektidele liidu digusest, voi liikmesriigi diguse rikkumisel, kui kaebuse ese ja alus on
sarnased.® Teisisonu on vordviidrsuse hindamisel kaks jarjestikust sammu. Esiteks tuleb leida oige
vordluskriteerium. Teiseks tuleb hinnata, kas liidu oiguse alusel esitatud kaebust koheldakse
ebasoodsamalt kui samasugust liikmesriigi 6iguse alusel esitatud kaebust.

98. Kéesoleva menetluse kolmandatest isikutest esimene ja kolmas on selles aspektis leidnud, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole valinud koige asjakohasemat vordluskriteeriumi. Nende sonul
voiks asjakohasem vordluskriteerium leiduda diskrimineerimise kohta esitatud kaebuses, mis pohineb
alusel, mis jaab viljapoole direktiivi 2000/78 kohaldamisala, voi ei eelda liikmesriigi 6iguse kohaldamata
jatmist.

99. Selle kohta tuleb koigepealt todeda, et eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kohaldatavate
menetlusnormide kohta otsesed teadmised ja tema {iilesanne on tuvastada, kas asjasse puutuvad
kaebused on eseme, aluse ja oluliste tunnuste poolest sarnased.” Seetottu ndib mulle, et vaid
erandjuhtudel, kui see hinnang osutub selgelt ekslikuks, voib Euroopa Kohus asetada kiisimargi alla
eelotsusetaotluse esitanud kohtu jarelduse seoses vordvéirsuse pohimottega.

100. Kédesolevas asjas ei ole nii drastilist abindu vaja. Vastupidi, mulle ndib, et eelotsusetaotluse
esitanud kohus on valinud ainsa méistliku vordluskriteeriumi.

101. Nagu Euroopa Kohus on jérjepidevalt mérkinud, ei kohusta vordvadarsuse pohiméte liikmesriike
laiendama koige soodsamat korda koikidele teatavas digusvaldkonnas esitatud hagidele.*

30 Vt muu hulgas eespool 27. joonealuses mirkuses viidatud kohtupraktika.

31 15. juuni 2017. aasta kohtuotsus, punkt 7.1.

32 27. juuni 2013. aasta kohtuotsus Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika.

33 Vt nt 29. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus Pontin, C-63/08, EU:C:2009:666, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 12. veebruari
2015. aasta kohtuotsus Baczé ja Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika.

34 26. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, punkt 34 ja seal viidatud
kohtupraktika. Igal juhul on kiisimus selle kohta, mis kujutab endast ,ebasoodsat“ menetlusnormi, 16ppkokkuvéttes perspektiivi kiisimus. Vt
sellega seoses 12. veebruari 2015. aasta kohtuotsus Bacz6 ja Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, punktid 46 ja 47, mis kisitlevad kiisimust, kas
ithest kiljest teatavat liiki asjade andmine hierarhiliselt korgemal seisvate kohtute pédevusse ja teisest kiiljest vorreldavate menetluste suhtes
kehtivaid erinevaid kulude kandmise siisteeme saab pidada ,ebasoodsaks®.
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102. Kéesoleva menetluse kolmandatest isikutest esimese ja kolmanda kirjalikest seisukohtadest voib
vilja lugeda, et koiki tochoivealast vordsust puudutavaid noudeid tuleb pidada iiksteise sarnaseks,
sisuliselt seetottu, et menetlus WRCs on lihtsam ja sellega ei kaasne kaebajale finantsriski.

103. Kui selle lahenemisviisiga nodustuda, jitaks see vordvéadrsuskriteeriumi praktikas tegeliku
otstarbeta. See tahendaks vorreldamatu vordlemist. Nagu kdesolevast asjast tabavalt néhtub, ei ole koik
teatavat oOigusvaldkonda puudutavad juhtumid sarnased: kaebused toohdivealase diskrimineerimise
kohta voivad erineda eseme, aluse ja oluliste tunnuste poolest olenevalt diskrimineerimise allikast. Kui
diskrimineerimine tuleneb praktikast t66hdives (mis enamasti on tédandja otsus),® voib heastamist
taotleda WRC menetluses. Seevastu kaebus, millega vaidlustatakse digusakti digusparasus voi noutakse
oigusakti kohaldamata jdtmist, on olemuslikult seotud seadusjoulise seadusandliku akti
diguspirasusega. Minu arvates on see miiravalt tihtis erinevus, millest ei tohi mé6dda vaadata. Uhelt
poolt WRC menetlustele ja teiselt poolt High Courti (korge kohus, Ilirimaa) menetlustele
kohaldatavate menetlusnormide erinevused on seletatavad just olemusliku erinevusega nende organite
menetluspidevuses olevate kaebuste liigis.*

104. Teisisonu peab koige asjakohasem vordluskriteerium, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus on
tuvastanud, olema iiksnes lirimaa oOigusaktide alusel High Courti (korge kohus, Iirimaa) menetlusse
antud kaebus.

b) Tohusus: vajadus esitada liidu oigusnormidest tulenevate oiguste jaluleseadmiseks mitu kaebust

105. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb tohususe hindamisel arvesse votta asjakohase sitte
funktsiooni menetluses, menetluse kulgu ja eripéra tervikuna riigisisese menetluse eri astmetes.”

106. Eelotsusetaotluse esitanud kohus analiiiisis 15. juuni 2017. aasta otsuses muu hulgas High Courti
(korge kohus, lirimaa) padevust toendite hankimisel, kulude korda ja selle kohtu menetluste voistlevust
ning High Courti (korge kohus, lirimaa) paddevust rakendada diguskaitsevahendeid, mida on vaja liidu
digusnormidega tagatud oiguste jaluleseadmiseks. Parast nende High Courti (korge kohus, lirimaa)
menetluse tunnuste analiiiisimist joudis eelotsusetaotluse esitanud kohus jéireldusele, et konealune
padevusnorm vastab tdhususega seotud nouetele.*®

107. Siiski ei analiitisinud eelotsusetaotluse esitanud kohus sonaselgelt menetlusest tulenevaid
ebamugavusi, mis voivad tekkida vajadusest jagada kaebus kahe eri organi vahel — kiisimust, mida
Euroopa Kohus on kisitlenud oma otsuses Impact.®” Nimetatud kohtuotsuse iile arutleti kohtuistungil
pikalt. Seetottu ndib mulle kasulik sonastada sel teemal moned mérkused.

35 Minu arusaama jéargi kuuluvad nende hulka tiitipiliselt niiteks keeldumine tootaja edutamisest ithe kaitstava diskrimineerimispohjuse tottu,
diskrimineeriv keeldumine to6taja palga tostmisest voi keeldumine to6taja puudega arvestamisest tookohal ja sellele tootajale antavate
iilesannete kohandamisest.

36 Kohtutoimikust ndahtub, et WRC menetlus on uuriv, High Courti (korge kohus, Iirimaa) menetlus aga voistlev. Ka kulude kandmise stisteemid
on erinevad: High Courti (korge kohus, lirimaa) menetluses riskib kaebaja sellega, et kohtukulud méistetakse temalt vilja, WRCs see aga nii ei
ole. Pohjus on selles, et pooltel voivad olla digusesindajad, kuid vaidlust lahendav ametnik ei ole padev diguskulusid vélja moistma. Samuti on
vaidlusi lahendavatel ametnikel koigest piiratud padevus sundida tunnistajaid kohale ilmuma ja menetlusosalisi dokumente esitama ning titlusi
ei anta vande all. Veel enam, kuna WRC-le on seadusega antud koigest piiratud 6igusemdistmise volitused, ei saa vaidlust lahendav ametnik
kaasata kohtumenetlusse isikut, keda ei ole menetluses nimetatud.

37 Vt muu hulgas 14. detsembri 1995. aasta kohtuotsus Peterbroeck, C-312/93, EU:C:1995:437, punkt 14; 13. mirtsi 2007. aasta kohtuotsus Unibet,
C-432/05, EU:C:2007:163, punkt 54, ja 8. septembri 2011. aasta kohtuotsus Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, punkt 92 ja seal viidatud
kohtupraktika.

38 15. juuni 2017. aasta kohtuotsus, punktid 7.2-7.16.

39 15. aprilli 2008. aasta kohtuotsus Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, punkt 51.
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108. Kohtuasi Impact puudutas menetlusnormi, mille kohaselt olid kaebajad sunnitud esitama
direktiivi 1999/70* alusel oiguste jaluleseadmiseks mitu kaebust. Nimelt oli Ilirimaa oiguses ette
ndhtud, et selle direktiivi iillevotmiseks vastu voetud oOigusakti kohaselt esitatavad nouded seoses
tahtajaliste toolepingute alusel tehtava tooga vois esitada Rights Commissionerile (erikohus, Iirimaa),
samas kui otseselt direktiivil pohinevad nouded (s.o nouded, mis olid tekkinud pédrast iilevotmise
tahtaja loppu, kuid enne, kui lirimaa oli oma kohustused tditnud) tuli esitada High Courtile (korge
kohus, Iirimaa).

109. Euroopa Kohus asus oma otsuses koigepealt seisukohale, et direktiivi tilevotva meetme rikkumisel
pohinevat nouet ja otseselt direktiivil pohinevat nouet tuleb kéasitada ithe ja sama
oiguskaitsevahendina.* Kuigi oiguslikud alused olid vormiliselt erinevad, taotleti molemas noudes
teisisonu iithtede ja samade liidu digusnormidest tulenevate diguste kaitset.*

110. Seejarel asus Euroopa Kohus seisukohale, et olukorras, kus lirimaa seadusandja on otsustanud
anda direktiivi 1999/70 {ilevotval oigusaktil pohinevate nouete ldbivaatamise erikohtute pédevusse
(ehkki mitte kohustuslikult), on téhususe pohimottega vastuolus nouda kaebajatelt, et nad esitaksid
paralleelselt eraldi noude iildkohtusse, et seada jalule 6igusi, mis voiksid neil olla otse sellest direktiivist
tulenevalt. Eriti on see nii juhul, kui liikmesriigi kohus tuvastab, et see tihendab asjaomastele isikutele
menetlusest tulenevaid ebamugavusi muu hulgas menetluskulude, menetlusele kuluva aja ja
esindusodiguse mottes, mis voib muuta asjakohasest direktiivist tulenevate diguste teostamise iilemddra
raskeks.*

111. Sisuliselt kinnitab ja viimistleb see Euroopa Kohtu otsus viljakujunenud kohtupraktika suunda,
mis puudutab tohususe pohimotte kohaldamist. Euroopa Kohus taunis menetlusest tulenevaid
ebamugavusi, mis tekivad vajadusest esitada eri nouded olukorras, kus seadusandja on andnud
erikohtule piadevuse menetleda nouet, mis pohineb direktiivi tilevotval siseriiklikul digusaktil, kuid see
organ ei saa kasitleda direktiivil endal pohinevat nouet.

112. Oluline on kidsitada Euroopa Kohtu seisukohta selle oiges kontekstis. Markuse menetlusest
tulenevate ebamugavuste kohta tegi Euroopa Kohus konkreetselt seoses kohustusega esitada mitu
kaebust sisuliselt iihtede ja samade liidu o6igusnormidest tulenevate (kuid erinevaid ajavahemikke
puudutavate) diguste jaluleseadmiseks. Seda kohtuasja Impact spetsiifilist aspekti meeles pidades oleks
minu arvates ebadige kasitada Euroopa Kohtu viljendatut nii, et tdhususe pohimote keelab ithes voi
teises oigusvaldkonnas iildiselt mis tahes padevusnormi, millega jagatakse digusemoistmise péadevus
mitme organi vahel, kui menetlusnormid ei ole kaebajate seisukohast ithtviisi soodsad.

113. Ei tohiks ju unustada, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei voi liilkmesriigi menetlusnormid
muuta liidu o6igusnormidest tulenevate oiguste teostamist izilemddra keeruliseks. See ei kohusta
menetlema koiki juhtumeid teatavas oigusvaldkonnas ithtemoodi, ithes ja samas kohtus voi muus
organis vastavalt kaebaja seisukohast menetluslikult kdige soodsamatele normidele.*

114. Erinevalt kohtuasja Impact asjaoludest ei ole Iirimaa seadusandja andnud WRC-le (valikulist)
digusemoistmise padevust juhtumite suhtes, mis harilikult kuuluvad High Courti (korge kohus,
lirimaa) pédevusse. Selle asemel on piddevus WRC ja High Courti (korge kohus, lirimaa) vahel selgelt
jagatud.

40 Néukogu 28. juuni 1999. aasta direktiiv 1999/70/EU, milles kisitletakse Euroopa Ametiithingute Konféderatsiooni (ETUC), Euroopa Té8andjate
Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevétete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet tihtajalise t66 kohta (EUT 1999, L 175,
lk 43; ELT erivaljaanne 05/03, lk 368).

41 15. aprilli 2008. aasta kohtuotsus Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, punkt 50.
42 Kohtujurist Kokott'i ettepanek kohtuasjas Impact, C-268/06, EU:C:2008:2, punkt 58.
43 15. aprilli 2008. aasta kohtuotsus Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, punkt 51.

44 Vt selle kohta 12. veebruari 2015. aasta kohtuotsus Baczdé ja Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, punktid 51 ja 52 ning seal viidatud
kohtupraktika.
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115. Eelotsusetaotlusest nahtub, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses olev juhtum puudutab
kaebust diskrimineerimise kohta, mis tuleneb vanusepiirangut kehtestavast teisese diguse aktist. WRC
padevusse kuuluva diskrimineerimise kohta ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses kaebust
esitatud. Niisugusel juhul ei anna WRC ja High Courti (korge kohus, Iirimaa) vaheline padevuse jaotus
minu arvates alust kriitikaks: kaebajatel ei olegi muud voimalust kui poorduda High Courti (korge
kohus, lirimaa). Mulle ndib, et kui tldse midagi, tagab see péddevuse jaotus liikmesriigi digusakti
kohaldamata jatmist eeldavate juhtumite tohusa lahendamise, kuna kaebajad ei pea sellistel juhtudel
koigepealt WRCsse poorduma.

116. Kahtlemata seletab see, et kaebajatel, kelle arvates seadusandlik akt nende oigusi kahjustab,
alternatiivseid teid ei ole, seda, miks eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole analiiiisinud konealust
padevusnormi Euroopa Kohtu otsusest Impact ldhtuvalt.

117. Sellegipoolest ei tundu voimatu kujutleda olukorda, kus kaebaja esitab kaebuse viitega, et teda on
(direktiivi 2000/78 vastaselt) diskrimineeritud mitte ainult seadusandliku aktiga, vaid ka tooandja
tegevusega. Kui WRC-le jadb niisuguses olukorras padevus menetleda sellist kaebust teatavas osas, ndib
mulle, et Euroopa Kohtu otsuses Impact margitut tuleb kohaldada tdielikult. Kui aga High Courti
(korge kohus, Iirimaa) padevus on WRC omast korgemal, mis tdhendab, et WRC-l ei ole iildse
digusemoistmise padevust (ja eeldatakse, et High Court (korge kohus, lirimaa) on ainupidev
menetlema seda kaebust tervikuna), ei tundu Euroopa Kohtu mairgitu sel juhul asjakohane.

118. See hinnang ei ole siiski Euroopa Kohtu anda: selle, kuidas on oige tdlgendada asjakohaseid
liikmesriigi digusnorme, mis késitlevad WRC ja High Courti (korge kohus, lirimaa) vahelist padevuse
jaotust sellises kontekstis, madrab kindlaks eelotsusetaotluse esitanud kohus.

119. Selle pohjal jareldan, et niisugune padevusnorm, mis on pohikohtuasjas vaidluse all ja millega on
jagatud konkreetsete juhtumite suhtes Gigusemoistmise pddevus seadusega moodustatud asutuse ja
(pohiseaduse alusel loodud) tildkohtu vahel olenevalt esitatud kaebuse laadist, ei ole liidu o6igusega
vastuolus, tingimusel et sama kaebuse raames ei teki konkureerivat digusemdistmise padevust.

IV. Ettepanek

120. Nendel kaalutlustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Supreme Courti (lirimaa korgeim
kohus) eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Niisugune péadevusnorm, mis on pohikohtuasjas vaidluse all ja millega on jagatud konkreetsete
juhtumite suhtes digusemoistmise padevus seadusega moodustatud asutuse ja iildkohtu vahel olenevalt
esitatud kaebuse laadist, ei ole liidu digusega vastuolus, tingimusel et sama kaebuse raames ei teki
konkureerivat digusemoistmise padevust.
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