W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MACIE] SZPUNAR
esitatud 28. veebruaril 2019
Kohtuasi C-377/17

Euroopa Komisjon
versus

Saksamaa Liitvabariik
Rikkumine — Teenused siseturul — Direktiiv 2006/123 — Artikkel 15 — Arhitektide ja inseneride
tasud — Kohustuslikud hinnad
1. Kéesolev rikkumismenetlus, mille komisjon on algatanud Saksamaa Liitvabariigi vastu ning mis
késitleb Saksamaal arhitektide ja inseneride poolt osutatavate teenuste miinimum- ja maksimumhindy,
annab Euroopa Kohtule voimalusele selgitada ulatust, milles direktiivi 2006/123/EU? artikli 15 1dikega 2

on {htlustatud teatavad asutamisvabaduse piirangud, ning teha otsus direktiivi 2006/123 artikli 15
loikes 3 sdtestatud proportsionaalsuse noude kohta.

I. Oiguslik raamistik

A. ELi 6igus

2. Direktiivi 2006/123 artikkel 2 kannab pealkirja ,Reguleerimisala“. Selle loike 1 kohaselt kohaldatakse
direktiivi ,liikkmesriikides asutatud teenuseosutajate poolt osutatavate teenuste suhtes®.

3. Direktiivi III peatiikk (artiklid 9-15) on pithendatud teenuseosutajate asutamisvabadusele. Selle
peatiiki 2. jagu (artiklid 14—15) kasitleb keelatud v6i hindamisele kuuluvaid néudeid.

4. Direktiivi artiklis 15 ,Hindamisele kuuluvad néuded“ on muu hulgas sétestatud jargmist:
»1. Liikmesriigid kontrollivad, kas nende 6igussiisteemis on kehtestatud 16ikes 2 loetletud nouded, ja
tagavad, et koik taolised nouded on kooskodlas loikes 3 sdtestatud tingimustega. Liikmesriigid

kohandavad oma 6igus- ja haldusnorme selliselt, et need oleksid vastavuses nimetatud tingimustega.

2. Liikmesriigid kontrollivad, kas nende odigussiisteemi kohaselt seatakse teenuste osutamise
valdkonnale juurdepéésu voi selles valdkonnas tegutsemise eeltingimuseks moni jargmistest nduetest:

[...]

g) kehtestatud miinimum- ja/v6i maksimumhinnad, millest teenuseosutaja peab kinni pidama;

1 Algkeel: inglise.
2 Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiiv teenuste kohta siseturul (ELT 2006, L 376, 1k 36).

ET
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[...]
3. Liikmesriigid kontrollivad, kas ldikes 2 osutatud nouded vastavad jargmistele tingimustele:

a) mittediskrimineerimine: nouded ei voi olla otseselt ega kaudselt diskrimineerivad kodakondsuse
alusel ega dritihingute puhul registrijargse asukoha alusel;

b) vajadus: néuded peavad olema pdhjendatud olulise avaliku huviga seotud pohjusega;
c) proportsionaalsus: nouded peavad olema sobivad taotletava eesmdrgi saavutamise tagamiseks;
noduded ei voi minna nimetatud eesmérgi saavutamiseks vajalikust kaugemale; samuti ei tohi olla

voimalik asendada neid noudeid muude, vihem piiravate meetmetega, millega saavutataks sama
tulemus.

[...]%

B. Saksamaa digus

5. Arhitektide ja inseneride tasusid reguleerib Saksamaal liiduvalitsuse 10. juuli 2013. aasta méairus
pealkirjaga ,Arhitekti- ja inseneriteenuste tasu méidrus“ (Honorarordnung fiir Architekten und
Ingenieure’®; edaspidi ,HOAI“).

6. HOAI esimeses paragrahvis on maératletud selle kohaldamisala ning sétestatud, et see reguleerib
Saksamaal asukohta omavate arhitektide ja inseneride mdarusega holmatud pohiteenuste hindade
arvutamist.

7. HOAI §-s 3 kasitletakse teenuseid ja nende osutamist jargmiselt:

»1. Pohiteenuste hinnad asendiplaani ning arhitektuurse ja konstruktiivse projekteerimise eest on
siduvalt sdtestatud kdesoleva madruse osades 2—4. 1. lisas nimetatud konsultatsioonide eest makstavad

tasud ei ole siduvad.

2. Lepingute  tditmiseks  dldiselt vajalikud  pohiteenused  sisalduvad  teenusekirjeldustes.
Teenusekirjeldused on jagatud teenuse osutamise etappideks vastavalt osade 2—4 sitetele.

3. Kédesoleva madrusega holmatud eriteenuste loetelu ning teenusekirjeldused ja nende lisad ei ole
ammendavad. Eriteenustes voib kokku leppida ka seoses selliste teenusekirjelduste ja teenuse
etappidega, millesse nad ei kuulu, kui tegemist ei ole pohiteenustega. Eriteenuste hinnad on
kokkuleppelised.

4. Teenuseid tuleb koigil juhtudel osutada kulutohusalt.”

8. HOAI §-s 7 ,Hinnakokkulepe“ on sdtestatud:

»(1) Hinnas lepitakse poolte vahel kokku kirjaliku kokkuleppega teenuse tellimisel kéesolevas maaruses
sdtestatud miinimum- ja maksimummaéérade piires.

(2) Kui tasukolblikud kulud voi valdkonnad jddvad viljapoole kéesolevas maddruses sitestatud
hinnaastmestikke, makstakse nende eest tasu kokkuleppel.

3 BGBI. 1, Ik 2276.
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(3) Kéaesolevas madruses sitestatud miinimumhindu voib kirjaliku kokkuleppe alusel erandjuhtudel
vahendada;

(4) HOALISs sdtestatud maksimumhindu voib kirjaliku kokkuleppe alusel iiletada erandlike pohiteenuste
voi nende erandliku kestvuse korral. Sellisel juhul ei voeta arvesse asjaolusid, millest juba lahtuti
tasuvahemike voi miinimum- ja maksimummaéérade kindlaksmaaramisel.”

9. HOAI § 3 loikes 1 nimetatud HOAI osad 2-4 sisaldavad iiksikasjalikke sdtteid asendiplaani ning
arhitektuurse ja konstruktiivse projekteerimise miinimum- ja maksimumhindade kohta. Neist moned
sdtted lubavad vastavalt HOAI § 7 loikele 3 erandjuhtudel miinimumhindade vihendamist.

10. HOALI § 44 loikes 7 on sitestatud, et kui ulatuslike ja iihtsetel ehituslikel tingimustel teostatavate
tsiviilehitusobjektide  projekteerimistoode maht on ebaproportsionaalne arvutatud tasudega,
kohaldatakse artikli 7 loiget 3.

11. HOAI § 52 loikes 5 on sitestatud, et kui ulatuslike ja iihtsetel ehituslikel tingimustel teostatavate
tsiviilehitusobjektide kandvate konstruktsioonide projekteerimisto6de maht on ebaproportsionaalne
arvutatud tasudega, kohaldatakse § 7 loiget 3.

12. HOAI §-s 56 on sidtestatud, et kui ulatuslike ja iihtsetel ehituslikel tingimustel teostatavate
tsiviilehitusobjektide tehniliste seadmete projekteerimistoode maht on ebaproportsionaalne arvutatud
tasudega, kohaldatakse § 7 1oiget 3.

II. Vaidluse taust

A. Kohtueelne menetlus

13. Olles saanud osadelt liikmesriikidelt vastuse kiisimustele riigisiseste kohustuslike hinnasiisteemide
kohta algatas komisjon EU Pilot menetluse, milles Saksamaa Liitvabariik esitas oma seisukohad
10. martsil 2015, pohjendades oma arhitektide ja inseneride tasusid reguleerivad norme.

14. Komisjon juhtis 18. juuni 2015. aasta mirgukirjaga Saksamaa ametisutuste tdhelepanu sellele, et
HOALI hindu kisitlevad sitted voivad rikkuda direktiivi 2006/123 artikli 15 1diget 1, artikli 15 1dike 2
punkti g ja artikli 15 16iget 3 ning ELTL artiklit 49.

15. Saksamaa Liitvabariik vaidles oma 22. septembri 2015. aasta vastuses sellele seisukohale vastu.
Nimetatud liikmesriigi sonul ei piira konealune regulatsioon asutamisvabadust ning igal juhul oleks iga
selline piirang pohjendatud avaliku huviga seotud oluliste pohjustega. Igal juhul ei kuulu tema
hinnangul selline puhtalt riigisisene olukord direktiivi 2006/123 kohaldamisalasse.

16. Komisjon saatis 25. veebruaril 2016 pohjendatud arvamuse, milles ta kordas juba tema mérgukirjas

sisaldunud argumente ja Saksamaa Liitvabariik vastas sellele 13. mail 2016, korrates argumente, mille ta
oli esitanud juba vastuses margukirjale.

B. Menetlus Euroopa Kohtus

17. Kuna komisjoni hinnangul ei olnud Saksamaa Liitvabariigi 13. mail 2016 esitatud vastus piisav,
otsustas ta esitada kdesoleva hagi. See saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 23. juunil 2017.

18. Euroopa Kohtu kantseleisse 5. oktoobril 2017 saabunud avaldusega palus Ungari valitsus luba

Saksamaa Liitvabariigi nouete toetuseks menetlusse astuda. Euroopa Kohtu presidendi 7. novembri
2017. aasta otsusega see taotlus rahuldati.
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19. Nii Saksamaa valitsus kui komisjon, nagu ka Ungari valitsus, esitasid 7. novembril 2018 toimunud
kohtuistungil suulised seisukohad.

II1. Hinnang

A. Sissejuhatavad mirkused

1. Direktiivi 2006/123 artikli 15 ja ELTL artikli 49 suhe

20. Komisjon viitab oma menetlusdokumentides jarjekindlalt iheskoos direktiivi 2006/123 artiklile 15
ja ELTL artiklile 49. See ei ole vajalik ja ma lahutan need normid teineteisest alljargnevatel pohjustel.

21. Direktiiv 2006/123 kujutab endast ithtlustamise® spetsiifilist vormi, mis seisneb selles, et sellega ei
Ghtlustata positiivselt standardeid, vaid pigem on selle eesmirk korvaldada teenuseosutajate
asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse tokked.” Ta jargib seega sama ,negatiivse
16imumise” loogikat nagu aluslepingu vabadused. Uldised iihtlustamispéhimétted on seejuures siiski
kohaldatavad.

22. Seega kujutavad direktiivi 2006/123 satted selle artiklis 2 sédtestatud kohaldamisala piires endast
aluslepingute sitete erinorme.® Kui kiisimus kuulub direktiivi 2006/123 kohaldamisalasse, siis jarelikult
puudub vajadus analiiiisida seda aluslepingu sitete alusel.”

23. Jarelikult moodustavad just direktiivi 2006/123 normid odigusraamistiku, mille alusel kontrollida
HOALI kooskéla asutamisvabadusega vastavalt selles direktiivis satestatule.

24. Direktiivi 2006/123 artikli 15 struktuur sarnaneb ELTL artikli 49 omaga, nagu Euroopa Kohus on
seda aastakiimnete jooksul tolgendanud. Artikli 15 ldiked 1, 2 ja loike 3 punkt a sisaldavad
asutamisvabaduse piirangute keeldu, keelates isegi vahet tegemata kohaldatavad meetmed, st meetmed,
mida kohaldatakse nii oiguses kui ka tegelikkuses ithtmoodi koigile teenuseosutajatele ning mis ei
diskrimineeri neid otseselt ega kaudselt nende kodakondsuse alusel.® Direktiivi 2006/123 artikli 15
16ike 3 punktid b ja c lubavad olulise avaliku huviga seotud pohjusega pohjendatud nodudeid. Sellised
olulised pohjused on omakorda méédratletud direktiivi 2006/123 artikli 4 loikes 8. Nende loetelu on
mitteammendav selles mottes, et tehnilise, majandusliku, tithiskondliku voi muu arengu tottu voib aja
jooksul ilmneda uusi olulisi pohjuseid.’

4 Olen varem selgitanud, et moisteid ,koordineerimine®, ,ithtlustamine” ja ,harmoneerimine” kasutakse aluslepingus samas tahenduses, vt minu
ettepanek liidetud kohtuasjades Trijber ja Harmsen (C-340/14 ja C-341/14, EU:C:2015:505, punkt 52).

5 'Vt direktiivi 2006/123 pohjendus 5 jj.

6 Tuleb rohutada, et ithtlustamise ulatus on kindlaks maaratud direktiivi 2006/123 artiklis 2. Direktiivi kohaldatakse liikmesriikides asutatud
teenuseosutajate poolt osutatavate teenuste suhtes (vt selle artikli 1dige 1), vélja arvatud juhul, kui tegemist on ihega selle sitte loikes 2
nimetatud tegevustest. Uhtlustamise ulatus ei ole miairatletud direktiivi artiklis 14 sitestatud keelatud nouete abil ega direktiivi artiklis 15
sitestatud ,kahtlaste nduete abil (kui kasutada moistet artiklist Barnard, C., ,Unravelling the services directive, 45 Common Market Law
Review, 2008, lk 323-396, lk 357). Ehk teisisonu ei iitle asjaolu, et vaidluse all on teenuseosutajale kohustuslikud miinimum- ja/voi
maksimumhinnad (vt artikli 15 16ike 2 punkt g), midagi direktiivis ette nidhtud thtlustamise ulatuse kohta. Pigem, nagu allpool selgub, on see
asjakohane seoses piirangu olemasolu kiisimusega.

7 'Vt 16. juuni 2015. aasta kohtuotsus Rina Services jt (C-593/13, EU:C:2015:399, punkt 23 jj); 23. veebruari 2016, komisjon vs. Ungari (C-179/14,
EU:C:2016:108, punkt 118), ja 30. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus X ja Visser (C-360/15 ja C-31/16, EU:C:2018:44, punkt 137).

8 Loomulikult direktiivi kohaldamisalas.

9 Tuleb rohutada, et see kehtib ainult meetmete suhtes, mis ei ole kodakondsuse tottu diskrimineerivad. Otseselt voi kaudselt kodakondsusel
pohinevad néuded on ipso facto keelatud direktiivi 2006/123 artikli 14 loikega 1. Neid ei ole voimalik kuidagi pohjendada, vt 16. juuni
2015. aasta kohtuotsus Rina Services jt (C-593/13, EU:C:2015:399, punkt 28).
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25. Pildi tdielikkuse huvides tuleb mirkida, " et ehkki direktiivi artikkel 15 on hindamiskohustuse kujul
suunatud liikmesriikidele, on see vahetult kohaldatav ning tksikisikud voivad sellele tugineda
liikkmesriikide vastu. !

2. Puhtalt riigisisesed olukorrad

26. Oluline osa poolte seisukohtadest on seotud direktiivi 2006/123 artikli 15 kohaldatavusega puhtalt
riigisisestele olukordadele, st olukordadele, mille faktilised asjaolud on seotud iitheainsa ELi
liilkmesriigiga.

27. Euroopa Kohus on kohtuotsuses X ja Visser sellele kiisimusele vastanud, et ,direktiivi 2006/123
III peatiiki sétteid, mis puudutavad teenuseosutajate asutamisvabadust, tuleb tdlgendada nii, et need
on kohaldatavad ka olukorras, kus koik asjassepuutuvad asjaolud leiavad aset ainult {iihes

lilkmesriigis“. **

28. Seetottu puudub vajadus seda kiisimust kédesolevas ettepanekus késitleda.
B. Artikli 15 1oike 2 punktis g sitestatud piirang
1. Poolte argumendid

a) Komisjon

29. Komisjon leiab, et HOAI miinimum- ja maksimumhindade siisteem takistab uutel
teenuseosutajatel teistest liikmesriikidest turule sisenemast, kuivord neil on teenuseosutajatena raskem
kliente leida ja vaidlusalune siisteem ei voimalda neil pakkuda oma teenuseid Saksamaal asutatud
teenuseosutajatele kehtestatud miinimumhindadest madalamate hindadega vo6i pakkuda suurema
vadrtusega teenuseid maksimumhindadest korgema hinnaga.

30. Komisjon leiab, et ehkki Saksamaa arhitektuuriteenuste turul valitseb véga tihe konkurents, ei saa
see fakt omada mingit moju asutamisvabaduse piirangute olemasolule. Sellega seoses ta margib, et
direktiivi 2006/123 artiklis 15 puudub viide turuolukorrale ning et Euroopa Kohus on kohtuotsuses
Cipolla jt" leidnud, et advokaatide tasu kohustuslikud alamméirad kujutavad endast teenuste
osutamise vabaduse piirangut, kusjuures asjaomasel turul tegutses aktiivselt &ddrmiselt suur arv
registreeritud advokaate.

31. Komisjon margib, et ehkki HOAI ei reguleeri turule péaisu, ei muuda see asjaolu, et HOAI-1 on
moju huvile seal teenuseid pakkuda. Sellega seoses rohutab komisjon, et direktiiv 2006/123 ei taga
mitte ainult formaalset asutamisvabadust, vaid ka tegelikku voimalust turule péaaseda.

10 Ilmselt ei ole vahetu 6igusmoju kiisimus otsustav kéesolevas asjas, mille ndol on tegemist komisjoni poolt vahetult Saksamaa Liitvabariigi vastu
esitatud hagiga.

11 Euroopa Kohus on tdepoolest hakanud direktiivi 2006/123 artiklit 15 selliselt kohaldama, ilma et oleks vahetu 6igusmdoju kiisimust isegi
kasitlenud. Vt 23. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:843). Vt ka minu ettepanek kohtuasjas Hiebler (C-293/14,
EU:C:2015:472, punkt 28). Sellest tulenevalt mérkis Euroopa Kohus 30. jaanuari 2018. aasta kohtuotsuses X ja Visser (C-360/15 ja C-31/16,
EU:C:2018:44, punkt 130) sonaselgelt, et direktiivi 2006/123 artiklil 15 on vahetu 6igusmaju.

12 Vt 30. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus X ja Visser (C-360/15 ja C-31/16, EU:C:2018:44, punkt 110 ja kohtuotsuse resolutsiooni punkt 3). Vt ka
minu ettepanek liidetud kohtuasjades X ja Visser (C-360/15 ja C-31/16, EU:C:2017:397, punktid 106-118).

13 5. detsembri 2006. aasta kohtuotsus (C-94/04 ja C-202/04, EU:C:2006:758).
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b) Saksamaa Liitvabariik

32. Saksamaa Liitvabariik on seisukohal, et {ihelt poolt ei riku HOAI direktiivi 2006/123 osas, milles
see ndeb ette miinimum- ja maksimumhinnad ainult projekteerimisteenustele, kuivord see on nende
osas pohjendatud konkreetse avaliku huviga tagada korge kvaliteet, samas kui konsultatsiooniteenuste
tasud on poolte vahel vabalt kokku lepitavad. Teiselt poolt on HOAIs ette ndhtud palju erandlikke
olukordi ja palju voimalusi hinnaastmestikust korvale kalduda, mis tagab vdimaluse leppida igal
konkreetsel juhul kokku diges tasus. Seega valitseb nimetatud liikmesriigi sonul suur paindlikkus, mis
voimaldab teiste ELi liikmesriikide ettevotjatel siseneda Saksamaa turule toéhusa konkurentsi
tingimustes.

33. Saksamaa Liitvabariik tuletab meelde, et moiste ,piirang“ holmab liikmesriigi poolt voetud
meetmeid, mis voivad kill olla vahet tegemata kohaldatavad, ent mdjutavad siiski teiste liikmesriikide
ettevotjate péddsu turule ja seega kahjustavad liidusesisest kaubandust. Saksamaa Liitvabariigi sonult
tuleneb kohtuotsusest komisjon vs. Itaalia,' et miinimum- ja maksimumhinnad ei kujuta endast
piirangut, kui kehtivad erandid tagavad, et alati makstakse asjakohast tasu. Nimetatud liikmesriik lisab,
et Euroopa Kohtu kohtupraktika kohaselt ei kujuta hinnad endast takistust, kui asjaomase
regulatsiooniga on tagatud piisav paindlikkus.

2. Analiiiis

a) Kehtestatud miinimum- ja maksimumhindade noue kujutab endast rikkumist

34. Direktiivi 2006/123 artikli 15 ldoike 2 punkti g,'> mis on eriti oluline vabadele elukutsetele,'
kohaselt peavad liikmesriigid kontrollima, kas nende odigussiisteemi kohaselt on teenuste osutamise
valdkonnale juurdepddsu voi selles valdkonnas tegutsemise eeltingimuseks seatud kehtestatud
miinimum- ja/voi maksimumhindade mittediskrimineeriv noue, millest teenuseosutaja peab kinni
pidama.

35. Noue on direktiivi 2006/123 artikli 4 punktis 7 méératletud kui mis tahes kohustus, keeld, tingimus
voi piirang, mis on kehtestatud liikmesriikide digus- ja haldusnormidega.”

36. Saan direktiivi 2006/123 artikli 15 1oikest 2, nagu Euroopa Liidu Kohus on seda tdlgendanud, * aru
nii, et kui selle sitte tingimused on tdidetud, siis on direktiivi kohaselt tegemist piiranguga, ning selles
kiisimuses ei ole vaja enam midagi tdiendavalt analiitisida.

14 28. aprilli 2009. aasta kohtuotsus (C-518/06, EU:C:2009:270).
15 Selle sitte ajendiks on Euroopa Kohtu 5. detsembri 2006. aasta kohtuotsus Cipolla jt (C-94/04 ja C-202/04, EU:C:2006:758).
16 Vt Schlachter, M./Ohler, Chr., Europdische Dienstleistungsrichtlinie, Handkommentar, Nomos, Baden-Baden, 2008, artikkel 15, punkt 23.

17 Voi mis tuleneb kohtupraktikast, haldustavast, kutsetihingute eeskirjadest voi kutseliitude v6i muude kutseorganisatsioonide kollektiivsetest
eeskirjadest, mis on vastu voetud nende iseseisva oOigusvoime teostamise kontekstis. Tooturu osapoolte labirddkimiste tulemusel solmitud
kollektiivlepingute eeskirju ei kasitata direktiivi 2006/123 tihenduses nouetena.

18 Vt 23. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:843); 30. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus X ja Visser (C-360/15
ja C-31/16, EU:C:2018:44), ning 1. martsi 2018. aasta kohtuotsus CMVRO (C-297/16, EU:C:2018:141).
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37. Kéesolevas  asjas  kujutavad HOAI  vaidlusalused sitted, millega on kehtestatud
projekteerimisteenustele ” miinimum- ja maksimumhinnad (tingimus),” endast kohustusi,” mis on
sitestatud liikmesriigi o6igusnormidega® ning millega on seatud arhitektuuriteenuste osutamise
oiguse” tingimuseks sellise noude jargimine. Puuduvad tdendid, et nad ei oleks oma laadilt
mittediskrimineerivad. **

38. Kuivord nende ndol on tegemist kehtestatud miinimum- ja/véi maksimumhindadega, millest
teenuseosutaja peab kinni pidama, kujutavad nad endast jarelikult asutamisvabaduse piirangut.

39. Ent isegi kui votta aluseks ELTL artikliga 49 tagatud asutamisvabadust késitlevast Euroopa Kohtu
praktikast péarinevad klassikalised kriteeriumid, on tegemist piiranguga. Uuel turuletulijal on turule
tulek takistatud.

40. Selles suhtes on Euroopa Kohus olnud jarjekindlalt seisukohal, et liikmesriigi digusnormid, mis
keelavad ettevotjatel teha erandeid liikmesriigi oiguses kehtestatud tasude alammadirast, votavad
ettevotjatelt, kelle asukoht on muus liikmesriigis, voimaluse osutada liikmesriigi seadusandja poolt
kinnitatud tasust vdiksema tasu eest tohusamat konkurentsi ettevotjatele, kellel on selles liikmesriigis
plisiv asukoht ja kellel on seetottu klientuuri kujundamiseks paremad voimalused kui ettevotjatel, kelle
asukoht on teises liikmesriigis. *

41. Lisaks sellele on Euroopa Kohus leidnud, et siisteem, mis nouab kindlustussektori
kindlustusmaksetele (riigi) eelnevat heakskiitu, voib ,heidutada [ettevotjaid], kelle registrijargne
asukoht asub muus liikmesriigis kui see liikmesriik, kus selline siisteem on kehtestatud, viimati
nimetatud riigis filiaali avamast“* ning et see kujutab endast asutamisvabaduse piirangut.*

42. Pealegi on konkurentsi méadravaks teguriks sisuliselt hind. Kui ettevotjalt voetakse voimalus
teatavast hinnast madalamat hinda pakkuda, jdetakse ta ilma tegurist, mis voimaldab tal olla
konkurentsivoimeline. **

43. Kokkuvotvalt tihendavad konealused meetmed endast sekkumist isiklikku autonoomiasse ning
mojutavad ettevotjate voimet hinnaga konkureerida ja kujutavad endast asutamisvabaduse piirangut.

b) HOAI erandid ja korvalekalded ei ole asjakohased

44. Taielikkuse huvides tuleb selgitada, et HOAIga loodud siisteem, mis holmab méningaid véimalikke
erandeid ja korvalekaldeid HOALI sitetest, ei mojuta mingil viisil jareldust piirangu olemasolu kohta.

19 Mitte konsultatsiooniteenustele, vastavalt HOAI artikli 3 1oikes 1 sitestatule.

20 Direktiivi 2006/123 artikli 15 loike 2 punkt g.

21 Direktiivi 2006/123 artikli 4 loige 7.

22 Ibidem.

23 Direktiivi 2006/123 artikli 15 loige 2.

24 Direktiivi 2006/123 artikli 15 loige 2.

25 Vt 12. detsembri 2013. aasta kohtuotsus SOA Nazionale Costruttori (C-327/12, EU:C:2013:827, punktid 56 ja 57ja seal viidatud kohtupraktika).

26 Vt 7. mirtsi 2013. aasta kohtuotsus DKV Belgium (C-577/11, EU:C:2013:146, punkt 34). Euroopa Kohus mirkis sama kohtuotsuse
punktis 35 lisaks, et ,[n]eed ettevotjad peavad selle siisteemiga kehtestatud nouetele vastamiseks mitte {iksnes oma tingimusi ja tariife muutma,
vaid médrama kindlaks ka oma hinnapositsiooni ning sellest tulenevalt ka oma turundusstrateegia kindlustusmaksete esialgse kindlaksméédramise
hetkel, millega kaasneb risk, et tulevased kindlustusmaksemadérade tousud ei ole piisavad, et katta kulusid, mille nad peavad kandma“.

27 Vt 7. mértsi 2013. aasta kohtuotsus DKV Belgium (C-577/11, EU:C:2013:146, punkt 37).

28 Vt ka minu ettepanek kohtuasjas Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:394, punkt 18), kus ma argumenteerisin seoses
kaupade vaba liikumisega, et fikseeritud hinnad on pinnuks silmas igale ettevotjale, kes turul ei tegutse, sest konkurentsi maaravaks teguriks on
sisuliselt hind, ning et vottes ettevotjalt voimaluse teatavast hinnast madalamat hinda pakkuda, jdetakse ta ilma tegurist, mis voimaldab tal olla
konkurentsivoimeline.
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45. On tosi, et seoses Itaalia digusnormidega, mis kohustasid advokaate jirgima tasu tilemmaédrasid,
leidis Euroopa Kohus, et komisjon ei toendanud, et vaidlusalune kord oli loodud viisil, mis kahjustas
tavapirastel ja tohusatel konkurentsitingimustel paasu Itaalia asjaomaste teenuste turule.”

46. Ent nimetatud kohtuasja jareldusi ei saa kdesolevasse asja iile kanda.

47. Esiteks oli Itaalia tasude siisteem oluliselt paindlikum kui HOAIs sétestatu. Advokaatidel oli
paljudel juhtudel lubatud sélmida kliendiga tasusumma kindlaksmédramiseks erikokkuleppeid ning
eelkdige oli voimalik tasu suurendada iile ettendhtud tilemmaddra kuni kaks korda nendes asjades, mis
on eriti mahukad, keerulised voi rasked, voi kuni neli korda voi enamgi asjades, mis on erakordselt
mahukad, kui advokaadi teenuste ja ettendhtud tasu iilemmadrade vahel on konkreetse asja asjaoludel
ilmselge ebaproportsionaalsus.®

48. Seevastu HOAIs erandeid ja korvalekaldeid ette ndgevate sdtete kohaldamisala on kitsas, nagu
néhtub nii HOAI autorite kui ka Saksamaa kohtute seisukohtadest.*'

49. Teiseks on vdga oluline, et konealuse Itaalia kohtuasja faktilised asjaolud leidsid aset enne direktiivi
2006/123 joustumist, mistdttu mul on raske uskuda, et konealuses asjas oleks tehtud samasugune otsus
ka juhul, kui see oleks algatatud 2017. aastal, kui algatati kéesolev asi. Kui direktiiv 2006/123 oleks
olnud juba kohaldatav, ei oleks Euroopa Kohtul olnud vaja piirangu kiisimust iiksikasjalikumalt
analiiisida. Sest nagu kéesolevas ettepanekus eespool mairgitakse, on direktiivi tdpne eesmirk selle
artikli 15 ldike 2 punktis g reguleerida kehtestatud miinimum- ja maksimumhindu,® méiratledes need
diguslikult piirangutena.

50. Seetottu ei ole direktiivi 2006/123 artikli 15 kohaselt oluline, kas ja kui palju vdib neist meetmetest
korvale kalduda.

¢) Kutseorganisatsioonide seisukohad ei ole oiguslikul analiiiisil olulised

51. Samuti ei sea seda jdreldust kahtluse alla asjaolu, et sellised kutseorganisatsioonid nagu Euroopa
Arhitektide Noukogu voi Inseneride Kodade Euroopa Noukogu ei pea konealuseid meetmeid
sellisteks, mis takistaksid pddsu Saksamaa turule voi piiraksid asutamisvabadust. See kiisimus on
direktiivi artikli 15 loikes 2 juba lahendatud. Ukski kutseorganisatsioon ei saa seda odiguslikku
seisukohta kahtluse alla seada.

C. Puudub direktiivi 2006/123 artikli 15 16ike 3 kohane pohjendus

52. Puuduvad tdendid, et vaidlusalused HOAI sdtted kujutaksid endast kodakondsuse tottu
diskrimineerimist. > Jarelikult voivad need piirangud potentsiaalselt olla pdhjendatud.*

29 Vt 29. mirtsi 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (C-565/08, EU:C:2011:188, punkt 53).

30 Vt 29. martsi 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (C-565/08, EU:C:2011:188, punkt 53).

31 Vt seoses miinimumhindadega Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus) 22. mai 1997. aasta kohtuotsus VII ZR 290/95,
punkt II1.2., Neue Juristische Wochenschrift, 1997, 1k 2330; Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus) 15. aprilli 1999. aasta
kohtuotsus VII ZR 309/98, punkt I1.2.a., Neue Juristische Wochenschrift — Rechtsprechungsreport Zivilrecht, 1999, lk 1109; Bundesgerichtshofi
(Saksamaa Liitvabariigi korgeim tildkohus) 27. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus VII ZR 163/10, punkt 8, Neue Zeitschrift fiir Baurecht und
Vergaberecht, 2012, 1k 175. Seoses maksimumhindadega vt Oberlandesgericht Stuttgarti (liidumaa korgeim iildkohus Stuttgartis (Saksamaa))
29. mai 2012. aasta kohtuotsus 10 U 142/11, punkt 46, Neue Zeitschrift fiir Baurecht und Vergaberecht, 2012, 1k 584.

32 Pole vaja lisadagi, et seda juhul, kui direktiivi 2006/123 artikli 15 ldikes 3 ette ndhtud pohjendatuse, sealhulgas proportsionaalsuse kriteerium ei
ole kohaldatav.

33 Vt direktiivi 2006/123 artikli 15 loige 2, mille kohaselt peab tingimus olema mittediskrimineeriv. Direktiivi artikli 15 loikes 3 korratakse veel
kord nouete mittediskrimineerivat laadi. Saan aru, et see teine viide on puhtalt deklaratiivne.

34 See ei oleks nii, kui konealused nouded oleksid diskrimineerivad, vt direktiivi 2006/123 artikli 14 16ige 1. Vt ka 16. juuni 2015. aasta kohtuotsus,
Rina Services jt (C-593/13, EU:C:2015:399, punkt 28).
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1. Poolte argumendid

a) Saksamaa Liitvabariik

53. Saksamaa Liitvabariik leiab, et HOAI sitted on pohjendatud olulise avaliku huviga seotud
pohjustega, milleks on projekteerimisteenuste kvaliteedi tagamine, tarbijakaitse, ehitiste ohutus, nn
Baukulturi® (loodava keskkonna terviklikkuse) kaitse ning keskkonnahoidlik ehitamine. Liikmesriigi
sonul on peamine eesmirk korge kvaliteedi tagamine. See eesmirk aitab kaasa ka teiste nimetatud
eesmirkide saavutamisele.

54. Nii vdidab Saksamaa Liitvabariik, et projekteerimisteenuste kvaliteet edendab tarbijakaitset kaheti.
Uhelt poolt tagab see ehitiste ohutuse ning kaitseb seega nende elanike elu ja tervist. Teiselt poolt
hoiab kvaliteetne projekteerimine dra palju vigu ehitustoode tegemise etapil ning tagab kiirema ja
majanduslikult soodsama ehitamise. Sellega seoses toob see liikmesriik vilja, et miinimumhindade
kehtestamist toetavad koik konealuse protsessiga seotud huvigrupid.*

55. Lisaks leiab Saksamaa Liitvabariik kohtuotsusele Cipolla jt* tuginedes, et hinnad on sobiv vahend
eesmirgiks seatud korge kvaliteedi tagamiseks. Lisaks vdidab ta, et HOAI kehtestamisel ldhtuti
tiksikasjalikest uuringutest, mis kasitlesid nii kohustuslike miinimum- ja maksimumhindade maju kui
ka nende tépseid piire.

56. Sellest tulenevalt vdidab Saksamaa Liitvabariik, et uuringud ja olukorra majanduslik hinnang
toendab selgelt pohjuslikku seost kohustuslike miinimumhindade ja projekteerimistoode kvaliteedi
vahel ning samuti iildisemalt seost vabade elukutsete piirangute kaotamise ja kvaliteedi vahel. Sellega
seoses vdidab nimetatud liikmesriik, et eksisteerib seos hinna ja kvaliteedi vahel, kuivord korge
kvalifikatsiooniga tootajate suur tookoormus kajastub korgemates hindades. Kui hind on allpool
teatavat taset, siis eelduslikult on voimalik seda hinda saavutada ainuiiksi madalama kvaliteediga.

57. Lisaks leiab Saksamaa Liitvabariik, et projekteerimisteenuste turul valitseb ,kahjuliku valiku® risk:
kui tarbijad ei ole piisavalt teadlikud, valivad nad alati odavaima pakkumuse, kuna nad ei ole
voimelised eristama kvaliteedierinevusi. See tooks moodapddsmatult kaasa kvaliteedi halvenemise,
kuna korge kvaliteediga teenuste suhtes ei oleks enam noudlust. Nimetatud liikmesriik vdidab, et
majandusteooriale tuginedes oleks peaaegu voimatu kontrollida selliste ,usalduskaupade® nagu vabade
elukutsete ning arhitektide ja inseneride t60 kvaliteeti. Sellises olukorras on praktiliselt voimalik
kasumit saada ainult madalamat kvaliteeti pakkudes, nii et tekib ,moraalne kahju“: teenuseosutajad
markavad, et kvaliteediparemust ei tasustata vastavalt ning nad voivad asiimmeetrilise informeerituse
tottu eeldada, et nende kliendid isegi ei mérkaks (vihemalt mitte digel ajal) madalamat kvaliteeti.

58. Saksamaa Liitvabariik margib, et kui miinimumhindade kehtestamisega vahendatakse hinna kui
konkurentsiteguri tahtsust, siis peaks see julgustama teenuseosutajaid keskenduma konkurentidest
eristumiseks konkurentsitegurina kvaliteedile.

59. Lisaks viitab nimetatud liikmesriik statistilisele uuringule, mille kohaselt oli juhul, kui
kokkuleppeliselt kohaldati HOAI kohustuslikest miinimumhindadest madalamaid hindu, nii kahju
tekkimise tdenidosus kui ka selle summa mirkimisviirselt suuremad.*

35 Teisisonu: loodava keskkonna terviklikkus.

36 Bauherrenschutzbund e.V. (avalike ehitustellijate liit), Verbraucherzentrale Bundesverband (Saksamaa tarbijakaitsekeskuste ja tarbijakaitseliitude
foderaalne liit) ning Verband Privater Bauherren e.V. (ehitustoode eratellijate liit).

37 5. detsembri 2006. aasta kohtuotsus (C-94/04 ja C-202/04, EU:C:2006:758).
38 Ka seda seisukohta ndib jagavat Euroopa Arhitektide Noukogu, néhes eeliseid HOALI stisteemis.
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60. Lisaks sellele on soovitav eesmirk turu viikestel ja keskmise suurusega ettevotjatel pohineva
struktuuri alalhoidmine, kuivord see tagab suurema arvu teenuseosutajaid, mis omakorda suurendab
konkurentsisurvet, ning kuna teatavatele projekteerimisteenustele on kehtestatud miinimumhinnad,
pohineb konkurents kvaliteedil.

61. Vaidlusaluste sdtete vajalikkuse suhtes margib Saksamaa Liitvabariik, et taotletud eesmairkide
saavutamiseks puudub vihem piirav meede. HOAI sitted on regulatiivse intensiivsuse alusel skaleeritud
selliselt, et kohustuslikud hinnad on kehtestatud ainult juhtudel, kus Saksamaa valitsus peab
kohustuslikke miinimum- ja maksimumhindu HOAISs silmas peetud kaitse seisukohalt oluliseks.

62. Alternatiivsete meetmete kohta vididab see liikmesriik, et hindu ei saa asendada kutsealale
péddsemise eeskirjadega, kuna eeskirjad tagavad kutsealal tegutsejate noutava kvalifikatsiooni, samas kui
hinnad tagavad konkreetse teenuse kvaliteedi. Kutsealale padsemise eeskirjade kehtestamine oleks palju
tosisem asutamisvabaduse piirang kui praegune HOAL

63. Mis puudutab vastutuse eeskirju ja kohustuslikku ametikindlustust, siis Saksamaa Liitvabariigi
hinnangul paiknevad HOAIs kehtestatud hinnad ning arhitektide ja inseneride vastutuse eeskirjad eri
tasanditel: esimesed peaksid ennetavalt tagama, et osutatavad teenused on kvaliteetsed, samas kui teisi
saab kohaldada alles siis, kui kahju on juba tekkinud. Seetottu ei ole vastutuse eeskirjad oma loomult
sobivad kaitsma selliselt {ildisi huve nagu ehitiste ohutus, arhitektuurikultuur voi keskkond.

64. Lisaks ei saa Saksamaa Liitvabariigi arvates viita, et teenuseosutajad peaksid olema voimelised
toendama, et nad vastavad koikidele kvaliteedinouetele, kuna valitseb informeerituse astimmeetria. Nii
tdidavad insenerid ja arhitektid selle liikmesriigi sonul kaudselt ka ehitusjérelevalve ja ehituslubade
véljastamise eest vastutavate ametiasutuste funktsiooni, kontrollides paralleelselt, kas nad vastavad
ehitustoid reguleerivate oigusaktide standarditele, seda just nimelt seetdttu, et osasid neist teenustest
ei ole nendel ametiasutustel voimalik kontrollida.

65. Seoses hinnateabe avaldamise vdimalusega vididab Saksamaa Liitvabariik, et miinimummaéaérade
kehtestamise pohjuseks on informeerituse asiimmeetria projekteerimisteenuste kvaliteedi osas, nii et
hindade avaldamine isegi tugevdaks ,allakdiguspiraali“. Selline teave muudaks teenuste saajad veelgi
rohkem hinnale orienteerituks, kui nad seda juba arvatakse olevat. See liikmesriik lisas, et isegi kui
informeerituse asiimmeetriat oleks voimalik vdhendada, ei aitaks see saavutada koiki selliseid
kaitse-eesmédrke nagu ohutus, nn Baukulturi aspektid, kestlikkus ja keskkonnakaitse.

66. Maksimumhindade kohta viidab see liikmesriik, et need kaitsevad tarbijaid, kuivord tinu nendele
ei pea tarbijad maksma tilemédédrastest tasudest pohjustatud tileméddrast koormat.

b) Komisjon

67. Komisjoni véidab, et tuginemine tervele reale eesmairkidele, millest olulisim on korge kvaliteedi
tagamine, on ebamddrane, mistottu ei ole voimalik analiiiisida selliste hindade sobivust ega vajalikkust.
Lisaks on komisjoni sonul hindamine voimalik ainult siis, kui seaduses piisavalt maiératletud ja
soovitava tulemuse suhtes saab vorrelda kahte stsenaariumit, nimelt turuhinnaga stsenaariumit ja
kohustuslike miinimumhindadega stsenaariumit. Komisjoni viitel ei ole Saksamaa Liitvabariik seoses
ehitiste ohutuse, arhitektuurikultuuri kaitsmise ja keskkonnahoidliku ehitamisega ndidanud, kuidas
need kaks stsenaariumit peaksid praktikas erinema.

68. Komisjoni hinnangul ei ole liikmesriik téendanud pohjusliku seose olemasolu, st seda, et
miinimumhinnast vdiksema turuhinnaga osutataval teenusel on erinevad, st ebakvaliteetsemad
omadused kui miinimumhinnaga osutatud teenusel. Sellega seoses vdidab komisjon, et Saksamaa
Liitvabariik ei ole selgitanud, kuidas védidetav miinimumhindade ergutav moju, nagu ka kahjuliku
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valiku ja moraalse kahju voimalus, toob kaasa soovimatud tagajiarjed, mida on omakorda kirjeldatud
véga uldiselt. Lisaks méargib nimetatud institutsioon, et soovitud kvaliteeditaseme saavutamiseks tuleks
rakendada kutsekvalifikatsiooni ja vastutuse eeskirju ning et neid eeskirju ei saa asendada
miinimumhindadega.

69. Tarbijakaitsega seotud eesmirgi kohta margib komisjon, et ei ole pohjendatud eeldada, et kui hind
langeb allapoole teatavat kiinnist, siis on voimalik see hind sdilitada ainult kvaliteeditaseme
alandamisega.

70. Komisjon viidab, et miinimumhindu kohaldatakse vaatamata konkreetse t66 ajakulule, nii et peale
erandlike juhtude ei saa loppsumma olla vdiksem miinimummaédradest ning et eri teenuseosutajate
tunnihinnad voivad erineda paljudel erinevatel pohjustel, mis ei soltu teenuse kvaliteedist. Komisjoni
sonul nditab HOAI 2009. aasta muudatus, millega kaotati dra tunnihinnad, et teatavast {ildkehtivast
tunnihinnast madalam hind ei anna mingit teavet teenuse kvaliteedi kohta. Komisjon jareldab, et
miinimumhinnast madalam hind ei tdhenda madalamat kvaliteeti ning teistpidi ei anna
miinimumhindade iiletamine pdhjust eeldada korgemat kvaliteeti ega ole isegi mitte kvaliteedi
tagatiseks.

71. Seoses tarbijakaitseaspektiga, mis tuleneb eesmairgist viltida ,kahjulikku valikut® ja ,moraalset
kahju“, vaidab komisjon, et iihelt poolt ei ole Saksamaa Liitvabariik tdendanud, et miinimumhindadest
loobumine tooks kaasa kvaliteedi languse, ja et teiselt poolt rddgib osa liikmesriigi argumentidest
taolisele jareldusele hoopis vastu. Komisjon vididab, et kunstlikult korge hind ei aita korvaldada
informeerituse astimmeetriat kutseliste teenusepakkujate ja klientide vahel. Seost teenuse kvaliteedi ja
miinimumhindade vahel analiitisiti HOAI 2009. aasta redaktsiooni ettevalmistamisel (uuring pealkirjaga
»Statusbericht 2000plus®) ja isegi selles analiilisis, mis ldhtus eeldusest, et klientidel ei ole voimalik
teenuse kvaliteeti hinnata ning et nad teevad oma valiku hinna alusel, jouti jareldusele, et
miinimumhindadel puudub pohjuslik seos soovitud kvaliteeditasemega ning et vaja on tdiendavaid
toendeid. Sellest tulenevalt jareldatakse analiiiisis, et teenuseosutajate motivatsiooni tegutseda oma
klientide huvides ei ole voimalik tagada pelgalt hinnaastmestiku kehtestamisega, vaid see on saavutatav
ainult kohase kutsetegevuse kultuuri abil.

72. Komisjon margib, et teenuste kvaliteedi tagamiseks eksisteerib rida mehhanisme, nagu niiteks
reklaam, kutseorganisatsioonide regulatsioon, kvaliteedijuhtimissiisteemid ja klientide voimalus saada
sihipérasel viisil teavet spetsialiseerunud veebisaitidelt.

73. Komisjon mairgib, et ta ei ole vastu siisteemile, mis voimaldab kohaseid hinnajuhiseid, aidates
klientidel tuvastada ebarealistlikke pakkumusi. Lisaks margib komisjon, et Saksamaa Liitvabariigi viide
kvaliteedipohisele ~konkurentsile toendab samuti, et ka praegu eksisteerivad vaatamata
miinimumhindadele kvaliteedierinevused, nii et konealust siisteemi ei saa pidada kvaliteedi seisukohast
tohusaks.

74. Komisjoni ei veena selle liilkmesriigi esitatud empiirilised toendid. Ta leiab, et erinevalt 2009. aasta
uuringust toendavad esitatud ndited kiill seda, et eksisteerib parallelism miinimumhindadest
madalamate hindade ja kahju sageduse vahel, aga neist ei nidhtu konkreetset pdhjuslikkust ning et ka
ekspert ise radgib ainult ,nditajatest”, aga mitte toenditest. Lisaks margib komisjon, et 2009. aasta
uuringus leiti, et ei ole voimalik analiiiisida, kas eksisteerib seos ehitushindade ja kahjunouete vahel,
kuna pohjuseks voib olla palju tegureid, mida ei saa ignoreerida.

75. Lisaks vdidab komisjon, et turu struktuuri kaitse ei kujuta endast iilekaaluka avaliku huviga seotud
pohjust ning et Saksamaa Liitvabariik ei ole informeerituse asimmeetriale tuginedes ndidanud, et sellist
asimmeetriat ei saa esineda konsultatsiooniteenuste puhul, mille suhtes ei ole kohustuslikke hindu
kehtestatud. Nende teenuste hulka kuuluvad keskkonnamojude uuringud, ehitusfiiiisika ja
geotehnilised uuringud ning samuti insenerijiarelevalve teenused, mille puhul voib samuti esineda
informeerituse asiimmeetriat. Lisaks, mis puudutab vordlust riigihangete valdkonnaga, leiab komisjon
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tihelt poolt, et HOAIga holmatud teenuste hinnad voivad langeda selle astmestiku miinimumhindadest
allapoole, ent vastata ikkagi turuhindadele, olemata olemuslikult ,ebamoistlikult madalad” ja vajamata
eraldi auditit. Teiselt poolt, isegi kui riigihankemenetluses on hinnad ,ebamdistlikult madalad®, voib
ikkagi leiduda usutav selgitus, mistottu ei voi hankija pakkumust pelgalt selle hinnataseme tottu tagasi
likata.

76. Komisjon vididab lisaks, et Eurostati uuringust ndhtuvalt on Saksamaa arhitektuuribiiroodes
keskmiselt 2,1 tootajat, mis on suuresti iile ELi keskmise, samas kui brutohoéivatuse mair 38,8% on
ELis suuruselt teine, nii et Saksamaa Liitvabariigi vdidetega ei saa noustuda. Lisaks leiab komisjon, et
Saksamaa Liitvabariik ei ole vastanud, miks ei toimunud kvaliteeditaseme langust suhteliselt pikal
perioodil 1996-2009, mil ehitushinnakokkulepped olid lubatud. Komisjoni lisab, et kui
miinimumhindadest 20. oktoobri 1981 ja 14. juuni 1985 vahelisel ajal loobuti, ei toonud see kaasa
mingit ehituskvaliteedi langust.

77. Komisjoni sonul ei ole miinimumhind vajalik soovitud eesmérgi saavutamiseks. Selles suhtes
komisjon ei ndustu Saksamaa Liitvabariigi argumendiga kutsealale padsemise eeskirjade kohta, kuivord
miinimumhindade siisteem ei ole mingil juhul kohane ega vajalik kvaliteedi tagamiseks, votmata
arvesse seda, kas asjaomastes tegevusvaldkondades on nende laadilt tulenevalt vajalik konkreetne
kvalifikatsioon. Lisaks, mis puudutab vastutuse eeskirju ja vastutuskindlustust, siis on komisjon
seisukohal, et iihelt poolt voib vigade puhul kohaldatava vastutuse kord omada preventiivset moju,
mida kostja ei ole miinimumhindade puhul tdéendanud. Teiselt poolt holmab tasus kokku leppimine
nii poolte suhet kui ka vastutust mittenouetekohase tditmise eest.

78. Viidates oma argumentidele kutsetegevuse eeskirjade kohta vididab komisjon, et Saksamaa
Liitvabariik ei ole timber litkanud tema argumente kvaliteedinduete jargimise, teavitamiskohustuse ega
tarbijate valikuvabaduse kohta. Nii lisab komisjon, et ehkki on tdsi, et teenuseosutajatele klientide
kaitseks ette ndhtud kohustused toovad tihti kaasa kulusid, mis kantakse tavaliselt klientidele edasi, siis
kéesoleval juhul kannavad kliendid vaid korgemaid kulusid ilma &ratuntava vastutasuta.

79. Viimasena vdidab komisjon seoses maksimumhindadega, et Saksamaa Liitvabariik ei ole selgitanud,
kuidas maksimumhinnad peaksid korvaldama kvaliteedialase informeerituse asiimmeetriad. Seoses
klientide kaitsmisega iilemddraste tasunouete eest leiab komisjon, et selleks on piisav, kui kliendile
tehakse kéttesaadavaks kohane teave, mille alusel ta saab hinnata, kuidas kiisitav hind suhestub tavaliste
hindadega.

2. Analiiiis

80. Konealune piirang on pdohjendatud direktiivi 2006/123 artikli 15 loikes 3 loetletud kumulatiivsete *
tingimuste tdidetuse korral.*

81. Artikli 15 loike 3 punkti a osas on kdesolevas ettepanekus eespool juba joutud jareldusele, et
konealused HOALI sitted ei ole oma laadilt diskrimineerivad.

39 Vt 23. veebruari 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari (C-179/14, EU:C:2016:108, punkt 56).

40 Nagu olen varem mirkinud oma ettepanekus liidetud kohtuasjades X ja Visser (C-360/15 ja C-31/16, EU:C:2017:397, punkt 144), meenutab
direktiivi artikli 15 16ige 3 oma sonastuselt Euroopa Kohtu jareldust 30. novembri 1995. aasta kohtuotsuses Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411,
punkt 37). Vt ka Davies, G., ,The Services directive: extending the country of origin principle, and reforming public administration®, European
Law Review, vol. 32, 2007, lk 232-245, 1k 234.
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a) Esitatud olulised pohjused, direktiivi 2006/123 artikli 15 loike 3 punkt b

82. Direktiivi artikli 15 16ike 3 punkti b tdhenduses olulise avaliku huviga seotud pohjused, st pohjused,
millele Saksamaa Liitvabariik tugineb, on jargmised: projekteerimisteenuste kvaliteedi tagamine,
tarbijakaitse, ehitiste ohutus, nn Baukulturi hoidmine ja keskkonnahoidlik ehitamine. Liikmesriigi
sonul on peamine eesmirk korge kvaliteedi tagamine ning see eesmark aitab kaasa ka teiste nimetatud
eesmirkide saavutamisele. Lisaks, nagu eespool margitakse, viitab Saksamaa Liitvabariik kohati ka turu
vdikestel ja keskmise suurusega ettevotjatel pohineva struktuuri sailitamisele.

83. Nagu Saksamaa Liitvabariik digesti margib, on Euroopa Kohtu praktikast tuletatav, et iga neist
viiest vaitest voib kujutada endast avaliku huviga seotud olulist pohjust, mis voib pohjendada
asutamisvabaduse piirangut.”’ Ent ikkagi, ja siin ma ndustun komisjoniga, ma ei mdista, kuidas see
Saksamaa Liitvabariigi vdide on konkreetselt seotud ehitiste ohutuse, nn Baukulturi hoidmise ja
keskkonnahoidliku ehitamisega. Pigem on need vdited tdielikult seotud projekteerimisteenuste
kvaliteedi tagamise ja tarbijakaitsega. Voimaldamaks neid iilejadnud kolme viidet kéesolevas asjas
kaaluda, oleks Saksamaa Liitvabariik pidanud konkreetsemalt pohjendama, miks ja kuidas aitavad
vaidlusalused meetmed neid eesmirke saavutada.

84. Lisaks piisab turu viikestel ja keskmise suurusega ettevotjatel pohineva struktuuri sdilitamisega
seoses markimisest, et olemasolevate ettevotjate siilitamine kujutab endast majanduslikku argumenti,
millega ei saa pohjendada asutamisvabaduse piirangut. Ning niivord kui HOAIs silmas peetud kaitse
objektiks on turu struktuur, ei ole Saksamaa valitsus seda aspekti minu meelest oma seisukohtades
tipsemalt pohistanud.*

85. Seega on ainsad aktsepteeritavad avaliku huviga seotud olulised pohjused tarbijakaitse ja korge
kvaliteeditaseme tagamine. Nende osas peab Saksamaa Liitvabariik tdendama, mil méadral vaidlusalused
satted neid eesmirke teenivad.

b) Proportsionaalsus, direktiivi 2006/123 artikli 15 loige 3

86. See toob meid direktiivi 2006/123 artikli 15 loike 3 punktis c sidtestatud proportsionaalsuse
kriteeriumi juurde. Vaidlusalused sitted peavad olema sobivad taotletud eesmairgi saavutamiseks ega
tohi minna kaugemale selleks vajalikust ning neid ei tohi olla voimalik asendada vdhem piiravate
nouetega, millega saavutataks sama tulemus.

87. Ehkki liikmesriikide paddevuses on maidrata kindlaks soovitav kaitsetase, peavad liikmesriigi
ametiasutused valjakujunenud kohtupraktika kohaselt Euroopa Liidu 6iguses ette ndhtud pohimottest
lahkneva meetme kehtestamisel igal konkreetsel juhul téendama, et see tingimus on tdidetud.
Liikmesriigi poolt esitamisele tulla voivate pohjendustega peab kaasnema selle liikmesriigi poolt vastu
voetud piirava meetme sobivuse ja proportsionaalsuse analiiiis ning tdendid tema argumentatsiooni
toetuseks.” See algselt EL toimimise lepingu pohidiguste sitetest lahtunud kohtupraktika on véordselt
kohaldatav direktiivi 2006/123 artikli 15 16ike 3 kontekstis. **

41 Vt 3. oktoobri 2000. aasta kohtuotsus Corsten (C-58/98, EU:C:2000:527, punkt 38), ja 5. detsembri 2006. aasta kohtuotsus Cipolla jt (C-94/04
ja C-202/04, EU:C:2006:758, punkt 64) seoses teenuste kvaliteediga; 8. septembri 2010. aasta kohtuotsus Stof3 jt (C-316/07, C-358/07—-C-360/07,
C-409/07 ja C-410/07, EU:C:2010:504, punkt 74) seoses tarbijakaitsega; 15. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Grupo Itevelesa jt (C-168/14,
EU:C:2015:685, punkt 74) seoses ohutusega); 26. veebruari 1991. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa (C-154/89, EU:C:1991:76,
punkt 17) seoses kultuuripirandiga, ja 13. mirtsi 2001. aasta kohtuotsus PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160, punkt 76) seoses
keskkonnaga.

42 Sooviksin samuti viidata kohtujurist Wahli ettepanekule kohtuasjas Grupo Itevelesa jt (C-168/14, EU:C:2015:351, punkt 73), mille kohaselt
Euroopa Kohus on digustatult ettevaatlik seoses sellega, et litkmesriigid sekkuvad asutamisvabadusse, reguleerides iiksikasjalikult turu struktuuri
voi konkurentsiolukorda, muu hulgas ettekddndega tagada klientidele ja tarbijatele korge teeninduskvaliteet.

43 Vt 7. juuli 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Austria (C-147/03, EU:C:2005:427, punkt 63); 14. juuni 2012, komisjon vs. Madalmaad
(C-542/09, EU:C:2012:346, punkt 81), ja 23. jaanuari 2014. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia (C-296/12, EU:C:2014:24, punkt 33).

44 Vt 23. veebruari 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari (C-179/14, EU:C:2016:108, punkt 69) ja 7. novembri 2018. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Ungari (C-171/17, EU:C:2018:881, punkt 86).

ECLILEU:C:2019:163 13



KoHTujurisT SZPUNARI ETTEPANEK — KonTtuast C-377/17
KomisjoN vs. SAKSAMAA

1) Miinimumhinnad

i) Sobivus

88. Tekib kiisimus, kas miinimumhindade kindlaksm#iramine on sobiv* saavutamaks teenuste
kvaliteedi tagamise eesmarki.

89. Uldiselt lubab Euroopa Kohus liikmesriikidele kiesoleval ajal ,[teatavat] kaalutlusruumi“*, eelkoige
seetOttu, et asjaomased avaliku huvi eesmargid varieeruvad liikmesriigiti. Ent see ei vabasta liikmesriiki
kohustusest madratleda selgelt seatud eesmirgid ja tdendada arusaadaval ja sidusal viisil, et vastav
meede on voimeline neid eesmirke saavutama.

90. Leian, et Saksamaa Liitvabariik ei ole tdendanud vaidlusaluste sitete sobivust pohjustel, mille
alljargnevalt esitan.

91. Vastupidi sellele, mida viidab Saksamaa Liitvabariik, ei saa kohtuotsusest Cipolla jt* tuletada seda,
et miinimumhinnad on oma loomult sobivad teenuse soovitud kvaliteedi saavutamiseks. Pigem rohutas
Euroopa Kohus, et ,[e]elkoige tuleb kontrollida, kas advokaaditasude suurus ja advokaatide osutatavate
teenuste kvaliteet on vastavuses ning nimelt seda, kas miinimumtasu kehtestamine on sobiv meede, mis
voimaldab saavutada taotletavaid eesmirke, milleks on tarbijate kaitsmine ja kohane
digusemoistmine”. **

92. Miinimumhindade sobivust asjaomaste teenuste kvaliteedi edendamisel tuleb seetottu toendada
juhtumipohiselt, vottes arvesse koiki asjaolusid, nagu komisjon digesti margib.

93. Ning just sellega on Saksamaa Liitvabariigil raskusi. Selmet tdendada, et HOAI kehtivad sitted on
sobivad arhitektide ja inseneride teenuste korge kvaliteedi tagamiseks, piirdub see liikmesriik tldiste
kaalutluste ja oletustega.

94. Téendamata, et miinimumhindadest loobumine tooks kaasa kvaliteeditaseme languse, votab
Saksamaa Liitvabariik selle eelduseks ning lahtub siis sellest oma argumentatsioonis.

95. Oma argumendi toetuseks viitab liikmesriik pikalt kohtujurist Jacobsi ettepanekule liidetus
kohtuasjades Pavlov jt.* Neis liidetud kohtuasjades, mis Kkasitlesid liikmesriigi kohustusliku
kutsepensioniskeemi kooskdla EU aluslepingu konkurentsieeskirjadega, esitas kohtujurist Jacobs iildisi
seisukohti ,sissejuhatavate mirkuste“” vormis ,vabade elukutsete esindajate teenuste turgude
iseloomulike joonte“*" kohta ,konkurentsidiguse vaatenurgast“.” Selles kontekstis ta mirkis muu
hulgas, et ,moénede vabade elukutsete puhul kehtestatakse teenuste eest kohustuslikud tasud ja

45 Euroopa Kohus kasutab oma kohtupraktikas moénikord inglise keeles termini ,suitable” asemel termineid ,appropriate” voi ,adequate”. Vt nt
23. jaanuari 2014. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia (C-296/12, EU:C:2014:24, punkt 33). Kasutan siin ldbivalt terminit ,sobiv* (suitable),
kuna see on kasutusel ka direktiivis.

46 Vt 28. aprilli 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (C-518/06, EU:C:2009:270, punkt 84).

47 5. detsembri 2006. aasta kohtuotsus (C-94/04 ja C-202/04, EU:C:2006:758).

48 Vt 5. detsembri 2006. aasta kohtuotsus Cipolla jt (C-94/04 ja C-202/04, EU:C:2006:758, punkt 66). Euroopa Kohus lisas jargmises kahes punktis,
et ,[k]uigi on tosi, et miinimumtasu ette négevad tasumédrad ei saa takistada kutseala esindajatel osutamast keskpérase kvaliteediga teenuseid, ei
saa siiski a priori vilistada, et sellised tasuméddrad voimaldavad viltida seda, et [taalia turu kontekstis, mida eelotsusetaotluse kohaselt
iseloomustab erakordselt suur advokatuuri kuuluvate ja praktiseerivate advokaatide hulk, tekiks advokaatidel kiusatus asuda konkureerima, mis
voiks viia alandatud hinnaga teenuste pakkumiseni ning ohustada teenuste kvaliteeti. Arvesse tuleb votta nii eelmises punktis kirjeldatud turu
kui ka konealuste teenuste eripdra ning eelkoige asjaolu, et advokaaditeenuste valdkonnas on ,klientide-tarbijate” ja advokaatide informeeritus
tavaliselt asimmeetriline. Advokaatidel on korgema tasemega oskusteave, mida tarbijatel ei pruugi olla, seega on viimati nimetatutel raske
hinnata neile osutatud teenuste kvaliteeti.” Kohtujuristi kursiiv.

49 C-180/98-C-184/98, EU:C:2000:151.

50 Vt kohtujurist Jacobsi ettepanek liidetud kohtuasjades Pavlov jt (C-180/98—C-184/98, EU:C:2000:151, punkt 71).

51 See tihendab vabade elukutsete esindajate osutatavaid teenuseid.

52 Vt kohtujurist Jacobsi ettepanek liidetud kohtuasjades Pavlov jt (C-180/98—C-184/98, EU:C:2000:151, punkt 73).
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hinnad“.” Seejirel kirjeldas ta ,kolme korduvat probleemi“,** milles iiks seisneb selles, et

»majanduslikust vaatenurgast on vabade elukutsete pakutavate teenuste turud kahes aspektis erinevad

tavalistest kauba- ja teenuste turgudest,” mis tuleneb osaliselt ,olulisest nn asiimmeetrilise

informeerituse probleemist”.*

96. Tuginedes majandusteaduslikule kirjandusele® selgitab kohtujurist Jacobs seejérel jargmist: ,Selline
asimmeetria miilija ja ostja vahel tekib siis, kui ostjal ei ole voimalik tdilikult hinnata tema poolt
saadava toote kvaliteeti. Vabade elukutsete puhul on see probleem isedranis akuutne asjaomaste
teenuste vidga tehnilise laadi tottu. Tarbijal ei ole voimalik nende teenuste kvaliteeti hinnata
ilevaatusel enne ostmist (mida ta saab teha niiteks juustu puhul), vaid ta saab seda teha alles péarast
tarbimist. Tegelikult on asi hullemgi — ta ei pruugi kunagi téielikult moista, kas vaba elukutse esindaja
(nt arst, arhitekt, advokaat) osutas kvaliteetset teenust. See tihendab, et sellise vaba elukutse esindaja,
kes ise otsustab, kui palju tdhelepanu ta kliendile pithendab, jaoks valitseb suur ahvatlus teadlikult
viahendada kvaliteeti, et sddsta aega voi raha, voi suunata klient isegi ilma vajaduseta tema teenuseid
juurde tellima. Vabadel kutsealadel kasutatakse asiimmeetrilise informeerituse negatiivse moju
tiletamiseks voi leevendamiseks ehk teisisonu véltimaks konkurentsi madalaimate standardite suunas
koiki tavalisi meetodeid. Paasueksamite eesmirk on tagada algselt korge oskuste tase. Vastutuse
eeskirjad, hea voi halva maine tagajirjed ning sertifitseerimisskeemid kujutavad endast stiimuleid
oskuste tdielikuks rakendamiseks. Moned peavad reklaami vahendiks asiimmeetria iiletamiseks, samas
kui teiste arvetes reklaam siivendab probleeme. Uks jireldus, mille sellest saab teha, on see, et
asiimmeetria mdju iiletamiseks on neil turgudel vaja teatavat regulatsiooni.”

97. Mul oleks raske mitte jagada neid Opetlikke mérkusi asiimmeetrilise informeerituse kohta ja
nendega mitte noustuda. Tegemist on tabava kirjeldusega asjade seisust. Ent nagu kohtujurist ka ise
vastavalt eelviidatule margib, on nende puhul tegemist sissejuhatavate mérkustega. Need kirjeldavad
probleemi, aga ei paku sellele lahendust. Jarelikult ei kujuta nad endast analiiiisi kvaliteedi ja hinna
suhte voi pohjusliku seose kohta ja neid ei saa ka sellisena kasutada.

98. Seetottu ma ei kisitle neid tddemusi enam, maérkides siiski dra iithe huvipakkuva seiga: kuigi
kohtujurist Jacobs néeb astimmeetrilise informeerituse tottu teatavat riigi sekkumise vajadust ja pakub
paar niidet selliste sekkumiste kohta, siis hinna reguleerimine nende hulka ei kuulu.

99. Olen teadlik asjaolust, et Saksamaa Liitvabariik ei piiiia vihendada asiimmeetrilist informeeritust, *®
vaid tema eesmirk on leevendada selle tagajargi.

100. Ei ole voimalik eitada, et teenuseosutaja ja teenusesaaja on asiimmeetriliselt informeeritud.
Nimetatud liikmesriik tuletab sellest abstraktsest ja vaieldamatust asjaolust jarelduse, et
miinimumhinnad korvaldavad sellise asiimmeetria konkreetsetel juhtudel.

53 Vt kohtujurist Jacobsi ettepanek liidetud kohtuasjades Pavlov jt (C-180/98—C-184/98, EU:C:2000:151, punkt 77). Samas punktis mérgib ta lisaks:
»Voimalikud reguleerimisvariandid ulatuvad kutseala enda kehtestatavatest miinimumtasudest riigi poolt pérast asjaomase kutsealaga
konsulteerimist kindaks médratavate maksimumtasudeni.”

54 Vt kohtujurist Jacobsi ettepanek liidetud kohtuasjades Pavlov jt (C-180/98—C-184/98, EU:C:2000:151, punkt 82).
55 Vt kohtujurist Jacobsi ettepanek liidetud kohtuasjades Pavlov jt (C-180/98—C-184/98, EU:C:2000:151, punkt 84).
56 Vt kohtujurist Jacobsi ettepanek liidetud kohtuasjades Pavlov jt (C-180/98—C-184/98, EU:C:2000:151, punkt 86).
57 Viidatud kui D.W. Carlton, ].M. Perloff, Modern Industrial Organisation, 2™ ed. New York, 1994, 1k 115.

58 Mis oleks peaaegu voimatu, kuna inimesed kasutavadki arhitektide ja inseneride teenuseid just nimelt nende asiimmeetrilise informeerituse
tottu.
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101. Saksamaa Liitvabariik on andnud Euroopa Kohtule HOAI hindade kindlaksmééramist kirjeldava
tehnilise ekspertiisi. Ent need tdendid ei pohjenda tema argumente.” Millegagi ei ole tdendatud, et
ilma miinimumhindadeta siisteem tooks kaasa turutorke,” milles hea kvaliteediga teenused kaoksid
turult ja asenduksid viletsamatega. Millegagi ei ole tdendatud, et head kvaliteeti ei oleks voimalik
tagada tavalise pakkumise ja noudluse siisteemiga.

102. Kokkuvottes ei ole Saksamaa Liitvabariik pohjendanud oma keskset argumenti, et suurem
hinnakonkurents toob kaasa kvaliteedinduete alandamise. Teenuste valdkonnas loetakse konkurents,
eelkdige hinna osas ildiselt vajalikuks, soovitavaks ja tohusaks turumajanduslikuks mehhanismiks.
Samas peetakse viga tihti hinnakonkurentsi ohuks just nendes sektorites, kus teenuseosutajad on eriti
kvalifitseeritud ja kus nende suhtes kehtivad ranged kvalifikatsiooninéuded. Jaab arusaamatuks, kuidas
peaks hinnakonkurents muutma need korgelt kvalifitseeritud isikud pithakutest patusteks. '

ii) Vajalikkus

103. Isegi kui eeldada, et konealused HOAI sitted on sobivad teenuste kvaliteedi eesmairgi
saavutamiseks, ei oleks nad vajalikud direktiivi 2006/123 artikli 15 1ike 3 punkti ¢ tihenduses,* selles
mottes, et nad ei tohi minna kaugemale kavandatud eesmaérgi saavutamiseks vajalikust ning voimalik ei
tohi olla asjaomaste nouete asendamine teiste, vihem piiravate meetmetega, millega saavutataks sama
tulemus.

104. Kéesolevas menetluses ei ole Euroopa Kohtu iilesanne leida liikmesriigi jaoks alternatiivseid
meetmeid. Liikmesriik peab vilja tooma, miks ei ole vdimalik kasutada teisi, vdhem piiravaid
meetmeid.

105. Argument, et kutsealale péadsu eeskirjad tagavad pelgalt seda, et teataval kutsealal tegutsejatel on
piisav abstraktne kvalifikatsioon, samas kui hinnaregulatsioon tagab, et konkreetselt osutatavad
teenused on piisava kvaliteediga, sisaldab toendamist vajavad eeldust. See ei ole midagi rohkemat kui
eeldus.

106. Eksisteerib rida meetmeid, mille eesmidrk on tagada teenuse kvaliteet ja tarbijate kaitse:
kutse-eetika reeglid, vastutuse eeskirjad ja kindlustus, teavitamiskohustused, hindade avalikustamise
kohustus voi riigi poolt indikatiivsete hindade etteandmine. Saksamaa Liitvabariik ei ole tdendanud, et
vaidlusalused miinimumhindade sitted sobivad paremini teenuse kvaliteedi ja tarbijate kaitse
tagamiseks. Eelkoige kujutab avaldus, et asjaomastele kutsealadele péddsemise regulatsiooni
kehtestamine kujutaks endast palju tosisemat asutamisvabaduse piirangut kui praegune HOAI, endast
pelka véidet, mille kohta toendid puuduvad.

107. Ainult siis, kui tdendataks, et taolised muud meetmed, millele viidatakse eelmises punktis, ei taga
teenuse kvaliteedi ja tarbijakaitse eesmérki, voiks hakata viimase vodimalusena kaaluma, kas
miinimumhinnad sobiksid paremini nende eesmirkideni joudmiseks.®

59 Nagu Euroopa Kohus on oma jérjepidevas kohtupraktikas noudnud. Vt 7. juuli 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Austria (C-147/03,
EU:C:2005:427, punkt 63); 14. juuni 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad (C-542/09, EU:C:2012:346, punkt 81), ja 23. jaanuari
2014. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia (C-296/12, EU:C:2014:24, punkt 33).

60 Mida Saksamaa Liitvabariik nimetab ,kahjulikuks valikuks“.

61 Vt kohtujurist Poiares Maduro ettepanek liidetud kohtuasjades Blanco Pérez ja Chao Gémez (C-570/07 ja C-571/07, EU:C:2009:587, punkt 26),
milles esitatakse samasugune argument seoses proviisoritega.

62 On moneti kahetsusvadrne, et direktiivi 2006/123 artikli 15 1dige 3 viitab vajalikkusele kahes erinevas kontekstis: esiteks mérgitakse punktis b
lihtsalt, et peab eksisteerima olulise avaliku huviga seotud pohjus, ning teiseks kasutatakse punktis ¢ seda moistet traditsioonilises
proportsionaalsuse teise astme tihenduses. Siin kasutatakse seda moistet loomulikult selles teises tahenduses.

63 Eeldades muidugi, et nad vastavad sobivuse kriteeriumile, mis minu arvates nii ei ole.
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2) Maksimumhinnad

108. Saksamaa valitsuse positsioon on kaitsta HOAIga loodud siisteerni, mis holmab miinimum- ja
maksimumtasude kombinatsiooni. Saksamaa valitsus rohutab, et miinimum- ja maksimumhindu ei
tohiks vaadata eraldi ja viitab HOAIs tiksikasjalikult maaratletud teenusekirjeldusteke. Jarelikult, kui
Euroopa Kohus peaks leidma, et miinimumhinnad ei ole proportsionaalsed, siis on mul raske ette
kujutada, et Saksamaa Liitvabariik sdilitaks maksimumhinnad, mistéttu voib tunduda tarbetu seda
teemat eraldi késitleda.

109. Taielikkuse huvides kasitlen siiski lihidalt ka maksimumhindu.

i) Sobivus
110. Maksimumhindade sobivusega ei ndi minu meelest probleeme olevat. Nagu Saksamaa valitsus

Oigesti margib, on maksimumhinnad tdepoolest sobivad tarbijakaitse eesmargil, kuivord nad on
labipaistvad ja pakuvad kaitset {ilemééraste tasunduete vastu.

ii) Vajalikkus
111. Samas ei ole Saksamaa valitsus tdendanud, et ei oleks voimalik asendada maksimumhindu teiste,
viahem piiravate meetmetega, millega saavutataks sama tulemus. Eelkoige ei ole ta tdendanud, miks

nditeks avalik hinnateave, mis voimaldaks tarbijatel konkreetselt moista, kui palju mingi teenuse eest
tavaliselt makstakse, ei voimaldaks nende huve tohusalt kaitsta.

D. ELTL artikkel 49

112. Kuna direktiivi 2006/123 artiklil 15 pohinev komisjoni noue kuulub rahuldamisele, ei ole vaja
analiiiisi ELTL artikli 49 alusel.**

IV. Ettepanek

113. Eeltoodud kaalutluste alusel teen seetottu Euroopa Kohtule ettepaneku:

— tunnistada, et Saksamaa Liitvabariik on rikkunud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri
2006. aasta direktiivi 2006/123/EU teenuste kohta siseturul artikli 15 1diget 1, loike 2 punkti g ja
16iget 3 sellega, et on kehtestanud arhitekti- ja inseneriteenuste tasu madrusega (Honorarordnung
fir Architekten und Ingenieure) arhitektide ja inseneride osutatavatele projekteerimisteenustele

kohustuslikud miinimum- ja maksimumhinnad;

— moista kohtukulud vilja Saksamaa Liitvabariigilt.

64 Vt 23. veebruari 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari (C-179/14, EU:C:2016:108, punkt 118) ja 7. novembri 2018. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Ungari (C-171/17, EU:C:2018:881, punkt 87).
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