W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
ELEANOR SHARPSTON
esitatud 27. septembril 2018"

Kohtuasi C-375/17

Stanley International Betting Ltd
Stanleybet Malta Ltd
versus
Ministero del’Economia e delle Finanze
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli
menetlusse astujad:
Lottomatica SpA,
Lottoitalia Srl

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato (Itaalia kdrgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu))

Eelotsusetaotlus — Asutamisvabadus, teenuste osutamise vabadus ja ELi diguse tildpohimotted —
Hasartmdngu ,Lotto” korraldamise kontsessioon — Riigi seadusandja otsus anda kontsessioon
iheleainsale ettevotjale — Lepingu maksumuse arvutamine — Lepingu iilesiitlemise tingimus

1. ,Maailmas ei ole kunagi nihtud ega ka nihta tdiesti ausat loteriid“>.

2. Kéesolev Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) eelotsusetaotlus
kasitleb hankemenetlust iihele ettevotjale ainuodiguse andmiseks hallata Itaalias automatiseeritud
loteriid nimega ,Lotto“ ja teisi fikseeritud voidukoefitsiendiga numbriménge. Stanley International
Betting Ltd ja Stanleybet Malta Ltd (edaspidi ,Stanleyd“) vaidlustasid Itaalia kohtutes riigisisesed
eeskirjad, mis voimaldavad asjaomasel Itaalia asutusel korraldada sellise riigihanke. Need édritihingud
vdidavad, et hankelepingu teatavate aspektidega on riiklikud ametiasutused loonud tegelikult takistuse,
mis piirab selliste ettevotjate nagu nemad péddsu turule, rikkudes sellega direktiivi 2014/23/EL
kontsessioonilepingute solmimise kohta®, aluslepingu asutamisvabaduse ja teenuste osutamise
vabaduse sitteid ning ELi diguse ildpohimaétteid.

Oiguslik raamistik

ELi 6igus

3. ELTL artiklis 49 on sdtestatud, et piirangud, mis kitsendavad liikmesriigi kodaniku asutamisvabadust
teise liikmesriigi territooriumil, on keelatud.

1 Algkeel: inglise.
2 Adam Smith, ,Uurimus riikide rikkuse iseloomust ja péhjustest’, 1776, 1. raamat, X peatiikk, 1. osa.
3 Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv (ELT 2014, L 94, lk 1; edaspidi ,direktiiv).
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4. ELTL artiklis 56 on sitestatud, et liidu piires on keelatud teenuste osutamise vabaduse piirangud
liilkmesriikide kodanike suhtes, kes asuvad mones teises liikmesriigis kui see isik, kellele teenuseid
pakutakse.

5. ELTL artiklid 49 ja 56 ei mojuta nende oOigus- ja haldusnormide kohaldatavust, mis sétestavad
vilisriigi kodanike teistsuguse kohtlemise avaliku korra, avaliku julgeoleku voi rahvatervise huvides
(vastavalt ELTL artiklid 52 ja 62).

6. Direktiiviga 2014/23 kehtestatakse eeskirjad avaliku sektori ja vorgustiku sektori hankijate
korraldatavate hankemenetluste kohta selliste kontsessioonide andmiseks, mille maksumus on vihemalt
5186000 eurot (artikli 1 16ige 1 ja artikli 8 1oige 1). Artikli 5 punktis 10 on moiste ,ainudigused”
madratletud kui ,0igused, mille asjaomase liikmesriigi padev asutus on aluslepingutega kooskolas
olevate oOigusnormide voi avaldatud haldusnormidega andnud ja mille tagajérjel reserveeritakse
tegevusalal tegutsemine iihele ettevotjale ning mis oluliselt mojutab teiste ettevotjate voimalusi sel
tegevusalal tegutseda“.

7. Artikkel 10 kuulub jakku ,Erandid®. Selles artiklis on madratletud avaliku sektori hankijate ja
vorgustiku sektori hankijate poolt antavad kontsessioonid, mis ei kuulu direktiivi kohaldamisalasse.
Artikli 10 1oikes 9 on sitestatud, et direktiivi ei kohaldata CPV koodi 92351100-7 alla kuuluvate
loteriiteenuste kontsessioonide suhtes, mille liikkmesrilk on andnud ettevotjale ainudiguse alusel.”
Direktiivi pohjenduses 35 margitakse sellega seoses, et ,[k]desolev direktiiv ei tohiks piirata
liilkmesriikide vabadust otsustada kooskolas liidu oigusega, millisel viisil peaks toimuma
hasartméngude ja kihlvedude korraldamine ja kontroll nende iile, sealhulgas tegevuslubade
kasutamisega. On asjakohane jétta kdesoleva direktiivi kohaldamisalast vilja kontsessioonid, mis on
seotud loteriidega, mille kéitamise on liikmesriigid andnud ettevotjale ainudiguse alusel, mis anti
teavituseta menetlusega vastavalt siseriiklikele digusnormidele ja avaldatud haldusnormidele kooskdlas
ELi asutamislepinguga. Selline kohaldamisalast viljajitmine on digustatud, sest ainudiguse andmine
tthele ettevotjale ei voimalda konkurentsipohise menetluse kohaldamist, samuti peab liikmesriikidele
jadma voimalus reguleerida hasartméangusektorit riiklikul tasandil, sest neil on kohustus tagada avalik
ja sotsiaalne kord®.

8. Artikli 51 loikes 1 on sdtestatud, et ,[l]iikmesriigid joustavad kaesoleva direktiivi tditmiseks vajalikud
oigus- ja haldusnormid hiljemalt 18. aprilliks 2016. [...]“. Artiklis 54 on tdpsustatud, et direktiivi ,ei
kohaldata selliste kontsessioonide andmise suhtes, mille pakkumine kuulutati vélja vdi mis anti enne
17. aprilli 2014".

Itaalia éigus

9. 2014. aasta seaduse nr 190 (mille kohta eelotsusetaotluse esitanud kohus kasutab nimetust
»2015. aasta stabiilsusseadus) artikli 1 loikega 653 pandi Itaalia tolli- ja monopoliametile (Agenzia
delle Dogane e dei Monopoli; edaspidi ,tolli- ja monopoliamet“) kohustus korraldada hange ,Lotto” ja
muude fikseeritud voidukoefitsiendiga numbrimédngude korraldamise teenuse ainudigusliku
kontsessiooni andmiseks Itaalias.

4 ,CPV* ehk ,iihtne riigihangete klassifikaator” on ,riigihangete puhul kohaldatav tihtne klassifikatsioonisiisteem, et iihtlustada ametiasutuste ja
tellijate poolt lepinguobjektide kirjeldamiseks kasutatavad viited“ (komisjoni 28. novembri 2007. aasta mairus (EU) nr 213/2008, millega
muudetakse Euroopa Parlamendi ja néukogu méirust (EU) nr 2195/2002 iihtse riigihangete klassifikaatori (CPV) kohta ning Euroopa
Parlamendi ja néukogu direktiive 2004/17/EU ja 2004/18/EU riigihankemenetluste kohta seoses CPV libivaatamisega (ELT 2008, L 74, 1k 1),
pohjendus 1). Kood 92351100-7 tihistab konkreetselt loteriide korraldamisteenuseid.
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Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

10. Itaalias on ,Lotto“® korraldamiseks kahte tiiiipi kontsessioone: ,Lotto“ piletimiiiigi kontsessioon,
mis on reserveeritud jaemiijatele, ja ,Lotto” korraldamise kontsessioon, mis eelotsusetaotluse kohaselt
hélmab ,numbrite loosimis-, iithendamis- ja automatiseerimisteenust®. Itaalia valitsus votab
korraldamise kontsessiooniga hoélmatud teenused kokku jargmiselt: 1) loteriinumbrite loosimine;
2) arvutithendus miiiigipunktide vahel; 3) tehtud panuste kontroll; 4) vbitjate viljaselgitamine;
5) voitude viljamaksmine; 6) tulumaksu kinnipidamine, ja 7) kasumi ja tulumaksu tilekandmine Itaalia
valitsusele. Neid teenuseid osutas Lottomatica Spa kuni tema lepingu l6ppemiseni 8. juunil 2016.

11. Tolli- ja monopoliamet avaldas detsembris 2015 kontsessiooniteate, milles seati jargmised
pohitingimused: 1) kontsessiooni kestus on iiheksa aastat, mida ei pikendata; 2) valik toimub
majanduslikult soodsaima pakkumuse alusel, hanke algmaksumus on 700 miljonit eurot; 3) edukas
pakkuja tasub selle summa osadena (350 miljonit eurot makstakse lepingu solmimisel,
250 miljonit eurot makstakse 2016. aastal, mil pakkuja asub loteriiteenust osutama, ning iilejaénud
summa 2017. aasta 30. aprilliks); 4) edukas pakkuja voib kasutada telekommunikatsioonivorku, et
osutada otse voi kaudselt muid teenuseid peale ,Lotto“ ja teiste fikseeritud voidukoefitsiendiga
numbrimédngude panuste kogumise teenuse, tingimusel, et need muud teenused sobivad tolli- ja
monopoliameti hinnangul panuste kogumise pohitegevusega kokku, ja 5) kontsessiondéri vahendustasu
on 6% labimiitigist.*

12. Samuti pidid menetluses osalejad tdendama oma varasemat hasartmidngude korraldamise voi
panuste kogumise kogemust ithes Euroopa Majanduspiirkonna riigis kehtiva ja toimiva tegevusloa
alusel.

13. Hanketeatele lisatud hanketingimuste punktis 5.3 olid ette ndhtud finantsseisundi nduded. Osalejad
pidid téendama, et nende méangude korraldamise voi panuste kogumise kogukidive on olnud kolme
aasta (2012-2014 voi 2013-2015) jooksul vdahemalt 100000000 eurot. Tehnilise padevuse osas oli
punktis 5.4 osalejatelt noutud:

»a) et ta oleks igal viimasel kolmel loppenud maksuaastal kolmeaastase ajavahemiku 2012-2014
voi 2013-2015 viltel kogunud ménguterminalide abil méngitavate hasartmdngude puhul panuseid
viahemalt summas 350 miljonit eurot. Kui pakkuja on tegutsenud selles valdkonnas vihem kui kolm
aastat, kuid vidhemalt 18 kuud, suhestatakse panuste kogusumma ajavahemikuga, mil neid
toepoolest kogutud on;

b) et tal oleks ettevotte juhtimissiisteemide kvaliteeditunnistus, mis vastab UNI EN ISO 9001:2008
standarditele hasartméngude korraldamise voi panuste kogumise kohta, millega [ta] tegeleb;

c¢) et tal oleks sertifikaat infoturbe haldamise siisteemide kohta, mis vastab ISO/IEC 27001
standarditele.”

14. Punktis 12.4 nouti, et osaleja finantspakkumus iiletaks hanke algmaksumust 700 miljonit eurot
vihemalt miinimumsummas 3 000 000,00 eurot (kolm miljonit eurot).

5 Minu arusaamise kohaselt seisneb hasartming ,Lotto“ sisuliselt selles, et méngija peab tihel voi mitmel 11 ,loosirattast” digesti dra arvama viis
numbrit. ,Lotto“ on fikseeritud voidukoefitsiendiga méng, mis tihendab, et voimalik voidusumma on ette teada. Nédalas korraldatakse kolm
loosimist. Loteriipileteid voib osta internetis ja koha peal.

6 Kontsessiooniteade avaldati Euroopa Liidu Teatajas 17. detsembril 2015 (2015/S 244-443689). Seejérel avaldati see 21. detsembril 2015 GURI
eriseerias nr 150. Kasutan selle kontsessiooniteate kohta nimetust ,hanketeade®.
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15. Hanketeatele lisatud kontsessioonilepingu projekti punkti 22 loikes 1 oli sétestatud, et
kontsessiooni tdhtaja mooddudes ,annab [asjaomane ettevotja tolli- ja monopoliametile] viimase
noéudmisel tasuta iile kogu materiaalse ja immateriaalse vara, mis moodustab fiiiisiliste
kogumispunktide vorgustiku, ning kogu automatiseeritud siisteemi omandi, vabastades seejuures koik
ruumid ja seadmed, kaasa arvatud koigi kogumispunktide terminalid®.

16. Kontsessioonilepingu projekti punkti 30 1oikes 2 olid loetletud asjaolud, mille puhul vdidakse
kontsessioonileping tiles 6elda. Nende hulka kuulusid:

»(h) [...] koik juhud, mil kontsessionddrile on esitatud suiidistus siititeos, mille puhul [tolli- ja
monopoliamet] leiab, hinnates tegude olemust, raskusastet, toimepaneku viisi ja seost
kontsessiooniga lubatud tegevuse objektiga, et kontsessionddri usaldusvéérsus, professionaalsus ja
vajalik kolbelisus on vélistatud [...];

[...]

(k) kontsessiondédr rikub ilma loata, digusvastaste ja varjatud hasartméngude tokestamise alaseid
norme, ning eriti juhud, mil ta turustab Itaalia territooriumil ise voi kontrollitavate voi seotud kus
tahes asuvate ériithingute kaudu ilma ettendhtud loata muid hasartménge, mis on automatiseeritud
»Lotto“ ja muude fikseeritud voidukoefitsiendiga numbriméngude sarnased, voi muid Itaalia
oigusega keelatud hasartménge®.

17. 16. mai 2016. aasta otsusega anti ainudiguslik kontsessioon ettevotjate ithendusele (Lottoitalia Srl),
kuhu kuulus senine teenuseosutaja (Lottomatica SpA). Hankelepingu sélmimise teade avaldati GURIs
20. mail 2016. Vahepeal olid Stanleyd esitanud kaebuse Tribunale Amministrativo Regionale per il
Laziosse (Lazio piirkonna halduskohus; edaspidi ,Lazio halduskohus®), vaidlustades 2015. aasta
stabiilsusseaduse artikli 1 16ike 653 ning noudes tolli- ja monopoliameti poolt ,Lotto“ korraldamise
ainudigusliku kontsessiooni hankemenetluses tehtud otsuste tiihistamist. Lazio halduskohus jittis
21. aprillil 2016 selle kaebuse rahuldamata.

18. Seda tehes leidis Lazio halduskohus, et ,Lotto” erineb teistest hasartmingudest selle poolest, et
Itaalia riik kannab dririski ning et tegemist on kahe eraldi tegevusega: panuste kogumine, mis on
usaldatud 33000 midgipunktile, ning ,Lotto“ korraldamine, mis on usaldatud {iiheleainsale
kontsessionddrile. Seoses tolli- ja monopoliameti otsusega kasutada ainudiguslikku kontsessiooni
mitme kontsessiooni andmise asemel, otsustas Lazio halduskohus, et sellisel otsusel on kaks eelist.
Esiteks vilditakse sellega vajadust ,katuskontsessionddri jérele, kes teostaks erinevate ,Lotto”
korraldamisega tegelevate kontsessionddride iile jérelevalvet ja koordineeriks nende tegevust. Teiseks
vabastab selline otsus tolli- ja monopoliameti vastutusest, mis tekiks mis tahes tiksiku kontsessioonééri
poolt tema kohustuste tditmata jatmisel; viimasega kaasneb lisaeelis, et see vabastab Itaalia riigi
vastavast koormisest. Ehkki selle tulemusel on asjaomasel turul ka vdhem konkurentsi, on see
kooskolas vastutustundliku riigi kontrolliga selle hasartméngutegevuse iile.

19. Lisaks leidis Lazio halduskohus, et otsus maérata lepingu algmaksumuseks 700 miljonit eurot ning
koondada kontsessionddrile langevad finantskoormised esimesele aastale ei olnud kohatu. Korge
algmaksumus on moistlik ja proportsionaalne. Eelnevalt oli kindlaks tehtud, et hanketingimuste
punktides 5.3 ja 5.4 ette ndhtud eritingimustele vastab vihemalt 15 valdkonna ettevotjat. Eelneva viie
aasta jooksul oli aasta ldbimiitik alati iiletanud kuut miljardit eurot, millest tulenes kontsessioonéérile
umbes 400 miljoni euro suurune kidive. Uue kontsessiooni puhul on moistlik eeldada suuremaid
nditajaid. Seetottu on konealused tingimused hankes noutud teenuse laadi ja eset silmas pidades
sobivad ja proportsionaalsed. Asjaolu, et Lottomatica osales hankemenetluses ettevotjate ajutise
tthenduse esindajana tdendab, et hanke tingimused ei olnud meelega kujundatud sellele aritihingule
sobivalt. Lisaks on kontsessiooni {iilesiitlemise tingimused piisavalt selged, et mitte pidada neid
ebakindluse tottu heidutavaks. Viimaks sedastas Lazio halduskohus, et Stanleyd ei saa tugineda
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Euroopa Kohtu otsusele Laezza, kuna selles ksitletakse teistsuguseid asjaolusid.”

20. Apellatsioonkaebuses eelotsusetaotluse esitanud kohtule viitsid Stanleyd, et otsus korraldada
hankemenetlus ainuoéigusliku kontsessiooni mudeli alusel tegelikult vilistab nende (ja teiste valdkonna
ettevotjate) osalemise hankemenetluses, mis on sisuliselt rédtsepatoona koostatud Lottomatica voi
viahemalt viga viikese arvu ddrmiselt suurte ettevotjate jaoks, kellel on juba Itaalias mérkimisvdérne
tegevusmaht. Stanleyd vdidavad, et neid heidutati hankemenetluses osalemast ning et 2015. aasta
stabiilsusseadus ning hankega seotud dokumendid on vastuolus ELTL artiklitega 49 ja 56, ELi diguse
tldpohimotete ning direktiivi 2014/23 sitetega. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et talle oleks
pohikohtuasja lahendamisel abiks Euroopa Kohtu vastus jargmistele kiisimustele:

»1. Kas liidu oigust - ja eelkoige asutamisoigust, teenuste osutamise vabadust ning
diskrimineerimiskeelu, labipaistvuse, vaba konkurentsi, proportsionaalsuse ja ithtsuse pohimotteid
— tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised oigusnormid nagu 2015. aasta
stabiilsusseaduse artikli 1 1dige 653 ja vastavate rakendusaktide sitted, millega néhakse
ainuoigusliku monoproviding-kontsessiooni mudel ette hasartméngu ,Lotto“ teenuse, ent mitte
muude mingude, ennustusvoistluste ja kihlvedude teenuste puhul?

2. Kas liidu oigust — ja eelkdige asutamisdigust ja teenuste osutamise vabadust ning
[direktiivi 2014/23], nagu ka diskrimineerimiskeelu, ldbipaistvuse, vaba konkurentsi,
proportsionaalsuse ja iihtsuse pohimotteid — tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus

hanketeade, milles ette ndhtud lepingu algmaksumus on hasartméngu ,Lotto“ kontsessiooni
hanketingimuste punktides 5.3, 5.4, 11, 12.4 ja 15.3 ette ndhtutega sarnaste majandusliku ja
finantsseisundi ning tehnilise ja kutsealase pddevuse nouete seisukohast iilemddra korge ja
pohjendamatu?

3. Kas liidu oigust — ja eelkodige asutamisoigust ja teenuste osutamise vabadust ning
[direktiivi 2014/23], nagu ka diskrimineerimiskeelu, lébipaistvuse, vaba konkurentsi,
proportsionaalsuse ja tihtsuse pohimotteid — tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus kord,
millega kohustatakse tegelikult valima uue kontsessiooni saamise ja erinevate piiriiileste
kihlveoteenuste osutamise vabaduse edasi kasutamise vahel, see tihendab tegema sellise valiku,
nagu on ette ndhtud lepinguprojekti artiklis 30, nii et otsus osaleda uue kontsessiooni
hankemenetluses tdhendaks piiritilesest tegevusest loobumist, kuigi Euroopa Kohus on viimase
seaduslikkust korduvalt tunnistanud?“

21. Stanleyd, Lottoitalia, Belgia, Itaalia ja Portugali valitsus ning Euroopa Komisjon esitasid kirjalikud
seisukohad. Kohtuistungil 6. juunil 2018 esitasid samad menetlusosalised suulised seisukohad ja
vastasid Euroopa Kohtu kiisimustele.

Hinnang

Vastuvoetavus

22. Lottoitalia ja Itaalia valitsus vididavad, et -eelotsusetaotlus on ilmselgelt vastuvdetamatu.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus pelgalt esitab Stanleyde poolt toodud kiisimused eelotsusetaotluses
ilma analiitisimata, kas Euroopa Kohtu otsus on asja lahendamiseks vajalik. Eelotsusetaotluses ei
selgitata, miks neis kiisimustes mainitud ELi oOiguse sitted on asjakohased. Samuti ei selgita
eelotsusetaotluse esitanud kohus seost konealuse ELi diguse ja asjakohaste riigisiseste eeskirjade vahel.

7 28. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus C-375/14, EU:C:2016:60. See kohtuasi puudutas Itaalia ametiasutuste poolt kuni 2000 kontsessiooni andmist
— yiksnes fiitsilises vorgus“ — spordisiindmuste, sealhulgas hobuste voiduajamised, ning spordiga mitteseotud stiindmuste kohta panuste
kogumiseks. Noue, et see vork tuleb kontsessiooni iilesiitlemisel tasuta ametiasutustele tagastada oli tiks Euroopa Kohtu kaalutud
vaidluskiisimus. Vt tipsemalt kidesoleva ettepaneku punkt 62 ja selle joonealune mirkus.
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23. Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et ELTL artikliga 267 ette nahtud menetluses on iiksnes
liilkmesriigi kohtul, kelle lahendada on vaidlus ja kes vastutab langetatava kohtuotsuse eest, padevus
kohtuasja eripdra arvestades otsustada, kas kohtuotsuse tegemiseks on vaja eelotsust ja kas Euroopa
Kohtule esitatud kiisimused on asjakohased. Seega, kui liikmesriigi kohtu esitatud kiisimused
kiasitlevad ELi diguse tolgendamist, on Euroopa Kohus pohimatteliselt kohustatud otsuse tegema.®

24. Mulle niib, et ehkki eelotsusetaotlus ei ole omalaadsete seas just koige tdielikum ega arusaadavam,
sisaldab see piisavalt materjali tdendamaks, et soovitud ELi oiguse tolgendusel on teatav seos
pohikohtuasja faktiliste asjaoludega. Mairgin, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt esitatud
materjal oli piisavalt iiksikasjalik selleks, et Belgia ja Portugali valitsused said esitada kirjalikud
seisukohad.” Seega annab eelotsusetaotluse esitanud kohtu kirjeldus faktilistest ja 6iguslikest
asjaoludest Euroopa Kohtule piisava tausta esitatud kiisimustele tarviliku vastuse andmiseks. '’

25. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on ausalt 6elnud, et eelotsuse kiisimused panid ette Stanleyd. Ent
ta margib ka, et peab neid kiisimusi pohikohtuasja lahendamisel selgelt asjakohasteks. Kuna Euroopa
Kohus nouab, et eelotsusetaotluse esitanud kohtule antaks tarvilik vastus, mis voimaldaks viimasel
poolelioleva kohtuasja lahendada, tuleb kaaluda, kuidas oleks neid kiisimusi koige parem tdpsemalt
sonastada. "

26. Neil pohjustel pean eelotsusetaotlust vastuvoetavaks.

Sissejuhatavad mdrkused

27. Esiteks on vaja teha kindlaks vaidlusaluse lepingu laad. Ehkki eelotsusetaotluse esitanud kohus seda
teemat sonaselgelt ei kisitle, voib kaudselt — tulenevalt vihemalt viitest direktiivile 2014/23 — eeldada,
et ta peab menetluse esemeks olevat lepingut teenuste kontsessiooni omaks. Peamised kriteeriumid
teenuste kontsessioonilepingu tuvastamisel on jirgmised: 1) tasu teenuste osutamise eest seisneb
diguses seda teenust osutada voi sellises diguses koos maksega ning 2) kontsessionddrile ldheb iile
teenuse osutamisega seonduv risk.”” Kui votta arvesse eelotsusetaotluse kirjeldust selle kohta, kuidas
kontsessioondéri tasustatakse, ning Lazio halduskohtu poolt tuvastatut, et kontsessioonddri teenitav
tulu soltub aastakdibest, ndib mulle, et hankekutses kirjeldatud lepingu puhul on tdepoolest tegemist
teenuste kontsessioonilepinguga.

28. Teiseks, niivord kui konealune leping pakub piiriiilest huvi, peavad hanget korraldavad ja lepingut
solmivad ametiasutused ,jirgima ildiselt EU asutamislepingu aluspohimotteid, eeskitt [ELTL
artiklit 56] ning isedranis vordse kohtlemise ja kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu
pohimotteid ning  sellest tulenevat ldbipaistvuskohustust“’. Euroopa Kohus jidtab tavaliselt
eelotsusetaotluse esitanud kohtu tuvastada, kas esineb piirililene huvi. Kéesoleval juhul on aga
Euroopa Kohtu kdsutuses piisavalt teavet jdreldamaks, et asjasse puutuva hankelepingu puhul on
toepoolest tegemist sellise piirililese huviga. Selliseks teabeks on asjaolu, et Stanleyde asukoht on
Uhendkuningriigis ja Maltal ning et objektiivselt on lepingu maksumus, isegi kui selle iile vaieldakse,
piisavalt suur, et olla piiriiileselt oluline.™

8 8. septembri 2010. aasta kohtuotsus Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika.
9 'Vt 3. juuli 2014. aasta kohtuotsus Talasca, C-19/14, EU:C:2014:2049, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika.

10 Vordle vastupidise stsenaariumiga, mida on kirjeldatud 20. juuli 2016. aasta kohtumaééruses Stanleybet Malta ja Stoppani, C-141/16, ei avaldata,
EU:C:2016:596, millele viitab Lottoitalia.

11 13. veebruari 2014. aasta kohtuotsus TSN ja YTN, C-512/11 ja C-513/11, EU:C:2014:73, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika. Vt lisaks
kiesoleva ettepaneku punktid 56 ja 68.

12 Vt muu hulgas ja analoogia alusel 10. mértsi 2011. aasta kohtuotsus Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler, C-274/09,
EU:C:2011:130, punktid 24-26 ja seal viidatud kohtupraktika. Vt viimase asjaoluga seoses Lazio halduskohtu tuvastused, mis on &ra toodud
kéesoleva ettepaneku punktides 18, 50 ja 53.

13 Vt muu hulgas 3. juuni 2010. aasta kohtuotsus Sporting Exchange, C-203/08, EU:C:2010:307, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika.
Originaalis viidatakse ,EU artiklile 49, mis on ELTL artikli 56 eellane.

14 Vt muu hulgas 16. aprilli 2015. aasta kohtuotsus Enterprise Focused Solutions, C-278/14, EU:C:2015:228, punkt 20.
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29. Poolte vahel puudub lopuks vaidlus selle iile, et tolli- ja monopoliamet on ametiasutus ning et
vaidlusalune hanketeade kuulub riigihangete valdkonda, kuivord see on osa protsessist, mille abil see
ametiasutus soovib hankida ,Lotto“ korraldamise teenust. Selles kontekstis on kohtupraktikas vilja
kujunenud, et vordse kohtlemise pohimottega kaasneb ,lédbipaistvuse pohimote®.” Selliseid menetlusi
reguleerivate eeskirjade eesmdrk on tagada konkurentsiga, avatud ja hasti reguleeritud hanketurg. Just
seda silmas pidades moistangi eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustes mainitud ELi oiguse
tldpohimotteid  (,diskrimineerimiskeeldu, labipaistvuse, vaba konkurentsi, proportsionaalsuse ja
ithtsuse pohimotteid”).

Direktiiv 2014/23

30. Direktiiv joustus 17. aprillil 2014 ja seda kohaldatakse kontsessioonide andmisele, mille pakkumine
kuulutatakse vilja vdi mis antakse pirast seda kuupdeva.'® Liikmesriikidele ette nihtud
joustamisperiood kestis kuni 18. aprillini 2016. K&esolevas asjas avaldas tolli- ja monopoliamet
hanketeate 17. detsembril 2015 Euroopa Liidu Teatajas ja 21. detsembril 2015 GURIs. Pakkumuste
esitamise tdhtpdev oli 16. mirts 2016. Koik need kolm kuupdeva on hilisemad hetkest, mil
kontsessioonide andmise suhtes hakati kohaldama direktiivi 2014/23 (17. aprill 2014). Kontsessioon ise
anti 16. mail 2016, mis oli pérast direktiivi joustamistdhtaja moodumist, ent enne selle tdielikku
tilevotmist Itaalia digusse.”

31. Euroopa Kohus on sedastanud, et kohaldamisele kuulub reeglina see direktiiv, mis kehtib hetkel,
mil hankija valib selle menetluse liigi, mida ta kavatseb jargida, ning lahendab 16plikult kiisimuse, kas
riigihankelepingu solmimiseks on noutav eelneva hankemenetluse korraldamine. Seevastu ei ole
kohaldatav selline direktiiv, mille iilevotmise tihtaeg loppes pirast seda kuupdeva.' Nimetatud
kohtupraktika puudutab siiski olukorda, kus kaks varasemat riigihankedirektiivi tunnistati kehtetuks ja
asendati direktiiviga 2004/18/EU". Ehkki viimati nimetatud direktiiv jéustus 30. aprillil 2004, jiid
direktiiv 92/50 (teenuste riigihanked) ja direktiiv 93/37 (ehitustoode riigihanked) kohaldatavaks kuni
direktiivi 2004/18 tlevotmistdhtaja méddumiseni 31. jaanuaril 2006.* Need eeskirjad kehtestati, et
voimaldada ladusat iileminekut vanalt riigihankekorralt uuele.*

32. Praegu ei ole tegemist sellise olukorraga, sest ei eksisteerinud mingit konkreetset ELi korda
ehitustoode kontsessioonilepingute solmimiseks enne direktiivi 2014/23 vastuvotmist™. Seega niib
mulle, et tulenevalt artikli 54 teise 16igu selgest sonastusest on direktiiv 2014/23 ratione temporis
kohaldatav. Seda seetottu (vastupidi Itaalia valitsuse ja komisjoni véidetele), et hankija valis menetluse
liigi ja otsustas loplikult korraldada hankemenetluse ajal, mil direktiiv 2014/23 oli selgelt juba jous.

15 Vt muu hulgas 16. veebruari 2012. aasta kohtuotsus Costa ja Cifone, C-72/10 ja C-77/10, EU:C:2012:80, punktid 73 ja 74 ning seal viidatud
kohtupraktika.

16 Direktiivi artikkel 54. Kuupédeva 17. aprill 2014 tuleb moista direktiivi sitete ildises kontekstis, mis holmavad jitkuvaid kohustusi, mis
puudutavad muu hulgas teenuste kontsessioonilepingute muudatusi ja 16petamist. Seega, kui selline leping on s6lmitud mingil hetkel parast
17. aprilli 2014, ent seda muudetakse voi see lopetatakse hiljem pérast direktiivi kohaldamise tdhtaega, peab asjaomane ametiasutus jargima
artiklit 43 (muutmine) voi artiklit 44 (16petamine).

17 Votsin hankemenetlusega seonduvad kuupidevad riigisisesest toimikust. Minu enda uurimist6ost nahtub, et direktiiv 2014/23 voeti Itaalias tile
kahe aktiga, mis avaldati vastavalt 19. aprillil 2016 ja 5. mail 2017.

18 10. juuli 2014. aasta kohtuotsus Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika.

19 Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiiv ehitustoode riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste
riigihankelepingute s6lmimise korra kooskélastamise kohta (ELT 2004, L 134, lk 114; ELT erivéljaanne 06/07, lk 132). Varasem regulatsioon oli
kehtestatud vastavalt ndukogu 18. juuni 1992. aasta direktiiviga 92/50/EMU, millega kooskélastatakse riiklike teenuslepingute sélmimise kord
(EUT 1992, L 209, Ik 1; ELT eriviljaanne 06/01, 1k 322), ja néukogu 14. juuni 1993. aasta direktiiviga 93/37/EMU, millega kooskolastatakse
riiklike ehitustédlepingute sdlmimise kord (EUT 1993, L 199, Ik 54; ELT eriviljaanne 06/02, 1k 163).

20 Direktiivi 2004/18 artiklid 82 ja 83.

21 Vt lisaks 10. juuli 2014. aasta kohtuotsus Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, punktid 32 ja 33.

22 Vt komisjoni ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv kontsessioonilepingute sélmimise kohta KOM(2011) 897 loplik, 1k 2.
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33. Ent alles jaab siiski kiisimus, kas vaidlusalune leping kuulub direktiivi ratione materiae
kohaldamisalasse. Selles suhtes on direktiivi 2014/23 artikli 10 16ike 9 sonastus selge ja tthemotteline.
Kuna pakutud ,Lotto“ teenuste kontsessioonilepinguga taheti anda ,ainudigus® (nagu on maédratletud
direktiivi artikli 5 loikes 10%) seoses teenusega, mida holmab ,iihtse riigihangete klassifikaatori
sonaselgelt nimetatud kood — 92351100-7 —, siis jareldub sellest, et konealune hange oli selle direktiivi
kohaldamisalast vilistatud.*

34. Pohjendust 35 voib tolgendada selliselt, et selle kohaselt kehtib see vilistus ainult juhul, kui
asjaomane liikmesriik otsustab miitte avaldada hanketeadet ja korraldada hankemenetlust lepingu
solmimiseks, teostades oma ,vabadust otsustada [...], millisel viisil peaks toimuma hasartméngude ja
kihlvedude korraldamine ja kontroll nende iile [...], ent kui ta avaldab hanketeate, siis konealust
vélistust ei kohaldata.” Ma arvan, et see oleks vigivaldne tolgendus mitte koige paremini sdnastatud
pohjendusest, millel igal juhul ei ole siduvat joudu.” Oluline lauseosa selles pohjenduses on minu
meelest ,kooskodlas liidu odigusega“. Need sonad rohutavad, et piiriiilest huvi pakkuvad riigihanked
alluvad igal juhul kontrollile aluslepingute ja ELi diguse ildpohimdtete alusel.

35. Jarelikult ei ole direktiiv kohaldatav.

Esimene kiisimus

36. Esimese kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt seda, kas ELi oigust tuleks
tolgendada nii, et sellega on vastuolus pohikohtuasjas arutatute laadsed riigisisesed eeskirjad, mis
nouavad liikmesriigi péddevatelt ametiasutustelt hanke korraldamist automatiseeritud ,Lotto“
korraldamise kontsessiooni andmiseks iiheleainsale kontsessiooniérile. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus tostatab selle kiisimuse seoses asjaoluga, et muude hasartméngude, ennustusvoistluste ja
kihlvedudega seoses solmitavad lepingud ei pohine ainudigusel, vaid need solmitakse mitme
teenuseosutajaga.

37. Mulle niib, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimus sisaldab kolme elementi. Esiteks, kas
»Lotto“ korraldamise kontsessiooni hanke korraldamine on vastuolus ELi oigusega? Teiseks, kas
asjaolu, et hange korraldatakse ainudigusliku kontsessiooni andmiseks, on vastuolus ELi digusega? Ja
kolmandaks, kas ainudigusliku kontsessiooni mudel on vastuolus ELi digusega, kuivord Itaalia riik on
kasutanud seoses teist liiki hasartmidngude ja kihlvedude korraldamisega muud kui ainudiguse
mudelit?

38. Stanleyd viidavad, et ainudigusliku kontsessiooni mudel kujutab endast ELTL artiklite 49 ja 56
tahenduses piirangut, mida ei saa pohjendada mingi iilekaaluka avaliku huvi eesmirgiga ning mis on
igal juhul ebaproportsionaalne. Samuti vdidavad nad, et on konkurentsidigusest tulenevad pohjused,
miks igasugust hasartméngualast tegevust tuleks kohelda samal viisil. Itaalia valitsus ja Lottoitalia ei
noustu selle seisukohaga, viites, et erinevat liiki hasartméngualased tegevused pohjendavad erinevat
kohtlemist ning et konealune piirang on proportsionaalne ja pdhjendatud iilekaaluka avaliku huviga.

23 Artikli 10 loikes 9 on sitestatud, et ,[k]desoleva ldike kohaldamisel ei hdlma ainudiguse moiste artikli 7 16ikes 2 osutatud ainudigusi. Artikli 7
loikes 2 viidatakse ,vorgustiku sektori hankijatele, kellele on antud eri- voi ainudigused. Minu arusaamise kohaselt ei ole kidesolevas menetluses
tegemist selliste digustega.

24 Mind julgustab sellele seisukohale asuma Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/123/EU teenuste kohta
siseturul (ELT 2006, L 376, lk 36). Selle direktiivi artikli 2 16ike 2 punkt h ndeb ette, et seda ,ei kohaldata [...] hasartméngudega seotud
tegevus|te suhtes], sealhulgas rahalise panusega onnemingud, kaasa arvatud loteriid [...]“. Kohaldamisalast vélistamise pdhjus on éra toodud
pohjenduses 25: ,Kaesoleva direktiivi reguleerimisalast tuleks vilja jatta hasartmangud, sealhulgas loteriid ja totalisaatori- ning kihlveotehingud
nende tegevuste eripéra tottu, mis eeldab, et liikmesriigid rakendavad avaliku korra ja tarbijakaitsega seonduvaid poliitikaid“.

25 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 7.

26 10. jaanuari 2006. aasta kohtuotsus IATA ja ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, punkt 76.
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Itaalia valitsus vdidab samuti, et tema otsuses valida ainudiguslik mudel véljendub haldusvabadus ning
sellisena ei ole see kontrollitav kui hasartméngualase tegevusega seotud meede. Belgia ja Portugali
valitsus ja komisjon védidavad, et see piirang néib olevat proportsionaalne ja pohjendatud ilekaaluka
avaliku huviga vastavalt ELTL artiklitele 49 ja 56.

39. Mis puudutab esimest elementi — kas kontsessioonilepingu hange on ELi digusega vastuolus —, on
minu seisukoht, et noue, et tulevasel loteriikorraldajal peab olema kontsessioonileping, on ELTL
artiklitega 49 ja 56 tagatud vabaduste piirang, aga et pdhimoétteliselt on see piirang selgelt pohjendatav.

40. Konkreetsemalt, kui faktiliselt ja 6iguslikult ei ole ettevotjal voimalik osutada ,Lotto“ korraldamise
teenuseid Itaalias muul moel kui riigihankemenetluse tulemusel saadud kontsessiooni alusel, siis on
tegemist ELTL artiklitega 49 ja 56 tagatud vabaduste takistamatu kasutamise takistusega. Lihtsamalt
Oeldes peavad ettevotjad osalema kontsessioonilepingu solmimise menetluses, kui nad soovivad jatkata
samaviirsete teenuste osutamist ja/vdi soovivad hakata neid teenuseid osutama.”” Lisaks muudavad
kontsessioonilepingu iilesiitlemise tingimused, mis ohustavad dritegevuse jatkuvust (likskoik, kas neile
tingimustele tuginetakse sobimatu kiitumise voi kontsessioonilepingu tdhtaja moéodumise tottu),
ettevotjate poolt kontsessiooni alusel osutatava teenuse majanduslikult vaihem atraktiivseks kui siis, kui
kontsessioonilepingu olemasolu ei oleks nende teenuste osutamise eeltingimuseks. **

41. Mis puudutab teist elementi, siis mina ei arva, et voiks automaatselt eeldada, et otsus kasutada
ainuodigusliku kontsessiooni mudelit on iseenesest ebaseaduslik piirang ELTL artiklite 49 ja 56
tahenduses. Pigem ndib mulle, et olenevalt teenuse kontsessioonilepingu tdpsetest tingimustest vdib
ainudiguslikkus tugevdada 2015. aasta stabiilsusseaduse kujul vastu voetud riigihanke korraldamise
otsuse ildist piiravat moju voi seda moju hoopis leevendada. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
padevuses on hinnata, kas pakutava ainudigusliku mudeli moju on tdendoliselt heidutav voi atraktiivne
voi neutraalne; see aitab vilja selgitada, kas konealune mudel on ildiselt proportsionaalne. Minu
meelest tuleb seda teha objektiivsete kriteeriumide ja mitte liksikute ettevotjate subjektiivse hinnangu
alusel.”

42. Minu poolt eespool mudeli valiku kohta véljendatud seisukohtadest jareldub valtimatult, et tagasi
tuleb litkata Itaalia valitsuse vdide, et see valik ei kuulu kontrollimisele ELTL artiklite 49 ja 56 alusel.
Seda jéreldust toetavad vihemalt kaks muud pohjust. Esiteks on Euroopa Kohus varem leidnud, et
lepinguid, mis on seotud ainult {ihe hasartmingualase tegevuse aspektiga, tuleb ikkagi hinnata vastavalt
kohtupraktikale, milles analiiisitakse hasartméngualast tegevust ELTL artiklite 49 ja 56 alusel, kuna
neid ei tuleks vaadelda iseseisvana konealusest iildisest tegevusest.** Teiseks nidib mulle kunstlik
lahutada hasartmingude korraldamine hasartmingudest endist.”

27 Vt muu hulgas ja analoogia alusel 15. septembri 2011. aasta kohtuotsus Dickinger ja Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, punkt 41 ja seal viidatud
kohtupraktika.

28 Vt muu hulgas ja analoogia alusel 22. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Stanley International Betting ja Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25,
punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika. Vt ka kéesoleva ettepaneku punkt 74.

29 Niiteks kui ettevotja on teinud otsuse mitte kunagi solmida ainudiguslikke lepinguid ametiasutustega (mis tahes tema sisemisel pohjusel), siis
seda ei tuleks arvesse votta, kui hinnatakse asjaomase ametiasutuse valitud mudeli iildist heidutavust voi atraktiivsust.

30 8. septembri 2010. aasta kohtuotsus Stof3 jt, C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07 ja C-410/07, EU:C:2010:504, punkt 56 ja seal viidatud
kohtupraktika.

31 Tolli- ja monopoliamet niib ise neid kahte seostavat, noudes pakkujatelt, et neil oleks varasem kogemus ,méngude korraldamise voi panuste
kogumise“ ja ,minguterminalide abil miangitavate hasartmangude“ alal (vt hanketingimuste punktid 5.3 ja 5.4), ehk teisisonu noutakse enamat,
kui ainult varasemat kogemust seoses ,korraldamisega“.

ECLIL:EU:C:2018:781 9



KOHTUJURIST SHARPSTONI ETTEPANEK — KoHTUAst C-375/17
STANLEY INTERNATIONAL BETTING JA STANLEYBET MALTA

43. Olen seetottu seisukohal, et otsust korraldada ainudigusliku kontsessiooni mudelit kasutades
riigihange tuleb seega hinnata ELTL artiklite 49 ja 56 alusel. Kui see on nii, siis on sellise mudeli —
mis ei ole selgelt diskrimineeriv — valik keelatud, kui see ei ole just pohjendatud ELTLis sonaselgelt
ette nihtud erandite alusel voi iilekaaluka avaliku huvi pohjustel. > Pohjendatuse tdendamiskoormis on
asjaomasel ametiasutusel.*

44. Itaalia valitsus viitab oma kirjalikes seisukohtades mitmele avaliku huvi eesmargile, sealhulgas
vajadusele hoida dra kriminaalne sekkumine loterii korraldamisse ja suunata hasartméngualane tegevus
kontrollitud ruumi, kus valitseb piiratud konkurents. Lottoitalia seisukohtades viidatakse samuti avaliku
ja thiskondliku korra, tarbijakaitse ja pettuste drahoidmise pohjustele. Stanleyd vaidlevad vastu nende
eesmirkide ehtsusele, viites, et peamine mudeli valiku eesmirk on Itaalia riigikassa tulude
suurendamine.

45. Euroopa Kohus on seoses koikide Itaalia valitsuse ja Lottoitalia nimetatud eesmirkidega — kogumis
ja eraldi voetuna — tunnustanud, et need on hasartméngualase tegevuse puhul iilekaaluka avaliku huvi
eesmirgid.* Seevastu liikmesriigi tulu suurendamise eesmirgiga ei saa pdhjendada teenuste osutamise
vabaduse piirangut, ehkki see voib kujutada endast asjaomasele valitsusele kaasnevat kasu.* Halduse
tohusust (voi puiidu véltida haldusalaseid ebamugavusi) ei peeta samuti tlekaalukaks avalikuks
huviks.* Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kindlaks médrata, milliseid eesmirke
vaidlusaluse mudeli valikuga tegelikult taotletakse.*

46. Kui see kohus otsustab, et Itaalia tegelik eesmirk on peamiselt suurendada riigi tulu voi et ta lahtus
muudest pelgalt majanduslikest kaalutlustest, siis tuleb mudeli valikut pidada ELTL artiklitega 49 ja 56
vastuolus olevaks. Kui see kohus tuvastab, et konealune valik tehti peamiselt halduse tohususe huvides,
nditeks viltimaks korraldamise kontsessioonide kahekihilisust (see tdhendab, kui tolli- ja monopoliamet
maédraks, nagu Stanleyd soovivad, mitu loterii korraldamise o&igusega teenuseosutajat ja mitte
ainuoigusliku teenuseosutaja, voib ta olla kohustatud méadrama ka ,katuskontsessioondiri”, kes
vastutaks terviku eest®), siis tuleks mudeli valikut samamoodi pidada ELTL artiklitega 49 ja 56
vastuolus olevaks.

47. Ent teisalt, kui nimetatud kohus otsustab, et ainudigusliku mudeli valikuga taotletakse ausalt iiht
lubatud eesmarkidest, siis peab ta seejdrel kaaluma, kas see piirang on proportsionaalne. Kohus peab
tuvastama, et piirang on sobiv saavutamaks mudeliga taotletud eesmirke soovitud kaitsetasemel ega
lahe kaugemale nende eesmirkide saavutamiseks vajalikust.

48. Ehkki liikmesriikidel on vastavalt ,oma vairtusteskaalale® ning ,kolblusest tulenevaltele],
usulis[tele] ja kultuurilis[tele] erinevus[tele]* suur kaalutlusruum otsustamaks, mis on vajalik
tilekaaluka avaliku huvi eesmirgi saavutamiseks,” peavad Itaalia ametiasutused esitama
eelotsusetaotluse esitanud kohtule vajalikud tdéendid, mis veenavad nimetatud kohut, et vaidlusaluse

32 Vt muu hulgas 24. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus Stanleybet jt, C-186/11 ja C-209/11, EU:C:2013:33, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika,
ning 19. juuli 2012. aasta kohtuotsus Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika.

33 15. septembri 2011. aasta kohtuotsus Dickinger ja Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika.

34 Vt muu hulgas 15. septembri 2011. aasta kohtuotsus Dickinger ja Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika;
6. mirtsi 2007. aasta kohtuotsus Placanica jt, C-338/04, C-359/04 ja C-360/04, EU:C:2007:133, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika, ning
30. juuni 2011. aasta kohtuotsus Zeturf, C-212/08, EU:C:2011:437, punktid 45 ja 46.

35 Vt muu hulgas 30. juuni 2011. aasta kohtuotsus Zeturf, C-212/08, EU:C:2011:437, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 15. septembri
2011. aasta kohtuotsus Dickinger ja Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, punkt 55.

36 30. juuni 2011. aasta kohtuotsus Zeturf, C-212/08, EU:C:2011:437, punkt 48.

37 24. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus Stanleybet jt, C-186/11 ja C-209/11, EU:C:2013:33, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika. Pean
seelotsusetaotluse esitanud kohtu“ all seoses faktiliste asjaolude tuvastamisega silmas ka Lazio halduskohut, kui konealune tilesanne peaks
16puks langema temale.

38 Vt selles suhtes kéesoleva ettepaneku punkt 18.

39 8. septembri 2009. aasta kohtuotsus Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519, punkt 57 ja seal
viidatud kohtupraktika.
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mudeliga tdepoolset taotletakse viljakuulutatud eesmirki iihtselt ja siistemaatiliselt.”” Niiteks on
Euroopa Kohus seoses varasemate eelotsusetaotlustega rddkinud tdenditest, millest ilmneb, et
asjaomased ametiasutused hoiavad kontsessioonddri ,otseselt [...] jarelevalve all“ voi et ainudigusliku
kontsessiooniga ,kaasne[b] selline 6iguslik raamistik, mis on sobiv tagama, et mainitud monopoli
omanik oleks tegelikult suuteline iihtselt ja siistemaatiliselt jargima selliselt kindlaks maaratud

eesmarki“*.

49. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib oma eelotsusetaotluses, et Lazio halduskohtu hinnangul
tekitas ainudiguslik mudel asjaomasel turul viahem konkurentsi, edendades seeldbi hasartmingu
vastutustundlikku haldamist. Sellega seoses on Euroopa Kohus juba leidnud, et ,vaba ja moonutamata
konkurentsi [esinemine] hasartméngude darmiselt spetsiifilisel turul, see tdhendab paljude ettevotjate
vahel, kellel on luba kéitada samu hasartménge, [voib] tuua kaasa kahjuliku moju tulenevalt sellest, et
need ettevotjad kalduksid voistlema leidlikkuses, et muuta oma pakkumine atraktiivsemaks, kui on
nende konkurentide oma, ning seeldbi suurendama tarbijate méngudele tehtavaid kulutusi ja nende
soltuvuse ohtu“*. Seega ei ole ELi digusega vastuolus ainudigusliku kontsessiooni mudel, kui selle
eesmirk on tekitada vihem konkurentsi ja seeldbi edendada ,Lotto” vastutustundlikku haldamist.

50. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kindlaks méaarata, mis on ainudigusliku kontsessiooni
mudeli valiku tegelikud eesmairgid (Itaalia valitsus on viidanud mitmele eesmirgile), ja kui tegemist on
lubatavate eesmérkidega, siis kas valik on tegelikult proportsionaalne ja nende eesmérkidega kooskolas.
Proportsionaalsuse hindamisel — mis, rohutan, on eraldiseisev kiisimus sellest, mis on ainudigusliku
mudeli valiku eesmérk — voib eelotsusetaotluse esitanud kohus minu arvates votta arvesse selle mudeli
kasutamisega saavutatavat halduse tohusust. Samuti voib ta arvesse votta Lazio halduskohtu tuvastatud
asjaolu, et see mudel pakub Itaalia riigile kaitset rahalise vastutuse eest.

51. Lopuks, mis puudutab kolmandat elementi, ei nde ma pohjust, miks ,Lotto“ korraldamise lepingu
peaks ELi oigusest tulenevalt solmima mitme ettevotjaga pelgalt seetottu, et Itaalias antakse arvukalt
muid kui ainudiguslikke kontsessioone teiste hasartméngude, ennustusvoistluste ja muude kihlvedude,
nagu lihtsad fikseeritud voidukoefitsiendiga kihlveod, korraldamiseks.

52. See argument taandub viitele, et kuna koik méngud on hasartméngulised, tuleb neid koiki kohelda
tapselt ithtemoodi.” Mulle nidib aga ilmne, et eksisteerib erinevus kiesolevas asjas tolli- ja
monopoliameti poolt riigihankemenetluses pakutud lepingu ja nditeks tegevusloa vahel korraldada
hobuste voiduajamiste kihlvedusid.

53. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus oma eelotsusetaotluses mérgib, leidis Lazio halduskohus, et
pohimottelised erinevused on jargmised: 1) kéesolev hankeleping holmab leriigilise loterii
korraldamisega seotud tehnilisi, halduslikke ja korralduslikke tegevusi ja mitte vahetut tegelemist
klientidega, nagu seda eeldab panuste kogumine; ning 2) Itaalia riigi majandusrisk — mis, ehkki selle iile
vaieldakse, ndib olevat vastupidine vorreldes riigi jaoks igasuguse riski puudumisega olukorras, kus
isikud teevad panuseid tegevusloaga ettevdtja juures jalgpallimatsi voi hobuste voiduajamise tulemuse
peale. Lisaks ei ole siinkohal asjakohane konkurentsidiguslik analiiiis, milles soovitatakse, et koikide
hasartméngude turgu tuleks kohelda samal viisil (see tdhendab kasutada mitme ettevotja muid kui
ainuodiguslikke kontsessioone). Euroopa Kohtu hinnangus hasartminguteenustele ELTL artiklite 49
ja 56 alusel on selgelt tunnustatud, et konkurentsi voib diguspidraselt piirata ning et seetottu ei ole
kohane ,traditsiooniline” lahenemine ELTL artikli 101 voi 102 alusel.*

40 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Pfleger jt, C-390/12, EU:C:2014:281, punktid 49 ja 50 ja seal viidatud kohtupraktika.

41 Vt muu hulgas 8. septembri 2010. aasta kohtuotsus Stof} jt, C-316/07, C-358/07—C-360/07, C-409/07 ja C-410/07, EU:C:2010:504, punktid 81
ja 83; ning 8. septembri 2009. aasta kohtuotsus Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519,
punkt 65.

42 24. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus Stanleybet jt, C-186/11 ja C-209/11, EU:C:2013:33, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika.

43 Vt muu hulgas ja analoogia alusel 10. jaanuari 2006. aasta kohtuotsus IATA ja ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, punkt 95 ja seal viidatud
kohtupraktika.

44 24. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus Stanleybet jt, C-186/11 ja C-209/11, EU:C:2013:33, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika.
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54. Ja viimasena ei nde ma poOhjust seada kahtluse alla mudeli ldbipaistvust. Hindamine, mille
eelotsusetaotluse esitanud kohus peab — nagu ma eespool markisin — lébi viima, holmab tingimata ka
»uhtsuse pohimotte” kaalumist (mis seisneb selles, et mudeli valik peab olema kooskolas taotletava
avaliku huvi eesmaérgiga) ja selle tunnustamist, et tdielik konkurentsivabadus ei ole alati soovitatav.

55. Seetottu teen ettepaneku vastata esimesele kiisimusele selliselt, et asjaomaste riiklike ametiasutuste
otsus kasutada sellise hasartméngu nagu ,Lotto“ korraldamiseks kontsessioonimudelit kujutab endast
ELTL artiklitega 49 ja 56 tagatud vabaduste kasutamise piirangut. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
tilesanne on kindlaks maérata sellise piirangu ulatus, vottes arvesse hanke esemeks oleva ainudigusliku
kontsessiooni mudeli objektiivseid tunnuseid. Seejirel on riiklike ametiasutuste iilesanne esitada
piisavad tdendid 1) nende poolt selle mudeli valikuga taotletud tilekaaluka avaliku huvi eesmaérgi kohta
ja 2) selle mudeli proportsionaalsuse kohta asjaomase eesmargi suhtes.

Teine kiisimus

56. Teine kiisimus ldhtub eeldusest, et lepingu maksumus on ebaproportsionaalselt korge
(»pohjendamatu®), kui vorrelda seda muude hanketingimustega, ning selles soovitakse teada, kas
selline maksumus on seetdttu vastuolus ELi oOigusega. Lazio halduskohus - kelle jéreldusi
eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtluse alla ei sea, radkimata neile vastu vaidlemisest — tuli
vastupidisele jareldusele. Seetdttu sonastaksin teise kiisimuse iimber jargmiselt: kui ametiasutus
korraldab riigihanke, siis kas ELi digus keelab tal méaarata kindlaks lepingu algmaksumuse, kui see
maksumus on korge, eelkdige iilejaanud hanketingimuste kontekstis?

57. Stanleyd keskenduvad lepingu suure maksumuse ja muude lepingutingimuste kombineeritud
mojule, viites, et selle tulemuseks on nende korvaldamine hankest ja hankelepingu reserveerimine
senisele teenuseosutajale. Belgia ja Itaalia valitsus, Lottoitalia ja komisjon viitavad aga lepingu
maksumuse arvutamise objektiivsetele teguritele. Nad jouavad jareldusele, et tulemuseks saadud
summa on proportsionaalne ja moistlik, hoolimata muudest lepingutingimustest. Portugali valitsus ei
esitanud konkreetseid seisukohti teise kiisimuse kohta.

58. Minu arvates on ldhtekohaks see, et hanketeates lepingu maksumuse markimist kui sellist ei saa
arvustada. Eeldatav maksumus on iiks osa olulistest andmetest, mis tuleb avaldatud hanketeates
mirkida (samamoodi nagu solmitava lepingu laadi iiksikasjad). Ilma selleta ei pruugita hankes esitada
tthtegi pakkumust.

59. Ent kui lepingu maksumusel — eraldi voetuna — puudub objektiivne alus, siis rikutaks muu hulgas
labipaistvuse pohimotet.

60. Minu arvates sisaldab eelotsusetaotlus piisavalt riigisisese kohtu poolt tuvastatud faktilisi asjaolusid,
mis voimaldavad Euroopa Kohtul mitte noustuda eelnimetatud vastuviitega 700 miljonit euro suuruse
maksumuse kohta. See ei ole nii meeletult korge, et sellel puuduks objektiivne alus.

61. Eelotsusetaotluse kohaselt tuvastas Lazio halduskohus, et 1) loteriipiletite midgikiive {iiletas
6 miljardit eurot aastas viimase viie aasta jooksul (mérgin, et see summa on &ra toodud ka hanketeate
punktis II.2.1), ning 2) sellest saadav aastatulu on umbes 400 miljonit eurot (tulenedes 6% suurusest
pakutud komisjonitasust, mis on samuti mainitud hanketeate punktis I1.2.1). Seega pakkus Itaalia
valitsus miiia voimalust teenida 400 miljonit eurot aastas kokku iitheksa aasta jooksul (kaitstuna
igasuguse konkurentsi eest), ndudes tasuks (vahemalt) 700 miljonit eurot, mis tuleb maksta kolme aasta
jooksul.
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62. Eelotsusetaotluses mainitakse ka muid tegureid, mida Lazio halduskohus arvesse vottis. Ehkki
summad, mille eest loteriikontsessioone on miitidud teistes liikmesriikides, ei pruugi olla rangelt
vorreldavad, ndib mulle tdiesti kohane votta arvesse tdiendavaid tegureid nagu see, et lepingu tasu
maksmine oli jaotatud kolme aasta peale, et ettevotjad voisid moodustada pakkumuse esitamiseks
ajutisi ithendusi ning et Itaalia riik voib voi ei voi kanda osa loppriskist, koos osutatavate koigi
teenuste laadiga ning noudega anda tolli- ja monopoliametile kontsessiooni loppedes tasuta iile ,kogu
materiaal[n]e ja immateriaal[n]e vara, mis moodustab [...] vorgustiku“ (lepinguprojekti artikli 22
loige 1).* Asjaoly, et tolli- ja monopoliameti hinnangul vastas 15 ettevotjat hanketeate tingimustele,
paneb arvutatud 700 miljoni euro suuruse summa laiemasse, aga siiski asjakohasesse iildisesse
konteksti.

63. Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastab, et lepingu maksumus arvutati objektiivselt nii eraldi
voetuna kui ka muid lepingutingimusi arvestades, siis piisab sellest, et litkkata tagasi Stanleyde viide, et
see summa diskrimineerib neid ja/vdi kohtleb neid ebavordselt vorreldes senise teenuseosutajaga.
Asjaolu, et voimalik teenuseosutaja pelgab pakkumust esitada pelgalt seetottu, et lepingu maksumus
on korge voi saavutamatu iihele iiksi tegutsevale ettevotjale, ei mojuta lepingu maksumuse
objektiivsust.

64. Kui aga eelotsusetaotluse esitanud kohus jareldab, et lepingu maksumuse médramisel olid aluseks
subjektiivsed kaalutlused ja mitte objektiivsed tegurid, siis on véga raske ndha, kuidas sellest tulenev
ELTL artiklitega 49 ja 56 tagatud vabaduste takistus voiks olla pohjendatud kui proportsionaalne ja
labipaistev vahend {ilekaaluka avaliku huvi eesmirgi saavutamiseks.” Samamoodi, kui lepingu
maksumuse moju koos muude lepingutingimustega on selline, et see muudab osalemise hankes viga
ebaatraktiivseks (voi isegi voimatuks) igaiihe jaoks peale senise teenusosutaja, siis ei vastaks sellest
tulenev piirililese asutamise ja teenuste osutamise piirang péris kindlasti sellele kriteeriumile.

65. Teen seetottu ettepaneku vastata teisele kiisimusele, et ELi digusega ei ole vastuolus hanketeates
korge lepingu maksumuse seadmine, kui selle summa objektiivsus on tuvastatud nii eraldi voetuna kui
ka muid hanketeates maératletud oigusi ja kohustusi arvestades. Riigisisese kohtu iilesanne on
tuvastada, kas see on nii.

Kolmas kiisimus

66. Kolmas kiisimus lahtub kahest eeldusest (mis molemad on soodsad Stanleydele): et 2015. aasta
stabiilsusseadus ja hanketeade nduavad, et kui Stanleyd soovivad vaidlusaluses riigihankes edukad olla,
siis peavad nad loobuma éritegevusest; ning et Euroopa Kohus on selle aritegevuse seaduslikkust
tunnustanud.

67. Molemad eeldused on kaheldavad. Esiteks ei toeta 2015. aasta stabiilsusseaduse ega hanketeate
grammatiline tolgendus jéareldust, et need on suunatud just nimelt Stanleyde vastu. Samuti ei
tuvastanud Lazio halduskohus vastavalt Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) eelotsusetaotluses kirjeldatule mingeid faktilisi asjaolusid, mis sellist eeldust toetaksid.
Teiseks ei ole Euroopa Kohus teinud Stanleyde poolt vdidetud jareldust selle konkreetse aritegevuse
oigusparasuse suhtes, mille kohta Stanleyd piitiavad viita, et see on seaduslik.

45 28. jaanuari 2016. aasta kohtuotsuses Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60) leidis Euroopa Kohus, et saama moodi sonastatud tingimus on
ebaseaduslik, kuna sellega taotletud eesmérki oleks voimalik saavutada vihem piiravate meetmetega, sealhulgas hankija poolt asjaomase vara
eest turuhinna maksmisega. Voib olla, et lepinguprojekti artikli 22 ldige 1 (vt kéesoleva ettepaneku punkt 15) ei tekita samu muresid, vottes
arvesse selliseid faktiliste asjaolude erisusi nagu lepingu kestus (tolles kohtuasjas 40 kuud vorreldes kéiesoleva asja 9 aastaga) ning asjaolu, et osa
»Lotto“ korraldamiseks vajalikust varast antakse iile edukale pakkujale (mida kinnitas Itaalia valitsus kohtuistungil). Sellele vaatamata ei ilmne
eelotsusetaotlusest, kuidas Lazio halduskohus joudis jéreldusele, et Stanleyd ei saa kohtuotsusele Laezza tugineda, ning Euroopa Kohtult ei ole
sonaselgelt taotletud otsuse tegemist nimetatud kohtuotsuse kohaldatavuse iile — see on eelotsusetaotluse esitanud kohtu tilesanne.

46 Vt kdesoleva ettepaneku punkt 43 jj.
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68. Sonastaksin seetottu kolmanda kiisimuse timber jargmiselt: kas ELTL artiklite 49 ja 56 ja/voi
diskrimineerimiskeelu, proportsionaalsuse ja ldbipaistvuse pohimottega on vastuolus see, kui
tleriigilise loterii korraldamise ainudigusliku kontsessiooni lepinguprojektis néhakse ette tingimused,
mille kohaselt voib kontsessiooni {iles 6elda, kui a) kontsessioonddrile, tema tootajatele voi esindajatele
esitatakse siitidistus teatavates siilitegudes voi b) kontsessioonéér rikub riigisiseseid eeskirju ilma loata,
ebaseaduslike voi varjatud hasartméngude tokestamise kohta, kui need tingimused vélistavad voimaliku
teenuseosutaja hankes osalemise?

69. Stanleyd vididavad tihtlasi, et lepingu tiilesiitlemise tingimused on sdnastatud ebamééraselt ning et
need tingimused kujutasid endast piisavalt selget ja tédpset dhvardust, et neil takistati hankes osaleda
voi neid heidutati seda tegemast, kuna nende suhtes on kidimas erinevad menetlused ja seetdttu
rikuksid nad automaatselt tlesiitlemise tingimusi. Lisaks vdidavad nad, et vastupidi Euroopa Kohtu
poolt kohtuotsuses Costa ja Cifone® sedastatud pohimotetele holmavad need tingimused ka
stilitegusid, milles ei ole 1oplikult stiidi moistetud. Belgia ja Itaalia valitsus, Lottoitalia ja komisjon
vdidavad kokkuvottes, et ilesiitlemise tingimused on selged, proportsionaalsed taotletava eesmairgi
suhtes ning neist ei tulene automaatselt Stanleyde korvaldamine hankemenetlusest. Portugali valitsus
ei esitanud konkreetseid seisukohti kolmanda kiisimuse kohta.

70. Kaalun koigepealt lepinguprojekti artikli 30 16ike 2 punkte h ja k seoses labipaistvuse pohimottega
(mis holmab iihtlasi diskrimineerimiskeelu pohimotte kaalumist) ning késitlen seejarel ELTL
artiklite 49 ja 56 noudeid. Lopuks analiiiisin 16plikult siitidimoistmise kiisimust, keskendudes eelkoige
lepinguprojekti artikli 30 loike 2 punktile h.

71. Eelotsusetaotluses margitakse, et Lazio halduskohus pidas iilesiitlemise tingimusi piisavalt
labipaistvaks. Sellega seoses on kohaldatav kriteerium vaadelda tingimusi piisavalt informeeritud,
moistlikult tdhelepaneliku ja keskmiselt hoolsa pakkuja seisukohalt.*® Kohtuotsuses Costa ja Cifone
pakkus Euroopa Kohus juhiseid selle kohta, millal on ldbipaistvuse nouded selles kontekstis tdidetud.
Nii loeti aktsepteeritavaks tingimus, mis voimaldas ,,19. maértsi 1990. aasta seaduses nr 55 kasitletud
[...] stiitegude” korral kontsessiooni iiles Oelda, kuna see oli seotud selles seaduses nimetatud
konkreetsete ja madratletud siiiitegudega (olles iihtlasi kooskolas {tldise eesmirgiga voidelda
kuritegevusega). Seevastu tingimus, mis voimaldas ilesiitlemist ,koigi muude kuritegude puhul, mis
voivad rikkuda usalduslikke suhteid [hankijaga]®, ei olnud aktsepteeritav, kuna see ei taganud, et ,iga

potentsiaalne pakkuja saaks kindlusega hinnata selliste sanktsioonide tema suhtes kohaldamise ohtu*.*

72. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kui vaja, veel kord hinnata kummagi tlesiitlemise
tingimuse lébipaistvust, vottes arvesse eelmises punktis viidatud kohtupraktikat.

73. Isiklikult olen seisukohal, et piisavalt informeeritud, moistlikult tdhelepanelikul ja keskmiselt
hoolsal pakkujal ei oleks suuri raskusi moista lepinguprojekti artikli 30 16ike 2 punkti k ulatust ja
kohaldamist. Artikli 30 16ike 2 punkti h puhul on neid asjaolusid, mille esinemisel voib tolli- ja
monopoliamet selle tingimuse alusel kontsessiooni tiiles oelda, kirjeldatud lithidalt, aga selgelt.
Tdidetud peab olema kumulatiivne rida tingimusi, enne kui tolli- ja monopoliamet otsustab, kas
tilesiitlemise menetlus kiivitada voi mitte. Ulesiitlemine ei ole automaatne, ent on selge, et see voib
aset leida, kui koik need tingimused on tdidetud. Asjaolu, et konealune lepingutingimus annab tolli- ja
monopoliametile kaalutlusdiguse otsustada, kas ta iitleb kontsessiooni iiles voi mitte, ei muuda seda
tingimust ebaselgeks. Lisaks on selge, et tolli- ja monopoliametist eraldiseisev kolmas isik (nimelt
prokurdr, nagu kohtuistungil iiksmeelselt m6ondi) hindab, kas esinevad piisavad toendid siiiidistuse
esitamiseks kahtlustatavas siiiiteos. Need elemendid on minu meelest kogumis piisavad, et vastata
labipaistvuse pohimottele.

47 16. veebruari 2012. aasta kohtuotsus C-72/10 ja C-77/10, EU:C:2012:80, punkt 81.
48 12. martsi 2015. aasta kohtuotsus eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, punktid 54 ja 55 ning seal viidatud kohtupraktika.
49 16. veebruari 2012. aasta kohtuotsus C-72/10 ja C-77/10, EU:C:2012:80, punktid 78 ja 79.
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74. Jatkan niiid hinnanguga ELTL artiklite 49 ja 56 alusel, millega seoses Euroopa Kohus on leidnud,
et kui seada sellise majandustegevuse nagu ,Lotto“ korraldamise teenuste osutamise tingimuseks
hankes pakkumuse tegemine ja edukaks osutumine ning néha ette tingimused, mis voimaldavad selle
kontsessiooni hiljem iiles 6elda, siis kujutab see endast ELTL artiklitega 49 ja 56 tagatud vabaduste
takistust.” Seetdttu peavad iilesiitlemise tingimused olema pohjendatud viitega tilekaaluka avaliku huvi
eesmadrgile ning vastama proportsionaalsuse kriteeriumile. Olen juba analiiisinud, mida peavad Itaalia
ametiasutused tegema seoses taotletava iilekaaluka avaliku huvi eesmirgiga.” Eelotsusetaotluse
esitanud kohus peab tuvastama, kas vaidlustatud tingimused on sobivad ja vajalikud selle eesmirgi
saavutamiseks ega lahe kaugemale selleks vajalikust. Toden siin vaid, et nditeks lepinguprojekti
artikli 30 loike 2 punktis h ette ndhtud alused on sonaselgelt seotud kriminaalse tegevusega ning iiks
vaidetud avaliku huvi eesmérke on ,Lotto“ korraldamisel kriminaalse tegevuse drahoidmine.

75. Lopuks kasitlen 1oplikult stiidimoistmise argumenti. Kas asjaolu, et lepinguprojekti artikli 30
16ike 2 punkt h ja artikli 30 16ike 2 punkt k ei piirdu siilitegudega, milles on 16plikult siiiidi moistetud,
tahendab, et neid tuleks automaatselt pidada ebaproportsionaalseks? >

76. Siinkohal on kasulik meeles pidada, et kolmas kiisimus pohineb eeldusel, et Stanleyd peaksid
loobuma olemasolevast, seaduslikust ja ériliselt edukast tegevusmudelist, et mitte rikkuda automaatselt
lepinguprojekti artikli 30 loike 2 punktide h ja/véi k tingimusi.

77. Kohtuotsuses Costa ja Cifone olid vaidlusalused tingimused sonastatud tegevusloa kehtetuks
tunnistamisena, ent nende tegelik moju seisnes teatavate ettevdtjate hankes osalemise tdielikus
vilistamises (kuna tlesiitlemine oleks sisuliselt kiivitatud asjaomase litsentsi andmise pdeval). Euroopa
Kohtu hinnangu kohaselt ,[...] tuleks tegevusloa kehtetuks tunnistamise kaudu turult koérvaldamist
pidada kuritegevusega voitlemise eesmdrgi suhtes proportsionaalseks iiksnes siis, kui see pohineb
seadusjoudu omaval kohtuotsusel ja see puudutab piisavalt rasket siiiitegu. Oigusnorme, millega kas
voi ajutiselt likatakse ettevotja turult vélja, voib pidada proportsionaalseks iiksnes tingimusel, et ette
on ndhtud tohus diguskaitsevahend ja kahju hiivitamine juhul, kui see turult vélja likkamine osutub
seejirel pohjendamatuks”®.

78. Euroopa Kohtule esitatud materjalidest ei ole ilmne, et vaidlustatud tingimustel oli kdesolevas asjas
selline moju, et need korvaldasid Stanleyd automaatselt hankemenetlusest. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus peab seetottu koigepealt hoolikalt uurima koigi Stanleyde vastu menetletavate asjade laadi ning
otsustama, kas need on tdepoolest sellised, et tingiksid viivitamatult ilesiitlemise tingimuse
kohaldamise, kui nimetatud ettevotjad peaks hankes osalema ja nendega solmitaks hankeleping. Kui
need ei ole sellised, siis ei ole Euroopa Kohtu seisukoht kohtuotsuses Costa ja Cifone igal juhul vahetult
asjakohane.

79. Ent kui Stanleyd tuleks menetlusest korvaldada, siis kas on lubatav ndha ainudigusliku
loteriikontsessiooni andmiseks solmitava lepingu projektis ette iilesiitlemise tingimus, millele hankija
saab tugineda oma kaalutlusdiguse alusel siis, kui kontsessioonddrile, tema tootajatele voi esindajatele
esitatakse siitidistus raskes siiliteos, ent neid ei ole veel siiidi moistetud (a fortiori, milles
stitidimoistev kohtuotsus ei ole veel joustunud)?

50 16. veebruari 2012. aasta kohtuotsus Costa ja Cifone, C-72/10 ja C-77/10, EU:C:2012:80, punkt 70. Vt ka kiesoleva ettepaneku punkt 40.
51 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 43 jj.

52 16. veebruari 2012. aasta kohtuotsus Costa ja Cifone, C-72/10 ja C-77/10, EU:C:2012:80, punkt 81. Loplik stitidimoistmine viitab kohtuotsusele,
mis on loplikult jéustunud parast koikide edasikaebevoimaluste ammendamist voi mida ei saa parast edasikaebetdhtaja moéodumist enam
vaidlustada: vt 10. juuli 2014. aasta kohtuotsus Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, punkt 58.

53 Komisjon rohutas kohtuistungil seda erinevust. Vt 16. veebruari 2012. aasta kohtuotsus Costa ja Cifone, C-72/10 ja C-77/10, EU:C:2012:80,
punktid 68 ja 81.
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80. Mulle niib, et siin on tegemist klassikalise néitega vajadusest saavutada oige tasakaal kahe voistleva
huvi vahel. Uhel kaaluvihil on avalik huvi hoida loteriisiisteemis #dra kriminaalne tegevus (mida viidab
Itaalia valitsus). Teisel kaaluvihil on itiheainsa kontsessioonééri eradrihuvi koos presumptsiooniga, et
isik, kellele on esitatud kriminaalsiiiidistus, on siiiitu seni, kuni tema siiiid ei ole tdendatud.*

81. Mis puudutab avalikku huvi, siis joustunud kohtuotsus tahendab, et (voib-olla pikema aja jooksul)
on ldbitud (koigepealt) tdielik kriminaalkohtumenetlus ning seejiarel (voib olla) rida
edasikaebemenetlusi. Voib minna kaua aega, enne kui siitidimoistev kohtuotsus joustub. Kui riikliku
loterii korraldamiseks antud ainudigusliku kontsessiooni iilesiitlemiseks tuleks oodata selle ajani, oleks
sellel avaliku huvi seisukohast selgelt tosiseid miinuseid. Vahepeal peab vaartusliku ja tundliku teenuse
haldamine jadma kontsessioonddri kitesse. See on selgelt ebasoovitav tulemus, kui lopuks peaks
selguma, et kontsessioonddr, tema tootajad voi esindajad on tdepoolest siiiidi siiliteos, mille puhul
(tsiteerides lepinguprojekti artikli 30 loike 2 punkti h) ,[hankija] leiab, hinnates tegude olemust,
raskusastet, toimepaneku viisi ja seost kontsessiooniga lubatud tegevuse objektiga, et kontsessiondari
usaldusvadrsus, professionaalsus ja vajalik kolbelisus on vilistatud®.

82. Ent kui ilestitlemine oleks lubatav siis, kui raske siiiiteo toimepanemise osas eksisteerib (tegelikult)
ainult kahtlustus (ehkki see on kiill kolmandast isikust ametiasutusel prokuréri niol), siis kallutaks see
tasakaalu liiga palju avaliku huvi poole erahuvi kahjuks. Kuivord tegemist on prima facie kahtlustega,
mida ei ole veel kontrollitud tavalisi tagatisi jargivas kriminaalkohtumenetluses, voidaks kahjustada nii
ettevotja oigust tegeleda ettevotlusega kui ka tema siilituse presumptsiooni.

83. Téheldan siin, et ELi oiguskorras on seoses teiste riigihankemenetlustega ette ndhtud voimalus
pakkuja hankemenetlusest korvaldada mitte ainult raskete siiiitegude toimepanemise korral vaid ka
juhtudel, kus ettevotja on ,[siifidi] raske[s] eksimuses ametialaste kditumisreeglite vastu, mis muudab
ta aususe kiisitavaks“ (kohtujuristi kursiiv).” Naiteks tolgendades samaviirset korvaldamise alust
direktiivis 2004/18,* leidis Euroopa Kohus, et ,kohtulahend, isegi kui see ei ole veel joustunud, [vdib]
kujutada vastavalt selle esemele hankija jaoks sobivat viisi tdoendada raske ametialase eksimuse
olemasolu, kusjuures tema otsus allub igal juhul kohtulikule kontrollile“*.

84. Seetottu pakun, et kohane tasakaalukoht avalike ja erahuvide vahel on see, kus on juba olemas
»kohtuotsus®, milles on siiliteo voi raske ametialase eksimuse kahtlustust kinnitatud. Seega vdiks
nditeks kéesolevas asjas isiku hankemenetlusest korvaldada siis, kui esimese astme péadev kohus on
teinud stiidimoistva otsuse seoses siiliteoga, mis paneb tolli- ja monopoliameti kahtlema, kas
ettevatjal on ,Lotto” teenuste kontsessioonilepingu tditmiseks noutav ,usaldusvairsus, professionaalsus
ja vajalik kolbelisus“. Samuti peaks korvaldatud kontsessioonddril olema vdimalik kasutada
odiguskaitsevahendeid, millega ta saab 1) nouda tolli- ja monopoliameti kontsessiooni iilesiitlemise

54 See presumptsioon on muu hulgas sétestatud Euroopa Liidu pohidiguste harta (ELT 2010, C 83, 1k 391) artiklis 48 ning seda kohaldatakse lisaks
kriminaalmenetlustele ka komisjoni konkurentsidiguslikes menetlustes (vt 8. juuli 1999. aasta kohtuotsus Hiils vs. komisjon, C-199/92,
EU:C:1999:358, punkt 150 ja seal viidatud kohtupraktika) ning ELi asutuste poolt selliste sanktsioonide maédramisel, nagu arvatava terroristliku
tegevusega seotud vara kiilmutamine (7. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Fahas vs. ndukogu, T-49/07 EU:T:2010:499, punktid 63 ja 64).
Kohtujurist Campos Sénchez-Bordona peab seda kohaldatavaks ka kdesolevas asjas kone all oleva menetlusega analoogsetes
riigihankemenetlustes: vt tema ettepanek kohtuasjas Connexxion Taxi Services, C-171/15, EU:C:2016:506, punkt 38 ja 8. joonealune mérkus.

55 Vt muu hulgas direktiivi 2014/23 artikli 38 l6ike 7 punkt c.

56 Direktiivi 2004/18 artikli 45 16ike 2 punktis d on sitestatud, et ,[lJepingus osalemisest voib vilja jitta iga ettevotja [...], kes on raskelt eksinud
ametialaste kditumisreeglite vastu, kui ostja suudab seda mis tahes viisil toestada“.

57 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani ja Guerrato, C-178/16, EU:C:2017:1000, punkt 47. Selguse
huvides tuleb mirkida, et Euroopa Kohus kisitles selles kohtuasjas olukorda, kus siitidimoistev kohtuotsus oli tehtud, aga see ei olnud veel
joustunud.
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otsuse tditmise peatamist kuni asjaomase kohtuotsuse edasikaebemenetluse lopuni ning 2) nduda
hankijalt kahju hiivitamist, kui asjaomane kohtuotsus hiljem korgemas kohtuastmes tithistatakse.**
Molema oiguskaitsevahendi puhul tuleks sellekohased mehhanismid kehtestada seaduse ja mitte
lepinguga.®

85. Kéesolevas asjas on riigisisese kohtu péddevuses tuvastada, kas vaidlustatud kaks tlesiitlemise
tingimust heidutasid — voi mitte — Stanleyd hankes osalemast ning milliseid diguskaitsevahendeid ja
tagatisi on korvaldatud kontsessioonddril voimalik riigisisese diguse kohaselt kasutada; neid kiisimusi
ma siin rohkem ei kasitle.

86. Teen seetodttu ettepaneku vastata kolmandale kiisimusele jargmiselt: ELTL artiklite 49 ja 56 ning
diskrimineerimiskeelu, proportsionaalsuse ja labipaistvuse pohimottega ei ole vastuolus see, kui
tileriigilise loterii korraldamise ainudigusliku kontsessiooni lepinguprojektis ndhakse ette tingimused,
mille kohaselt voib kontsessiooni iiles 6elda, kui a) kontsessioondarile, tema tootajatele voi esindajatele
esitatakse stitidistus teatavates siiiitegudes voi b) kontsessioonaér rikub riigisiseseid halduseeskirju ilma
loata, ebaseaduslike voi varjatud hasartméngude tokestamise kohta, kui need tingimused vilistavad
voimaliku teenuseosutaja hankes osalemise, tingimusel et

— need tingimused on piisavalt tépsed, ettendhtavad ja selged, nii et piisavalt informeeritud,
moistlikult tdhelepanelik ja keskmiselt hoolas pakkuja moistab nende ulatust ja kohaldamist;

— nendes tingimustes silmas peetud kriminaal- voi haldusdigusrikkumiste toimepanemist on
kinnitatud kohtuotsusega, ja

— asjaomasel ettevotjal on seaduses sitestatud oigus vaidlustada selline kohtuotsus (sealhulgas
taotleda esialgse odiguskaitse kohaldamist) ning seaduses sdtestatud digus ndéuda kahju hiivitamist,
kui see kohtuotsus hiljem korgemas kohtuastmes tiihistatakse.

Ettepanek

87. Eeltoodust tulenevalt soovitan Euroopa Kohtul vastata Consiglio di Stato (Itaalia korgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Asjaomaste riiklike ametiasutuste otsus kasutada sellise hasartméngu nagu ,Lotto“ korraldamiseks
kontsessioonimudelit kujutab endast ELTL artiklitega 49 ja 56 tagatud vabaduste kasutamise
piirangut. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kindlaks méérata sellise piirangu ulatus,
vottes arvesse hanke esemeks oleva ainudigusliku kontsessiooni mudeli objektiivseid tunnuseid.
Seejarel on riiklike ametiasutuste iilesanne esitada piisavad téendid 1) nende poolt selle mudeli
valikuga taotletud iilekaaluka avaliku huvi eesmirgi kohta ja 2) selle mudeli proportsionaalsuse
kohta asjaomase eesmirgi suhtes.

2. ELi oigusega ei ole vastuolus hanketeates korge lepingu maksumuse seadmine, kui selle summa
objektiivsus on tuvastatud nii eraldi voetuna kui ka muid hanketeates maiaratletud o6igusi ja
kohustusi arvestades. Riigisisese kohtu iilesanne on tuvastada, kas see on nii.

58 Nii tuleb riigisiseses diguses nditeks tagada, et hankijal ei oleks voimalik saavutada kahju hiivitamise ndude rahuldamata jatmist pelgalt viitega
taolise tingimuse olemasolule nagu kédesoleva kontsessioonilepingu artikli 30 16ike 2 punkt h. Kui selgub, et selle tingimuse kasutamise aluseks
olnud siiidistus langeb é&ra, siis tuleb riigisiseses diguses asuda seisukohale, et sellele tingimusele tugineti digusvastaselt, nii et on voimalik
esitada kahju hiivitamise ndue (mille puhul tuleb muidugi tdendada muid kahju hiivitamise ndude elemente, nagu pohjuslik seos ja kahju
summa). Kui algne kohtuotsus tithistatakse menetluslikul ja mitte sisulisel alusel, ei pruugi korvaldatud ettevotjal olla automaatselt digust
huwvitisele, vaid ta voib olla lisaks kohustatud (olenevalt asjaoludest) vaidlustama selle otsuse sisuliselt.

59 Need nouded on kooskolas Euroopa Kohtu jareldusega kohtuotsuse Costa ja Cifone (16. veebruari 2012. aasta kohtuotsus C-72/10 ja C-77/10,
EU:C:2012:80) punktis 81, mille kohaselt ,[6]igusnorme, millega kas voi ajutiselt litkkatakse ettevotja turult vilja, voib pidada proportsionaalseks
iksnes tingimusel, et ette on ndhtud tdhus oOiguskaitsevahend ja kahju hivitamine juhul, kui see turult vdlja likkamine osutub seejarel
pohjendamatuks®.

ECLIL:EU:C:2018:781 17



3.

18

KOHTUJURIST SHARPSTONI ETTEPANEK — KoHTUAst C-375/17
STANLEY INTERNATIONAL BETTING JA STANLEYBET MALTA

ELTL artiklite 49 ja 56 ning diskrimineerimiskeelu, proportsionaalsuse ja ldbipaistvuse pohimottega
ei ole vastuolus see, kui iileriigilise loterii korraldamise ainuodigusliku kontsessiooni lepinguprojektis
ndhakse ette tingimused, mille kohaselt voib kontsessiooni iiles 6elda, kui a) kontsessioonidrile,
tema tootajatele voi esindajatele esitatakse siilidistus teatavates siiiitegudes voi b) kontsessioonéér
rikub riigisiseseid halduseeskirju ilma loata, ebaseaduslike voi varjatud hasartmidngude tokestamise
kohta, kui need tingimused vilistavad voimaliku teenuseosutaja hankes osalemise, tingimusel et

— need tingimused on piisavalt tipsed, ettendhtavad ja selged, nii et piisavalt informeeritud,
moistlikult téhelepanelik ja keskmiselt hoolas pakkuja méistab nende ulatust ja kohaldamist;

— nendes tingimustes silmas peetud kriminaal- voi halduséigusrikkumiste toimepanemist on
kinnitatud kohtuotsusega, ja

— asjaomasel ettevotjal on seaduses sitestatud oigus vaidlustada selline kohtuotsus (sealhulgas

taotleda esialgse oOiguskaitse kohaldamist) ning seaduses sdtestatud oigus nduda kahju
hiivitamist, kui see kohtuotsus hiljem korgemas kohtuastmes tiihistatakse.
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