W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MELCHIOR WATHELET
esitatud 25. juulil 2018

Kohtuasi C-310/17

Levola Hengelo BV
versus
Smilde Foods BV

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Arnhem-Leeuwardeni
apellatsioonikohus, Madalmaad))

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2001/29/EU — Autoridigus ja sellega kaasnevad digused — Maiste ,teos” —
Toidu maitse

1. Kéesolev 23. mai 2017. aasta eelotsusetaotlus, mille esitas Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden
(Arnhem-Leeuwardeni apellatsioonikohus, Madalmaad) Euroopa Kohtu kantseleisse 29. mail 2017,
kisitleb Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja
sellega kaasnevate oOiguste teatavate aspektide {iihtlustamise kohta infoiihiskonnas® artiklite 2-5
tolgendamist.

2. Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on iihelt poolt &riithing Levola Hengelo BV
(edaspidi ,Levola“) ja teiselt poolt driithing Smilde Foods BV (edaspidi ,Smilde”), kes on molemad
toiduainete tootmise ettevotjad, ning mis kisitleb seda, et Smilde on véidetavalt rikkunud Levola
autoridigust koorejuustu ja virskete irtidega juustumadrde nimetusega ,Heksenkaas“ voi ,Heks'nkaas”
(edaspidi ,Heksenkaas“)® maitsele.

3. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et tema menetluses oleva vaidluse lahendamiseks on
vaja teada saada, kas liidu oigus ja konkreetsemalt direktiiv 2001/29 vilistab toidu maitse kaitsmise
autoriodigusega.

1 Algkeel: prantsuse.
2 EUT 2001, L 167, 1k 10; ELT eriviljaanne 17/01, lk 230.
3 Prantsuse keeles ,fromage de sorciéres” (ndiajuust).
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I. Oiguslik raamistik
A. Rahvusvaheline oigus

1. Berni konventsioon

4. Bernis 9. septembril 1886 allkirjastatud Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsiooni
(24. juuli 1971. aasta Pariisi akt) 28. septembril 1979 muudetud redaktsiooni artiklis 2 on sdtestatud:

»1. Viljend ,kirjandus- ja kunstiteosed” holmab igasuguseid tooteid kirjanduse, teaduse voi kunsti
valdkonnas, soltumata selle viljendusviisist voi -vormist, nagu nditeks raamatuid, brosiilire ja teisi
kirjutisi; loenguid, poordumisi, jutlusi ja teisi samalaadseid teoseid; draama- vo6i muusikalisi
draamateoseid; koreograafiateoseid ja pantomiimiteoseid; muusikateoseid tekstiga voi ilma tekstita;
kinematograafiateoseid, millega vordsustatakse kinematograafiale analoogsel viisil valminud teosed;
joonistus-, maalikunsti-, arhitektuuri-, skulptuuri-, graveerimis- ja litograafiateoseid; fotograafiateoseid,
millega vordsustatakse fotograafiale analoogsel viisil valminud teosed; kujutava kunsti teoseid;
illustratsioone, kaarte, plaane, visandeid ja kolmemootmelisi teoseid geograafia, topograafia,
arhitektuuri voi teaduse valdkonnas.

2. Liitu kuuluvate riikide seadusandlus voib aga ette néha, et teoseid tildse voi kindlaksmaératud teoste
liike ei kaitsta, kui nad ei ole fikseeritud mingis materiaalses vormis.

[...]
5. Kirjandus- ja kunstiteoste kogumikke, nagu niiteks entsiiklopeediaid ja antoloogiaid, mis sisu valiku
ja korraldamise tottu moodustavad intellektuaalse loomingu, kaitstakse sellistena, ilma et see kitsendaks

autoriodigust igale sellises kogumikus sisalduvale teosele.

6. Kaesolevas artiklis nimetatud teoseid kaitstakse koikides Liitu kuuluvates riikides. Seda kaitset
teostatakse autori ja tema digusjarglaste huvides.

[...]%
5. Berni konventsiooni artikli 9 1oikes 1 on ette nihtud:

»Kdesoleva konventsiooni jargi kaitstavate kirjandus- ja kunstiteoste autoritele kuulub ainudigus lubada
nende teoste reprodutseerimist igal viisil ja igas vormis.”

2. WIPO autoridiguse leping

6. Ulemaailmse Intellektuaalse Omandi Organisatsioon (WIPO) véttis 20. detsembril 1996 Genfis vastu
WIPO autoridiguse lepingu (edaspidi ,WIPO autoridiguse leping®), mis jéustus 6. mirtsil 2002 ja
kiideti Euroopa Uhenduse nimel heaks otsusega 2000/278/EU ™.

7. WIPO autoridiguse lepingu artikli 1 ,,Suhe Berni konventsiooniga“ 16ike 4 kohaselt:

»Lepinguosalised jargivad Berni konventsiooni liite artikleid 1-21.”

4 Noukogu 16. mirtsi 2000. aasta otsus WIPO autoridiguse lepingu ning WIPO esituste ja fonogrammide lepingu heakskiitmise kohta Euroopa
Uhenduse nimel (EUT 2000, L 89, lk 6; ELT erivéljaanne 11/33, 1k 208).
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8. WIPO autoridiguse lepingu artiklis 2 ,Autoridiguse kaitse ulatus“ on sétestatud:

»~Autoridiguse kaitse laieneb viljendustele ja mitte ideedele, menetlustele, toomeetoditele voi
matemaatilistele moistetele kui sellistele®.

9. WIPO autoridiguse lepingu artiklis 4 , Arvutiprogrammid® on ette néhtud:

»Arvutiprogramme kaitstakse kui kirjandusteoseid Berni konventsiooni artikli 2 tdhenduses. Sellist
kaitset kohaldatakse arvutiprogrammide suhtes nende viljendusviisist voi -vormist olenemata“.

10. WIPO autoridiguse lepingu artikli 5 ,Andmekogud (andmebaasid)“ sdonastuse kohaselt:

»Andme- véi muu materjali mis tahes vormis kogusid, mis nende sisu valiku voéi korralduse toéttu
moodustavad intellektuaalse loomingu, kaitstakse sellisena. See kaitse ei laiene andmetele voi
materjalile endale ega piira kogus sisalduvate andmete voi materjali suhtes kohaldatavat mis tahes
autoridigust.”

3. WTO leping ja TRIPS-leping

11. 15. aprilli 1994. aasta intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide leping (TRIPS) (EUT 1994,
L 336, lk 214, edaspidi , TRIPS-leping“), mis sisaldub Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO)
asutamislepingu (EUT 1994, L 336, 1k 3; ELT eriviljaanne 11/21, lk 82, edaspidi ,WTO leping®)
lisas 1 C, kiideti heaks noukogu 22. detsembri 1994. aasta otsusega 94/800/EU, mis kisitleb Euroopa
Uhenduse nimel sélmitavaid tema piadevusse kuuluvaid kiisimusi puudutavaid kokkuleppeid, mis
saavutati mitmepoolsete kaubanduslibiraékimiste Uruguay voorus (1986—-1994)°.

12. TRIPS-lepingu artiklis 9 ,Suhe Berni konventsiooniga“ on sitestatud:
»1. ,[WTO lliikmed jargivad Berni konventsiooni (1971) artikleid 1-21 ja selle lisa. [...]

2. Autoridiguse kaitse laieneb viljendustele, mitte aga ideedele, protsessidele, toomeetoditele voi
matemaatilistele moistetele kui sellistele®.

13. TRIPS-lepingu artiklis 10 ,Arvutiprogrammid ja andmekogud” on sitestatud:

»1. Arvutiprogramme, kas ldhtetekstina voi objektkoodi néol, kaitstakse nagu kirjandusteoseid vastavalt
Berni konventsioonile (1971).

2. Andme- v6i muu materjali kogusid, nii arvutiga loetavaid kui muul kujul, mis nende sisu valiku voi
korralduse alusel moodustavad intellektuaalse loomingu, kaitstakse sellistena. Niisugune kaitse, mis ei

laiene andmetele voi materjalile endale, ei kahjusta autoridigusi, mis sisalduvad andmetes voi materjalis
endas”.

5 EUT 1994, L 336, Ik 1; ELT eriviljaanne 11/21, 1k 80.
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B. Liidu oigus
14. Direktiivi 2001/29 artiklis 2 ,Reprodutseerimisdigus” on sitestatud:

»Liikmesriigid ndevad ette, et ainudigus lubada voi keelata otsest voi kaudset ajutist voi alalist
reprodutseerimist mis tahes viisil vdi vormis, osaliselt voi tdielikult, on:

a) autoritel nende teoste osas;
[...]“

15. Direktiivi 2001/29 artiklis 3 ,Oigus teoseid iildsusele edastada ja muid objekte iildsusele
kattesaadavaks teha” on sitestatud:

»1. Liikmesriigid ndevad ette, et autoritel on ainudigus lubada voi keelata oma teoste edastamist

tldsusele kaabel- voi kaablita sidevahendite kaudu, sh nende teoste sellisel viisil kattesaadavaks
tegemist, et isik padseb neile ligi enda valitud kohas ja enda valitud ajal.

[...]%
16. Direktiivi 2001/29 artiklis 4 ,Levitamisdigus” on sétestatud:

»1. Liikmesriigid ndevad ette, et autoritel on ainudigus lubada vdi keelata oma teoste originaalide ja
koopiate levitamist iildsusele miitimise teel voi muul viisil.

[...]“

C. Madalmaade éigus

17. Madalmaade autoridiguse seaduse (Auteurswet; edaspidi ,autoridiguse seadus”) artiklis 1 on
sdtestatud:

»~Autoridigus on kirjandus-, teadus- voi kunstiteose autori voi tema oOigusjarglaste ainuodigus teost
avaldada voi reprodutseerida, vottes arvesse seaduses sitestatud piiranguid.”

18. Autoridiguse seaduse artikkel 10 on sdénastatud jargmiselt:

»1. Kirjandus-, teadus- voi kunstiteosed kiesoleva seaduse tdhenduses on:

1) raamatud, brosiiiirid, ajalehed, ajakirjad ja mis tahes muud kirjalikud teosed;
2) draama- ja muusikalised draamateosed;

3) loengud ja poordumised;

4)  koreograafiateosed ja pantomiimiteosed;

5) muusikateosed, tekstiga voi ilma tekstita;

6) joonistus-, maalikunsti-, arhitektuuri-, skulptuuri-, litograafia-, graveerimisteosed ja muud
kogumikud;

7)  maakaardid;
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8) plaanid, visandid ja kolmemootmelised teosed geograafia, topograafia, arhitektuuri voi teaduse
valdkonnas;

9) fotograafiateosed;

10) kinematograafiateosed;

11) kujutava kunsti teosed ning disainilahendused ja mudelid;
12) arvutiprogrammid ja ettevalmistavad materjalid,

ja tldiselt igasugused tooted kirjanduse, teaduse voi kunsti valdkonnas, soltumata selle véljendusviisist
vOi -vormist.

[...]%

I1. Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

19. Heksenkaas on koorejuustu ja vérskete tirtidega juustumaadre. Selle 16i 2007. aastal {iks Madalmaade
aedvilja- ja virskete toodete miiligi ettevotja. 2011. aastal solmitud lepinguga loovutas selle looja
labimiitigi kédibega seotud tasu eest Levolale intellektuaalomandi digused, mis tall selle toote suhtes
kuulusid.

20. Heksenkaasi tootmismeetodi patent anti 10. juulil 2012 ja sonamérk ,Heksenkaas“ registreeriti
2010. aasta keskel.

21. Smilde toodab alates 2014. aasta jaanuarist {ihele poeketile Madalmaades toodet ,Witte
Wievenkaas®.

22. Kuna Levola leidis, et Witte Wievenkaasi tootmine ja miiiik rikub tema autoridigusi Heksenkaasi
»maitsele”, esitas ta Smilde vastu hagi Rechtbank Gelderlandile (Gelderlandi esimese astme kohus,
Madalmaad). Levola miératles autoridiguse maitsele kui ,toidu tarbimisel maitsemeelte kaudu tekkiva
tervikmulje, sealhulgas kompimismeele kaudu suus tajutava tunde®.

23. Levola palus Rechtbank Gelderlandil (Gelderlandi esimese astme kohus) otsustada esiteks, et
Heksenkaasi maitse on selle tootja intellektuaalne looming ning on seega kaitstud autoridigusega
»teosena“ autoridoiguse seaduse artikli 1 tdhenduses, ja teiseks, et Smilde toodetud toote maitse on selle
steose” reprodutseerimine. Ta palus samal kohtul samuti anda Smildele korraldus autoridiguste
rikkumine l6petada ja keelata tal Levola autoridiguste rikkumine, sealhulgas toote nimetusega , Witte
Wievenkaas“ tootmine, ostmine, miiiimine ja mis tahes muu turustamine.

24. Rechtbank Gelderland (Gelderlandi esimese astme kohus) otsustas 10. juuni 2015. aasta
kohtuotsuses, et Levola nouded tuleb igal juhul rahuldamata jitta, ilma et oleks vaja lahendada
kiisimust, kas Heksenkaasi maitset saab autoridigusega kaitsta, kuna Levola ei ndidanud, millised
Heksenkaasi maitse elemendid voi elementide kombinatsioon moodustavad selle juustu algu- ja
isikupéra.

25. Levola esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule.
26. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et kohtuasja keskne kiisimus on, kas toidu maitse

saab olla autoridigusega kaitstav. Ta lisab, et tema menetluses oleva kohtuasja pooled on selles
kiisimuses risti vastupidistel arvamustel.
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27. Levola sonul saab toidu maitse kvalifitseerida autoridigusega kaitstud kirjandus-, teadus- voi
kunstiteoseks. Levola tugineb eelkdige Hoge Raad der Nederlandeni (Madalmaade korgeim kohus)
16. juuni 2006. aasta kohtuotsusele Lancome (ECLI:NL:HR:2006:AU8940), milles see kohus
pohimatteliselt tunnistas voimalust tunnustada autoridigust parfiitimi 16hnale.

28. Seevastu ei vasta Smilde sonul maitsete kaitse autoridiguse siisteemile, mis on tema sdnul
kohaldatav ainult optiliselt ja akustiliselt tajutava loomingu suhtes. Pealegi takistavad toidu maitse
ebastabiilsus ja maitsetunnetuse subjektiivsus kvalifitseerida maitset autoridigusega kaitstavaks teoseks.
Lisaks ei ole tema sonul intellektuaalomandi autori ainudigusi ja nende piiranguid maitsetele praktikas
voimalik kohaldada.

29. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et Cour de cassation (kassatsioonikohus, Prantsusmaa)
vilistas kategooriliselt voimaluse kaitsta autoridigusega lohna, nimelt 10. detsembri 2013. aasta
kohtuotsuses®. Euroopa Liidus on liikkmesriikide korgemate kohtute praktika seega lahknev 16hna
autoridigusega kaitstavuse kiisimuses, mis sarnaneb eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses oleva
kohtuasja keskmes olevaga.

30. Nendel asjaoludel otsustas  Gerechtshof = Arnhem-Leeuwarden  (Arnhem-Leeuwardeni
apellatsioonikohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. a) Kas liidu digusega on vastuolus see, kui toidu maitset kui autori enda intellektuaalset loomingut
kaitstakse autoridigusega? Eelkoige:

b) Kas autoridigusest tulenevat kaitset ei luba kohaldada asjaolu, et liidu koikidele liikmesriikidele
siduva Berni konventsiooni artikli 2 16ikes 1 sisalduv mdiste ,kirjandus- ja kunstiteosed”
hoélmab kiill ,igasuguseid tooteid kirjanduse, teaduse voi kunsti valdkonnas, séltumata nende
véljendusviisist voi -vormist®, kuid viidatud séttes nimetatud ndited puudutavad siiski vaid
optiliselt ja/voi akustiliselt tajutavaid teoseid?

¢) Kas toidu maitset ei saa toidu (voimaliku) riknevuse ja/voi maitse tajumise subjektiivsuse tottu
liigitada autoridigusega kaitstavaks teoseks?

d) Kas autoridigusest tuleneva kaitse kohaldamist toidu maitsele takistab direktiivi 2001/29
artiklites 2—5 sétestatud ainuoiguste ja piirangute siisteem?

2. Kui vastus esimese kiisimuse punktile a on eitav:
a) Millised nouded peavad olema tdidetud, et toidu maitse saaks olla autoridigusega kaitstav?

b) Kas autoridigusest tuleneva kaitse kohaldamine maitsele pohineb iiksnes toidu maitsel kui
sellisel voi (ka) toidu koostisel?

¢) Kui kaugele ulatub selle poole tdendamiskoormis, kes rikkumismenetluses vdidab, et ta on
loonud toidu maitse, mis on autoridigusega kaitstav? Kas see pool voib piirduda liikmesriigi
kohtule menetluse kiigus toidu esitamisega, et kohtunik saaks — toitu maitstes ja nuusutades —
ise otsustada, kas toidu maitse vastab autoridigusest tuleneva kaitse nouetele? Voi peab hagi
esitanud pool (teatavatel tingimustel) esitama ka maitsekoosluse viljatootamiseks tehtud
loominguliste otsustuste kirjelduse ja/voi koostise, mille pohjal tuleb maitset pidada autori
enda intellektuaalseks loominguks?

6 Cour de cassation (kassatsioonikohus), kaubanduskolleegium, 10.12.2013, nr 11-19.872, ametlikus viljaandes ei avaldata
(ECLL:FR:CCASS:2013:CO01205).
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d) Kuidas peab liikmesriigi kohus rikkumismenetluses tuvastama, kas kostja poolt vilja tootatud
toidu maitse kattub hageja toidu maitsega selliselt, et tegemist on autoridiguse rikkumisega?
Kas sellega seoses on oluline (ka) see, kas molema maitse tervikmulje kattub?”

II1. Menetlus Euroopa Kohtus

31. Kirjalikud seisukohad esitasid Levola, Smilde, Prantsuse, Itaalia ja Uhendkuningriigi valitsus ning
Euroopa Komisjon. Levola, Smilde, Madalmaade, Prantsuse ja Uhendkuningriigi valitsus ning
komisjon esitasid suulised seisukohad kohtuistungil, mis peeti 4. juunil 2018.

IV. Oiguslik analiiiis

32. Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas toidu maitse on
,teos ja kas seda saab direktiivi 2001/29” alusel autoridigusega kaitsta.

A. Vastuvoetavus

33. Smilde véidab, et kédesolev eelotsusetaotlus on vastuvoetamatu. Ta leiab, et lisaks sellele, et Levola
ei ole tditnud kohustust esitada pohikohtuasjas viited ja toendid, voib selle kohtuasja juba l6petada ka
selle pohjal, et toote Heksenkaas maitse ei ole originaalne.

34. Minu arvates ei saa Smilde esitatud vastuvoetamatuse vastuviitega noustuda jargmistel pohjustel.

35. Ainult liikmesriigi kohus, kelle lahendada on vaidlus ja kes vastutab langetatava kohtuotsuse eest,
on padev tema menetluses oleva kohtuasja eripédra arvestades hindama nii eelotsuse vajalikkust oma
otsuse tegemiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Kui esitatud kiisimused
puudutavad liidu oiguse tolgendamist, on Euroopa Kohus jérelikult reeglina kohustatud otsuse
langetama. Jérelikult kehtib eeldus, et liidu 6igust puudutavad kiisimused on asjakohased. Liikmesriigi
kohtu esitatud eelotsusetaotluse saab Euroopa Kohus jdtta ldbi vaatamata vaid siis, kui on ilmne, et
liidu oiguse tdlgendamine, mida liikmesriigi kohus palub, ei ole mingil viisil seotud poéhikohtuasja
faktiliste asjaolude voi esemega, voi ka juhul, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule
ei ole teada vajalikke faktilisi voi oOiguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud
kiisimustele®.

36. Tuleb rohutada, et kdesolev eelotsusetaotlus kasitleb liidu odiguse ja tdpsemalt direktiivi 2001/29
artiklite 2-5 tdlgendamist. Kuna miski ei viita sellele, ega isegi ei vdideta, et taotletud liidu oiguse
tolgendusel ei ole mingit seost tegelikkuse voi pohikohtuasja esemega vOi et probleem on
hiipoteetiline, olen seisukohal, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu eelotsuse kiisimusi selle direktiivi ja
moiste ,teos“ tolgendamise kohta ei saa pidada vastuvoetamatuks ainuiiksi seetottu, et iiks
pohikohtuasja pooltest on seisukohal, et pohikohtuasi tuleb lahendada muude véidete ja argumentide
pohjal.

7 Levola sonul on ,Levola ja Smilde kohtuvaidluses [...] kiisimus selles, kas Heksenkaasi maitset kui sellist saab autoridigusega kaitsta. See on
aistinguline mulje, mis tekib maitse kui sellise kogemisest, mitte vahendid, mis on selle mulje tekitanud. Seega ei taotleta kaitset konkreetsele
ainele vdi koostisainete loetelule. Teos, mille kaitset taotletakse, on maitse ise, mitte selle kandja“ (tema seisukohtade punkt 9). Levola lisab, et
»€i ole vilistatud, et seda maitset saab reprodutseerida ka mone muu kandjaga samamoodi nagu olimaaliga kunstniku loodud kujutist saab
jaljendada voi reprodutseerida muul kandjal. Autoridigusega kaitstud teos on digupoolest mittemateriaalne véljendus, mitte fiitisiline kandja, mis
seda valjendust kannab“ (tema seisukohtade punkt 86).

8 Vt 1. juuli 2010. aasta kohtuotsus Sbarigia (C-393/08, EU:C:2010:388, punktid 19 ja 20 ning seal viidatud kohtupraktika).
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B. Sisulised kiisimused

1. Moiste ,teos“ — ,liidu diguse iihtne ja autonoomne” moiste

37. Moistet ,teos” direktiivi 2001/29 artikli 2 punkti a, artikli 3 16ike 1 ja artikli 4 16ike 1 tdhenduses ei
ole selles direktiivis maératletud’. Peale selle ei sisalda need sitted iihtegi viidet riigisisesele digusele

seoses moistega ,teos“'’.

38. Niisugustel asjaoludel tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt nii liidu o6iguse
tthetaolise kohaldamise noudest kui ka vordsuse pohimottest, et liidu odigusnorme, mis ei viita
sonaselgelt liilkmesriikide digusele nende tihenduse ning ulatuse kindlaksmédramiseks, tuleb tavaliselt
kogu Euroopa Liidus tolgendada autonoomselt ja iihetaoliselt ning seda tuleb teha sitte konteksti ja
asjaomase digusakti eesmirki arvesse vottes''.

39. Sellest kohtupraktikast tuleneb, et terminit ,teos” tuleb kisitleda nii, et see vastab liidu oiguse
autonoomsele moistele, mille tihendus ja ulatus peavad olema koikides liikmesriikides identsed.
Seetdttu peab Euroopa Kohus seda terminit liidu diguskorras tdlgendama tihetaoliselt .

40. Sellest jareldub, et moiste ,teos” liidu diguse autonoomse moistena ei voimalda liikmesriikidel
kehtestada selle kohta erinevaid voi tdiendavaid noudeid. Jarelikult on liidu oGigusega vastuolus
liilkmesriigi 6igusnorm, mis ndeb viljaspool direktiiviga 2001/29" sitestatud raamistikku ette
voimaluse kaitsta toidu maitset autoridiguse alusel .

2. Moiste ,teos” ja intellektuaalse loomingu noue

4]1. Prantsuse valitsus on seisukohal, et selleks, et kindlaks méédrata, kas toidu maitsele voib anda
direktiiviga 2001/29 kaitse autoridiguse alusel, on vaja kindlaks teha, kas seda voib pidada teoseks, s.t
objektiks, mis on algupdrane selles mottes, et see on autori enda intellektuaalne looming.

9 Peale selle ei ole toidu maitse autoridigusega kaitsmist liidu diguses spetsiifiliselt reguleeritud.

10 Levola sonul, ,[k]ui liidu odiguses tuntakse iithetaolist ja autonoomset moistet ,teos“, mis ei luba liikmesriikidel vabalt kehtestada riigi tasandil
autoridiguse kaitse andmiseks lisatingimusi [...], siis peab ka liidu 6igus lahendama kiisimuse, kas liilkmesriigid peavad andma autoridiguse
alusel kaitse originaalloomingule, mida tajutakse muul viisil kui ndgemis- vdi kuulmismeelega, nagu maitse voi 16hn, voi kas nad isegi ei voi
anda niisugusele maitse- voi 16hnaloomingule kaitset autoridiguse alusel, isegi kui see maitse voi 16hn tuleneb intellektuaalsest loometoost,
millega autor on viljendanud oma isiklikku loomingut” (tema seisukohtade punkt 41). ,Kuigi Euroopa Kohus on odigeks pidanud kehtestada
autoridigusega kaitseks ainult kvalitatiivse miinimumlave [autori] ,enda intellektuaalse loomingu“ ndude kujul — nagu aktsepteeritakse niteks
Saksamaa kohtupraktikas — on selge, et liilkmesriigid voivad vabalt teosele, mis seisneb kulinaarse loomingu maitses autoridiguse alusel kaitset
anda voi mitte, kui seda maitset saab vihemalt kvalifitseerida selle autori enda intellektuaalseks loominguks. Nimelt ei vilista kehtestatud ,enda
intellektuaalse loomingu® kvalitatiivne miinimumlévi tingimata iihtegi inimese meeltest, nii et enda intellektuaalse loomingu tajumisviisi asjasse
puutuvuse kindlaksmédramine aistingulise taju seisukohalt kuulub liikmesriikide padevusse” (tema seisukohtade punkt 42).

11 Vt kohtuotsus, 16.6.2011, Omejc (C-536/09, EU:C:2011:398, punkt 19). Vt ka kohtuotsus, Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, punkt 32 ja seal
viidatud kohtupraktika).

12 Vt selle kohta kohtuotsus, Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, punkt 33).
13 Vo6i mone muu liidu digusnormiga, mis voidakse edaspidi vastu votta, kui liidu seadusandja nii otsustab.

14 Vt analoogia alusel 16. juuli 2009. aasta kohtuotsus Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, punktid 27-29) ja 21. oktoobri 2010. aasta
kohtuotsus Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, punktid 29-37).
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42. Euroopa Kohus mirkis 16. juuli 2009. aasta kohtuotsuse Infopaq International (C-5/08,
EU:C:2009:465) punktis 34, et ,Berni konventsiooni {ildisest iilesehitusest ja eriti selle artikli 2
viiendast ja kaheksandast loigust [tuleneb], et teatavate objektide kaitse kirjandus- voi kunstiteosena
eeldab seda, et need moodustavad intellektuaalse loomingu“'. Euroopa Kohus otsustas peale selle, et
autoridigust direktiivi 2001/29 artikli 2 punkti a tdhenduses kohaldatakse vaid niisuguse objekti suhtes,
mis on algupirane ehk autori enese intellektuaalne looming ™.

43. Euroopa Kohus otsustas 1. detsembri 2011. aasta kohtuotsuse Painer (C-145/10, EU:C:2011:798)
punktis 88, et intellektuaalne looming kuulub autorile, kui selles kajastub autori isikupéra. Vastavalt
1. mairtsi 2012. aasta kohtuotsuse Football Dataco jt (C-604/10, EU:C:2012:115) punktile 39 ei ole
konealune kriteerium seevastu tdidetud, kui andmebaasi koostamisel valitsevad tehnilised kaalutlused,
reeglid voi piirangud, mis ei jita ruumi loomevabadusele. Peale selle otsustas Euroopa Kohus
nimetatud kohtuotsuse punktis 42, et see, kui andmebaasi koostamisel oli peale selles sisalduvate
andmete loomise vaja autori olulist vaeva ning oskusi, ei saa iseenesest oigustada selle kaitsmist
autoridigusega, kui selle vaeva ja oskuste puhul ei viljendu mingit originaalsust nende andmete valikus
voi korralduses.

44. Ma leian siiski, et kuigi asjaolu, et objekt oleks algupérane, on autoridiguse kaitse saamiseks vajalik
tingimus, ei ole see minu arvates piisav. Lisaks noudele, et konealune objekt peab olema algupédrane,
peab see olema ,teos”.

45. Euroopa Kohus otsustas 16. juuli 2009. aasta kohtuotsuse Infopaq International (C-5/08,
EU:C:2009:465) punktis 33, et ,[d]direktiivi 2001/29 artikli 2 punkt a nédeb ette, et autoritel on nende

teoste osas ainudigus lubada voi keelata reprodutseerimist osaliselt voi tdielikult. Sellest tuleneb, et

autorile antud diguse — lubada voi keelata reprodutseerimist — kaitse ese on ,teos“".

46. Sellest kohtupraktikast ndhtub selgelt, et direktiivi 2001/29 artikli 2 punkt a nduab iihelt poolt, et
oleks olemas ,teos“', ja teiselt poolt, et see teos oleks algupirane. On oluline neid kahte eri moistet
mitte tihte liita voi sulamiks teha.

47. Seetottu leian nii nagu komisjon, et asjaolu, et ,teost voib direktiivi 2001/29 artikli 2 punkti a alusel
autoridigusega kaitsta ainult siis, kui algupdra kriteerium on teose puhul tdidetud, ei saa siiski
tolgendada nii, et see tdhendab timberpoordult, et igasugust objekti, mis vastab sellele kriteeriumile,
tuleks seepirast ,automaatselt” kisitada autoridigusega kaitstud teosena selle direktiivi tihenduses””.

15 Ameerika Uhendriikide korgeim kohus otsustas oma kohtuotsuses Feist Publications, Inc. vs. Rural Telephone Service Co., Inc. 499 U.S. 340, et
autoridiguse sine qua non on algupéra.

16 Kohtuotsuse Infopaq International punkt 37. Euroopa Kohtu sénul ,kaitstakse niisuguseid teoseid nagu arvutiprogrammid, andmebaasid ja fotod
autoridigusega vaid siis, kui need on algupérased ehk autori enese intellektuaalne looming", (nimetatud kohtuotsuse punkt 35 ja kohtujuristi
kursiiv).

17 Ka direktiivi 2001/29 artiklis 3 ,Oigus teoseid iildsusele edastada ja muid objekte iildsusele kittesaadavaks teha“ ja selle direktiivi artiklis 4
»Levitamisdigus“ on nimetatud ,teost".

18 Uhendkuningriigi valitsuse sonul oleks tiiesti viir télgendada 16. juuli 2009. aasta kohtuotsust Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465)
nii, et see ,tdhendab, et mis tahes liiki teost tuleb autoridigusega kaitsta, kuna see on autori intellektuaalne looming. Punktis 37 esitatud
arutluskéiku tuleb tolgendada koostoimes punktidega 34-36, kus on selgelt Geldud, et direktiiviga 2001/29 kaitstud stisteem kehtib ainult
teatavate vastavalt Berni konventsioonile voi muule liidu oiguse elemendile, nagu direktiivile arvutiprogrammide kohta, kirjandus- voi
kunstiteoseks liigitatud objektide suhtes” (tema seisukohtade punkt 19).

19 Komisjoni kirjalike seisukohtade punkt 33. Euroopa Kohus otsustas 4. oktoobri 2011. aasta kohtuotsuses Football Association Premier League jt
(C-403/08 ja C-429/08, EU:C:2011:631, punktid 96-99), et spordiiiritusi ei saa aga pidada intellektuaalseks loominguks, mis oleks kvalifitseeritav
teosena, sest teose kvalifikatsiooni andmiseks peaks asjaomane objekt olema algupérane selles mottes, et see on autori enese intellektuaalne
looming. Kuigi on tosi, et konealuse kohtuotsuse nende punktide sonastusest jadb mulje, et ,teos” on ,intellektuaalse loomingu“ siinoniitim ja et
ainus noue selleks, et autoridigust maksma panna, on, et on olemas ,intellektuaalne looming®, leian ma, et sellest kohtuotsusest tuleneb, et
spordiiiritused, konkreetselt jalgpallivoistlused, ei ole autoridigusega kaitstud, kuna neile kehtivad mingureeglid, mis ei jdta ruumi
loomevabadusele autoridiguse tihenduses. Sporditiritustel kui sellistel ei ole nimelt algupéra. Kiisimust, kas spordiiiritused on (mittealgupérased)
»teosed”, ei ole Euroopa Kohus analiiiisinud.
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3. Kas maitse on teos?

48. Kuna direktiivis 2001/29 ei ole maistet ,teos” méaratletud, leian ma, et on asjakohane votta arvesse
Berni konventsiooni sitteid. Nimelt, kuigi liit ei ole Berni konventsiooni lepinguosaline, on ta vastavalt
WIPO autoridiguse lepingu — mille pool ta on, mis kuulub tema 6iguskorda ning mida
direktiiviga 2001/29 soovitakse rakendada — artikli 1 16ike 4 kohaselt siiski kohustatud jérgima Berni
konventsiooni artikleid 1-21“%.

49. Jarelikult on liit kohustatud jargima nimelt Berni konventsiooni artikli 2 1diget 1, mis madératleb
autorioigusega kaitstavate ,kirjandus- ja kunstiteoste ulatuse. Selle sdtte kohaselt holmab viljend
sKkirjandus- ja kunstiteosed” ,igasuguseid tooteid kirjanduse, teaduse voi kunsti valdkonnas, soltumata
selle viljendusviisist voi -vormist“. Peale selle sisaldab Berni konventsiooni artikli 2 ldige 1

mitteammendavat loetelu® kaitstud ,kirjandus- ja kunstiteostest“?.

50. Selles loetelus ei ole nimetatud ei maitseid ega ka maitsetega analoogseid teoseid, nagu l6hnad voi
parfiiimid, kuid neid ei ole sonaselgelt vilistatud.

51. Margin siiski, et vaatamata asjaolule, et vastavalt Berni konventsiooni artikli 2 l16ikele 1 holmab
»[v]dljend ,kirjandus- ja kunstiteosed” [...] igasuguseid tooteid kirjanduse, teaduse voi kunsti
valdkonnas, soltumata selle viljendusviisist voi -vormist®, on selles sdttes nimetatud ainult teoseid,
mida tajutakse optiliste voi akustiliste vahendite abil, nagu raamatud ja muusikateosed, jéttes vilja
loomingu, mis on tajutav muude meeltega, nagu maitse-, haistmis- voi kompimismeel.

52. Lisaks, kui teatava loomingu autoridigusega kaitstavuses on piisivaid kahtlusi, on rahvusvaheline
kogukond regulaarselt sekkunud, et selgelt kindlaks teha, et konealused ,teosed on autoridigusega
kaitstud — tingimusel, et need on algupédrased — kas muutes Berni konventsiooni voi vottes vastu
mitmepoolseid kokkuleppeid *.

53. Nii naiteks voeti WIPO autoridiguse leping, mis on Berni konventsiooni tdhenduses erileping, vastu
just nimelt selleks, et kaitsta Euroopa teoseid digitaalses keskkonnas®, nagu arvutiprogrammid ja
andmekogud voi muud elemendid (andmebaasid) *.

20 Vt 9. veebruari 2012. aasta kohtuotsus Luksan (C-277/10, EU:C:2012:65, punkt 59).

21 Minu arvates néitavad sonad ,telles que” [nagu niiteks] prantsuskeelses versioonis ja ,such as“ ingliskeelses versioonis, et autoridigusega
kaitstavate ,kirjandus- ja kunstiteoste loetelu on mitteammendav ja jéarelikult naitlik.

22 Vt Berni konventsiooni artikli 2 1dige 6.

23 Vt selle kohta 2003. aastal avaldatud ja internetis jargmisel aadressil: http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/fr/copyright/891/wipo_pub_891.pdf
kattesaadava WIPO hallatavate autoridiguste ja nendega kaasnevate diguste lepingute juhendi lk 25.

24 Vt direktiivi 2001/29 pohjendus 15. WIPO autoridiguse lepingu artiklis 4 on sonaselgelt ette ndhtud, et arvutiprogrammid on kaitstud
kirjandusteostena Berni konventsiooni artikli 2 tdhenduses. Sama lepingu artiklis 5 on ette ndhtud, et mis tahes vormis andmekogusid, mis
nende sisu valiku voi korralduse tottu moodustavad intellektuaalse loomingu, kaitstakse sellisena. Vt ka TRIPS-lepingu artikkel 10.

25 Direktiiv 2001/29 kasitleb autoridiguse ja sellega kaasnevate oiguste diguskaitset, vdlja arvatud arvutiprogrammide diguskaitse ja andmebaaside
diguskaitse. Euroopa Parlamendi ja noukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiiv 2009/24/EU arvutiprogrammide 6iguskaitse kohta (ELT 2009,
L 111, Ik 16) kisitleb nimelt spetsiifiliselt arvutiprogrammide 6iguskaitset. Néukogu 14. mai 1991. aasta direktiivi 91/250/EMU
arvutiprogrammide diguskaitse kohta (EUT 1991, L 122, lk 42; ELT eriviljaanne 17/01, lk 114), mis tunnistati kehtetuks ja asendati
direktiiviga 2009/24, pohjendusest 1 nihtub, ,et koigi liikmesriikide oigusaktid ei paku praegu arvutiprogrammidele selget kaitset ning kui
selline kaitse on olemas, on selle tingimused erinevad“. Margin selle kohta, et arvutiprogrammi objektkood ei ole pohimétteliselt inimesele
tajutav. Ometi on arvutiprogrammi objektkood tépne ja stabiilne produktsioon, mida saab masinaga konkreetselt ja objektiivselt ,lugeda“ voi
Ltajuda“. Peale selle kisitleb Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. mirtsi 1996. aasta direktiiv 96/9/EU andmebaaside diguskaitse kohta (EUT
1996, L 77, 1k 20; ELT erivéljaanne 13/15, lk 459) spetsiifiliselt andmebaaside oiguskaitset. Direktiivi 96/9 artikli 3 loikes 1, mis kisitleb
autoridigust, on sitestatud, et ,sisu valiku voi korralduse poolest autori intellektuaalseks loominguks olevaid andmebaase [kaitstakse] sellisena
autoridiguse alusel. Nende kaitse alla kuulumise kindlaksméaramiseks ei rakendata mingeid muid kriteeriume®. Direktiivi 96/9 artikli 7 1dige 1
kaitseb omamoodi digusega andmebaase, mille sisu kogumiseks, kontrollimiseks voi esitamiseks on tehtud kvalitatiivselt ja/voi kvantitatiivselt
oluline investeering.
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54. Toidu maitset ei saa vorrelda tihegi selle lepinguga kaitstud ,teosega“ ja minu teada ei ole toidu
maitse autoridigusega kaitstud iithegi muu rahvusvahelise diguse normi alusel *.

55. Peale selle leian ma kooskolas Prantsuse valitsuse ja komisjoni seisukohtadega, et isegi kui toidu
maitse voi parfiiimi véljatootamise protsess nouab tood ja on oskusteave, oleksid need objektid, mille
kaitset saaks tagada autoridigusega, iiksnes siis, kui need oleksid algupirased”. Autoridiguse kaitse
laieneb algupdrastele viljendustele, mitte ideedele, menetlustele, toomeetoditele voi matemaatilistele
moistetele kui sellistele”. Leian, et kuigi kuju, milles retsept on viljendatud (vdljendus), voib olla
autoridigusega kaitstud siis, kui véljendus on algupdrane, ei kaitse autoridigus retsepti kui sellist
(ideed). Seda vahetegemist nimetatakse inglise keeles ,idea/expression dichotomy”.

56. Lisaks peaksid need algupdrased viljendused olema piisavalt tdpselt ja objektiivselt
identifitseeritavad. Nii otsustas Euroopa Kohus 12. detsembri 2002. aasta kohtuotsuses Sieckmann
(C-273/00, EU:C:2002:748, punkt 55), mis kasitleb kiisimust, kas tdhis, sel juhul l6hn, mis iseenesest ei
ole visuaalselt tajutav, voib olla kaubamidrk, et see on voimalik, ,tingimusel et seda saab esitada
graafiliselt, isedranis kujutiste, joonte voi tdhtede abil, ning et see on selge, tipne, iseenesest tdielik,
kergesti dratuntav, moistetav, kestev ja objektiivne“®.

57. Nidset tehnika taset arvestades ndib siiski, et praegu on maitset voi 16hna tdpselt ja objektiivselt
identifitseerida voimatu. Sellega seoses rohutab Itaalia valitsus, et ,vaatamata teaduslikele
joupingutustele, mida on seni tehtud, et toidu organoleptilisi omadusi iiheselt kindlaks teha, on
praeguse seisuga ,maitse® peamiselt kvalitatiivne element, mis on eelkdige seotud maitseelamuse
subjektiivsusega. Toidu organoleptilised omadused on nimelt mdeldud tajuorganitega, peamiselt
maitse- ja haistmis-, aga ka kompimismeelega tajumiseks ja hindamiseks subjektiivse kogemuse ja
nendele meeleelunditele toidust tekkinud muljete pohjal. Niisuguste kogemuste objektiivset
iseloomustust ei ole veel olemas“*. Ma ei vilista voimalust, et maitse voi I6hna tépselt ja objektiivselt
kindlakstegemise tehnika voib tulevikus areneda, mille tottu voib seadusandja sekkuda ja neid kaitsta
autoridigusega voi muude vahendite abil.

26 Smilde sonul ,[ei olnud iifhelgi seadusandjal (ega Berni konventsiooni koostajatel ega TRIPS-lepingu ldbirdikijatel ega WIPO autoridiguse
lepingu autoritel ega kindlasti mitte direktiivi [2001/29] vastuvotmiseni viinud seadusandlikus menetluses osalevatel pooltel kavatsust lubada
autoridiguse abil monopoliseerida midagi subjektiivset, riknevat, ebatdpset, muutuvat, hoomamatut ja tehniliselt maitsena méiratletut® (tema
seisukohtade punkt 91).

Nimelt intellektuaalne looming. Vt 1. mértsi 2012. aasta kohtuotsus Football Dataco jt (C-604/10, EU:C:2012:115, punkt 42).

Vt selle kohta 2. mai 2012. aasta kohtuotsus SAS Institute (C-406/10, EU:C:2012:259, punkt 33). Vt ka WIPO autoridiguse lepingu artikkel 2 ja
TRIPS-lepingu artikli 9 ldige 2.

29 Tingimust, et tihis peab olema graafiliselt kujutatud, liidu oiguses kiill enam ei ole. Siiski on oluline mdrkida, et 12. jaanuaril 2016 joustunud
Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. detsembri 2015. aasta direktiivi (EL) 2015/2436 kaubamdrke kisitlevate liikmesriikide oigusaktide
iihtlustamise kohta (ELT 2015, L 336, lk 1) artikli 3 punkt b ning Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. detsembri 2015. aasta
miidrus (EL) 2015/2424, millega muudetakse noukogu mairust (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamirgi kohta ja komisjoni miirus (EU)
nr 2868/95, millega rakendatakse néukogu miairus (EU) nr 40/94 {thenduse kaubamirgi kohta ja tunnistatakse kehtetuks komisjon mairus (EU)
nr 2869/95 siseturu harmoneerimisametile makstavate 16ivude kohta (kaubamirgid ja to6stusdisainilahendused) (ELT 2015, L 341, lk 21;
ELT erivéljaanne 09/01, lk 291), mis joustus 23. martsil 2016, nouavad, et tihiseid peab olema voimalik registris esitada viisil, mis voimaldab
pédevatel asutustel ja iildsusel teha kindlaks téhiste omanikule tagatud diguskaitse selge ja tdpse sisu.

30 Vt nende seisukohtade punkt 34.
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58. Minu arvates ei muuda voimalus teha maitse kindlakstegemine kohtu voi kohtu méératud eksperdi
tilesandeks, nagu soovitab Levola oma kirjalikes seisukohtades, kuidagi asjaolu, et see
kindlakstegemine® jadks juba oma olemuselt subjektiivseks®. Voimalus teha teos ja jdrelikult selle
autoridigusega kaitsmise ulatus piisavalt tépselt ja objektiivselt kindlaks, on tingimata vajalik selleks, et
jargida oiguskindluse pohimotet autoridiguse omaja ja konkreetsemalt nende kolmandate isikute
huvides, kelle vastu voidakse algatada kohtuasju, nimelt kriminaalmenetlusi voi voltsimise kohtuasju®
autoriodiguse rikkumise tottu.

59. Asjaolu, et toit on potentsiaalselt piisimatu, ei ole iseenesest veenev. Nimelt on oluline rohutada, et
peale asjaoluy, et direktiiv 2001/29 ei nie ette mingit kohustust teost fikseerida™, ei ole autoridiguse ese
mitte kandja, millele teos on fikseeritud, vaid teos ise.

60. Asjaolu, et maitsed on iseenesest ajutised, koikuvad ja ebastabiilsed, rddgib minu arvates siiski
nende tdpselt ja objektiivselt identifitseerimise ja jarelikult nende autoridiguse tihenduses teosena
kvalifitseerimise vastu.

61. Seetdttu leian, et toidu maitse ei ole direktiivi 2001/29 tdhenduses ,teos”. Sellest jareldub, et
maitsele ei laiene reprodutseerimisdigus®, digus teoseid iildsusele edastada ja digus muid kaitstavaid
objekte ildsusele kittesaadavaks teha® ning levitamisdigus® direktiivi 2001/29 tihenduses, mis
kehtivad ainult teostele. Peale selle tuleb markida, et direktiivi 2001/29 artiklis 5 sétestatud erandid ja
piirangud kehtivad ainult niisuguste digustega kaitstud teoste suhtes.

62. Esitatud kaalutlustest tuleneb, et direktiiviga 2001/29 on vastuolus toidu maitse kaitsmine
autoridigusega. Kuna teine kiisimus on esitatud iiksnes juhuks, kui toidu maitse kaitsmine
autoridigusega ei ole direktiiviga 2001/29 vastuolus, ja see puudutab eelkdige kaitse andmise tingimusi
ja ulatust, ei ole sellele kiisimusele vaja vastata.

V. Ettepanek

63. Esitatud pohjendusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Gerechtshof
Arnhem-Leeuwardeni (Arnhem-Leeuwardeni apellatsioonikohus, Madalmaad) eelotsuse kiisimustele
jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. mai 2001. aasta direktiiviga 2001/29/EU autoridiguse ja sellega
kaasnevate oOiguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoiihiskonnas on vastuolus toidu maitse
kaitsmine autoridigusega.

31 Ma radgin siin teose identifitseerimisest, mitte selle algupédra hindamisest, mille suhtes voivad arvamused lahkneda ja mis eeldab teatud mééral
subjektiivsust. Kui teost ei ole voimalik tapselt ja objektiivselt identifitseerida, siis ei ole voimalik hinnata ka selle algupéra.

32 Komisjon on seisukohal, et maitse tekitatud tunnetused ja muljed ,on [...] subjektiivsed, mittekonkreetsed ja (seega) ei saa neid reprodutseerida,
igal juhul mitte kindlalt, objektiivselt ja piisavalt tépselt selleks, et neid saaks autoridigusega kaitsta“ (tema seisukohtade punkt 41).

33 Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/48/EU intellektuaalomandi 6iguste jéustamise kohta (ELT 2004, L 157,
Ik 45 ja parandus ELT 2004, L 195, Ik 16; ELT erivéljaanne 17/02, lk 32) pohjenduses 28 on ette nédhtud, et ,[l]isaks kéesolevas direktiivis
satestatud tsiviil- ja haldusmeetmetele, menetlustele ja Giguskaitsevahenditeele tiahendavad kriminaalsanktsioonid thtlasi vastavatel juhtudel
meetmeid intellektuaalomandi diguste joustamise tagamiseks®.

34 Vt ka Berni konventsiooni artikli 2 1dige 2.
35 Vt direktiivi 2001/29 artikkel 2.
36 Vt direktiivi 2001/29 artikkel 3.
37 Vt direktiivi 2001/29 artikkel 4.
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