W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
YVES BOT
esitatud 4. juulil 2018"

Kohtuasi C-308/17

Hellenische Republik
versus
Leo Kuhn

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof (Austria korgeim tildkohus))

Eelotsusetaotlus — Maérus (EL) nr 1215/2012 — Kohtualluvus tsiviil- ja kaubandusasjades —
Kohaldamisala — Artikli 1 16ige 1 — Maiste ,tsiviil- ja kaubandusasjad“ — Liikmesriigi emiteeritud
volakirjad — Osalemine valitsemissektori vola restruktureerimises — Vélakirjatingimuste iihepoolne
tagasiulatuv muutmine — Uhise tegutsemise klausel — Hagi riigi vastu, mille on esitanud eradiguslikud
volausaldajad, kes omavad neid volakirju fuisiliste isikutena — Riigi vastutus tegevuse eest riigivoimu
teostamisel (acta jure imperii) — Valikuline kohtualluvus — Artikli 7 punkti 1 alapunkt a —
Kohtualluvus lepingutega seotud asjades — Maiste ,lepinguid puudutavad asjad“ — Moiste ,iithe poole
poolt teise suhtes vabalt voetud kohustus® — Moiste ,paik, kus tuli tdita asjaomane kohustus® —
Riigi volakirjalaenu markimise tingimused — Volanoude jarjestikune loovutamine — ,Pohikohustuse”
tditmise tegelik koht — Intressi maksmine

I. Sissejuhatus

1. Eelotsusetaotluses palutakse tolgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2012. aasta
madruse (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades® artikli 7 punkti 1 alapunkti a.

2. See eelotsusetaotlus esitati vaidluse raames, mille pooled on Hellenische Republik (Kreeka Vabariik)
ja Leo Kuhn ning mis puudutab nouet tdita talle kuulunud selle liikmesriigi emiteeritud volakirjade
tingimusi voi hiivitada nende tingimuste tditmata jéatmisest tekkinud kahju.

3. Et moista selle eelotsusetaotluse motet ja ulatust digesti, tuleb seda kisitleda laiemas kontekstis.

4. Esiteks ei ole see menetlus, mis puudutab Kreeka riigivola restruktureerimist 2012. aasta martsis
erasektori osavotul,® isoleeritud menetlus.

Algkeel: prantsuse.
ELT 2012, L 351, 1k 1.
3 Private sector involvement (PSI). Vt mone sellest hilisema Saksamaa menetluse meenutuseks Grund, S., ,The legal consequences of sovereign

insolvency — a review of creditor litigation in Germany following the Greek debt restructuring”, Maastricht Journal of European and
Comparative Law, Sage Publishing, New York, 2017, 24. kd, nr 3, Ik 399-423, eriti lk 408—413.
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5. Teiseks iiletab eelotsusetaotluse esitanud kohtu, Oberster Gerichtshofi (Austria korgeim tildkohus)
kohtualluvust kasitlevate kiisimuste tdhtsus markimisvaarselt nende tehnilisi aspekte, mida tldiselt
peetakse tolgendatava digusnormi puhul keeruliseks. See on peamiselt seotud riikide rahastamisviiside
arengu ning majanduslike ja poliitiliste huvidega, mille tottu tuleb riigivola kohtus késitlemist pidada
ddrmiselt tundlikuks teemaks.

6. Tehtud valik kaasata laenuvahendeid turgudelt volakirjalaenude abil* tdi kaasa selle, et riigivola
haldamine muutus keerukamaks seetottu, et lepingulised mehhanismid ei sobinud volausaldajate
mitmekesisusega — kuna viimased voivad olla avalik-6iguslikud voi eradiguslikud voi institutsioonid
voi futsilised isikud —, ning eelkoige nendevahelise kooskolastatuse puudumise tottu.

7. Lisaks, kui tekib riigivolakriis, viib riikide maksejouetuse iildise ja organiseeritud kaitlemise
menetluse puudumine selleni, et restruktureerimismenetluse tulemuse iile otsustab kohus.”

8. Seega ei saa keerukaid 6iguslikke probleeme, mida menetluste paljusus ja nende rahvusvahelistumine
tekitab, lahutada majanduslikust kontekstist, milles need tuleb lahendada.®

9. Kreeka aegade jooksul kogunenud riigivola’ restruktureerimisel 2012. aastal ilmnesid tavapiraselt
tuvastatud raskused uues valguses, sest vaartpabereid emiteeriti eurodes ja sellega kaasnes stisteemse
kriisi oht.® Need 6igustasid niisuguseid rahanduslikke ja diguslikke lahendusi, mille erakorraline laad
nditab, et lahendamist vajavad probleemid olid teravad.

10. Euroopa Liidu Kohtul oli juba voimalus késitleda delikaatset kiisimust, missugust moju avaldab see
restruktureerimine Kreeka volakirjade omanike oigustele, lébi kohtutoimingutest teatamise prisma, st
kohtuvaidluse varases etapis, enne igasugust sisulist analiiiisi. 11. juuni 2015. aasta kohtuotsuses
Fahnenbrock jt (C-226/13, C-245/13 ja C-247/13, edaspidi ,kohtuotsus Fahnenbrock jt“
EU:C:2015:383).

11. Alates sellest kuupédevast on Euroopa kohtud, kelle poole on sama eesmirgiga — st eesmargiga
saavutada oma lepinguliste diguste jargimine voi saada hiivitist oma vdidetava kahju eest — po6rdunud
paljud teised Kreeka volakirjade omanikud, teinud veel teisigi kohtuotsuseid.

12. Naiteks 7. oktoobri 2015. aasta kohtuotsuses Accorinti jt vs. EKP’ jittis Euroopa Liidu Uldkohus
rahuldamata hagi, mille esitasid 11. veebruaril 2013 enam kui 200 Kreeka eradiguslikest isikutest
vadrtpaberite omanikku, kellest enamik olid itaallased, eesmérgiga saada hivitist kahju eest, mida nad
kandsid eelkoige seetottu, et Euroopa Keskpank (EKP) tegi 5. martsil 2012 otsuse Kreeka Vabariigi
poolt emiteeritud voi taielikult tagatud turukoélblike volainstrumentide kolblikkuse kohta seoses Kreeka
Vabariigi volavahetuspakkumisega'® ning vottis seoses Kreeka riigivola restruktureerimisega muid
meetmeid. Seejirel jittis Uldkohus 24. jaanuari 2017. aasta kohtuotsusega Nausicaa Anadyomeéne ja
Banque d’escompte vs. EKP" rahuldamata kahju hiivitamise noude, mille esitasid 21. detsembril 2015
kommertspangad, sest ta vilistas igasuguse EKP vastutuse, kinnitades seda, mida ta oli leidnud seoses
fuisiliste isikutega, kellele kuulus Kreeka vélakirju.

4 See areng toimus 1980. aastatel. Varem olid kohustused peamiselt volad pankade ees.

5  Kohtuvaidlusel on mitu tahku. Mdned volakirjaomanikud soovivad, et neid ei koheldaks ebasoodsamalt kui neid, kes ei néustunud oma noude
allahindamisega (haircut) ja putiavad saavutada kohtus selle ndude rahuldamist, mida riik ei suuda enam rahuldada. Teised piitiavad seda
olukorda dra kasutada spekulatiivsete investeeringute tegemiseks.

6  Argentiina vola ndide néitas, missugused majanduslikud tagajarjed on sellel, kui investorid hakkavad po6rduma laenuvotjast riigi vastu
kohtusse. Ei saa eitada, et see on rahanduslikult kulukas, see kulu on hinnatav, see soltub kohaldatava odiguse valikust ning mojutab riigi
voimet tulevikus taas laenu votta.

7 S.0 205 miljardit eurot ndudeid, mis on eradiguslikel investoritel, vordluseks Argentiina vélaga, mis on 90 miljardit Ameerika Uhendriikide
dollarit (USD) (umbes 76,22 miljardit eurot).

8  Seda ohtu siivendas asjaolu, et suur osa riigi volakirjadest kuulus pankadele.
9  T-79/13, EU:T:2015:756.

10 ELT 2012, L 77, 1k 19.

11 T-749/15, ei avaldata, EU:T:2017:21.
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13. Lisaks arutas Euroopa Inimodiguste Kohus avaldusi, mille esitasid 2014. aasta septembri- ja
oktoobrikuus fiitsiliste isikutena 6320 Kreeka kodanikku, kellele kuulus Kreeka riigi volakirju summas
10000 eurot kuni 1510000 eurot, ning mis puudutasid nende sunnitud osalemist Kreeka riigivola
vihendamises nii, et need volakirjad vahetati teiste madalama véértusega volakirjade vastu. Euroopa
Inimoiguste Kohus otsustas 21. juuli 2016. aasta otsuses'’ {ihehiilselt, et Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni protokolli nr 1 artikli 1™ ega EIOK artikli 14 rikkumist
koostoimes selle protokolli artikliga 1'* ei olnud.

14. Niitd peab Euroopa Kohus oma analiiiisi tdiendama, tehes otsuse kiisimuses, missuguseid eeskirju
kohaldatakse, kui tehakse kindlaks, kas asi allub kohtule, kelle poole poorduti, jatkuks kohtuotsusele
Fahnenbrock jt ja 28. jaanuari 2015. aasta kohtuotsusele Kolassa (C-375/13, edaspidi ,kohtuotsus
Kolassa“, EU:C:2015:37), mis puudutab riigi véartpaberi emitendi ja selle omandaja vahel valitsevaid
digussuhteid.

15. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustest ja poolte seisukohtadest juhindudes peaks Euroopa
Kohus esmalt kontrollima, kas pohikohtuasi kuulub maéédruse nr 1215/2012 kohaldamisalasse, mida
kohaldatakse selle artikli 1 loike 1 jargi ,tsiviilasjade suhtes, v.a eelkoige riigi vastutus tegevuse eest
riigivoimu teostamisel (acta jure imperii). Kui vaidlus kuulub selle madruse kohaldamisalasse, tuleb
seejarel kontrollida, kas selle voib kvalifitseerida vaidluseks ,lepinguid puudutavates asjades” selle
madruse artikli 7 punkti 1 alapunkti a tdhenduses nii, nagu seda on tdélgendanud Euroopa Kohus, —
digusnorm, milles on ndhtud ette valikulise kohtualluvuse eeskiri, millega kaldutakse korvale
kohtualluvuse ildeeskirjast, mille kohaselt on péddev kostja alalise elukoha kohus. Kui see on nii, on
vaja 1opuks vilja selgitada, missugune on ,paik, kus tuli tdita asjaomane kohustus“ selle artikli 7
tahenduses.

16. Oma analiiiisi tulemusena annan {iksnes teise voimalusena juhised, kuidas vastata nendele kahele
viimasele kiisimusele, mis puudutavad mééaruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 1 alapunktis a sétestatud
valikulise kohtualluvuse eeskirja kohaldamise tingimusi.

17. Esimese voimalusena vaidan, et vaidlus ei kuulu selle maiaruse kohaldamisalasse.
IL. Oiguslik raamistik

A. Liidu éigus
18. Miiruse nr 1215/2012" pohjendustes 4, 15 ja 16 on mirgitud:

»(4) Teatavad erinevused kohtualluvust ja kohtuotsuste tditmist kisitlevates siseriiklikes eeskirjades
takistavad siseturu héireteta toimimist. Olulised on sétted, millega tihtlustatakse kollisiooninormid
kohtualluvuse kohta tsiviil- ja kaubandusasjades ning tagatakse, et liikmesriigis tehtud
kohtuotsuste vastastikune tunnustamine ja tditmine oleks kiire ja lihtne.

12 EIK 21. juuli 2016. aasta otsus Mamatas jt vs. Kreeka, edaspidi ,kohtuotsus Mamatas“ (CE:ECHR:2016:0721JUD006306614).

13 Allkirjastatud Roomas 4. novembril 1950, edaspidi ,EIOK“. Euroopa Iniméiguste Kohtu kantselei {ilem on oma pressiteates selgitanud, et ,EIK
otsustab seega, et avaldajad ei kandnud liiga suurt eraldi koormust, arvestades eelkoige riikide ulatuslikku kaalutlusruumi selles valdkonnas
ning nende védrtpaberite turuvéartuse vihenemist, mida mojutas juba riigi maksevoime langus, sest viimane ei olnud tdensoliselt voimeline
taitma oma kohustusi, mis tulenevad endiste védrtpaberite tingimustest enne uue seaduse joustumist. EIK leiab ka, et tihise tegutsemise
klauslid ja riigivola restruktureerimine kujutavad endast sobivat ja vajalikku meedet riigivola vdhendamisel ja riigi maksete katkemise
ennetamisel, et investeeringud volakirjadesse ei olnud riskivabad ning et avaldajad pidid olema teadlikud ettendgematutest asjaoludest ja ohust,
et nende vadrtpaberite vadrtus voib langeda, sest Kreeka eelarvepuudujadk ja riigivolg olid suured, isegi enne 2009. aasta kriisi“.

14 Euroopa Inimoiguste Kohtu kantselei tilem lisas oma pressiteates, et ,EIK otsustab ka, et vahetusmenetlus ei olnud diskrimineeriv, eelkoige
seetottu, et selle volatiilse turu volakirjade omanike asukohta oli raske kindlaks teha, oli keeruline vilja selgitada tépseid kriteeriume, mille
pohjal omanike vahel vahet tehti, riski tottu seada ohtu kogu tehing — millel oleksid olnud katastroofilised tagajarjed majandusele — ning vola
restruktureerimiseks oli tarvis tegutseda kiiresti“.

15 Mida selle maéruse artikli 66 jargi kohaldatakse tiksnes 10. jaanuaril 2015 voi pérast seda algatatud kohtumenetluste suhtes.
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[...]

(15) Kohtualluvuse eeskirjad peaksid olema hésti prognoositavad ning lahtuma pohimottest, et
tavaliselt on kohtualluvus seotud kostja alalise elukohaga. Seepdrast peaks alati olema tagatud
kohtualluvus kostja elukoha alusel, vilja arvatud teatavatel tdpselt méiratletud juhtudel, kui
vaidluse sisu v0i poolte autonoomia eeldab teistsugust seost. Selleks et iihiseeskirjad oleksid
labipaistvamad ja et viltida vastuolulist kohtualluvust, peab juriidilise isiku alaline asukoht olema
autonoomselt kindlaks médratud.

(16) Lisaks kostja alalisele elukohale peaks kohtualluvuse médramisel olema ka muid aluseid, mis
toetuksid tihedale seosele kohtu ja menetluse vahel voi aitaksid kaasa torgeteta
digusemoistmisele. Tihe seos peaks tagama oiguskindluse ja hoidma dra voimaluse, et kostja
vastu esitatakse hagi liikmesriigi kohtusse, mida ta ei saanud moistlikult ette ndha. See on oluline
eelkoige lepinguviliste volasuhete puhul, mis tulenevad eraelu puutumatuse ja isikudiguste
rikkumisest, sealhulgas laimust.”

19. Selle maaruse artikli 1 16ikes 1 on satestatud:

»Kédesolevat madrust kohaldatakse tsiviil- ja kaubandusasjade suhtes igat liiki kohtutes. Eelkoige ei
kohaldata seda maksu-, tolli- ja haldusasjade suhtes ega riigi vastutuse suhtes tegevuse voi
tegevusetuse eest riigivoimu teostamisel (acta iure imperii).“

20. Selle méédruse II peatiiki ,Kohtualluvus® ,tildsatteid” sisaldava 1. jaos paikneva artikli 4 16ikes 1 on
ette nahtud:

»Kédesoleva miadruse kohaselt esitatakse hagi isikute vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, selle
liilkmesriigi kohtutesse s6ltumata nende kodakondsusest.”

21. Madruse nr 1215/2012 II peatiiki 2. jaos ,Valikuline kohtualluvus® asuva artikli 7 punkti 1
alapunktis a on satestatud:

»Isiku vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, voib esitada hagi teises liikmesriigis:

1) a) lepinguid puudutavates asjades selle paiga kohtusse, kus tuli tdita asjaomane kohustus”.'

16  Selle médruse saksakeelses versioonis on eristatud kahte alternatiivset voimalust, mis on s6na-sonalt ,,paik, kus kohustus taideti“ ja ,,[paik, kus]
kohustus tuleb tdita“. Kreekakeelne versioon on sonastatud jargmiselt: ,0s pros diaforés ek symvdseos, endpion tou dikastiriou tou tépou dpou
ekpliréthike i ofeilei na ekplirothei i parochi”, mis tihendab ,lepinguid puudutavates asjades selle paiga kohtusse, kus kohustus tdideti voi tdita
tuli“.
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B. Kreeka éigus

22. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul' emiteeris Kreeka Vabariik riigivolakirju Kreeka digusele
allutatud ja Ateena borsil kaubeldavate registrikande vormis védrtpaberitena. Need véaartpaberina
kaubeldavad vélakohustused registreeriti'® Kreeka keskpanga elektroonilises registris, mis pohineb
nende osaliste nimelistel kontodel, kellel on Kreeka keskpanga presidendi luba. "

23. Selle seaduse artikli 6 16ike 2 kohaselt voivad Kreeka keskpanga elektroonilise registri osalised anda
volakirjaga seotud 6igusi® investoritele, kes on kolmandad isikud, kuid niisugusel digustoimingul on
tagajirjed ainult asjaomastele isikutele, vilistades sonaselgelt igasuguse moju Kreeka Vabariigi kasuks
voi kahjuks.

24. Seaduse 2198/1994 artikli 6 loikes 2 on nahtud ette, et volakiri kantakse osalise kontole.

25. Selle seaduse artikli 6 loiked 5-7 holbustavad eelotsusetaotluse esitanud kohtu kirjeldatud
»susteemi” moistmist. Nendes on sdtestatud:

»5. Osaliste kontosid peetakse siisteemis. Investorite kontosid peetakse osaliste juures.

6. Nii siisteemis kui ka osaliste juures peetakse kontosid nii, et thiste tunnustega véirtpaberite
kategooriad hoitakse eraldi.

7. Siisteemis on igal osaliselt eraldi kontod esiteks tema oma portfelli kuuluvate véaartpaberite jaoks ja
teiseks tema investoritest klientide portfelli kuuluvate vairtpaberite jaoks. Iga osalise juures peetav
investorite portfelli konto holmab selle osalise koiki investoreid.”

26. Selle seaduse artiklis 8 ,Investorite nduded” on nihtud ette:

»2. Investoril on oma véértpaberil pohinev noue ainult selle osalise suhtes, kelle juures tema kontot
peetakse. Kui riik ei tditnud oma kéesoleva artikli loikes 6 nimetatud kohustusi, on investoril oma
vadrtpaberil pohinev ndue ainult riigi suhtes.

[...]

6. Kui riik tasub Kreeka keskpangale tasumisele kuuluva pohisumma ja intressid, toob see kaasa riigi
volakirjade kustumise. Kreeka keskpank eraldab igale osalisele pohisumma ja intressid, mis laenu
tagastamise tdhtpéeval tagastamisele kuuluvad. Eespool nimetatud makse toob kaasa Kreeka keskpanga
volakirjade kustumise.

[...]%

17 Et eelotsusetaotluse esitanud kohus on kohaldatavaid digusnorme tutvustanud kokkuvétlikult, on jirgnevad viited Kreeka oigusnormidele
voetud Kreeka valitsuse kirjalikest seisukohtadest.

18 22. mirtsi 1994. aasta seaduse nr 2198/1994, millega suurendatakse koikide ametnike tooGtasu, Kreeka riik votab laenu, luuakse Kreeka
keskpangas kontodel registreeritud vaartpaberitega tehtavate tehingute jarelevalve siisteem ja kehtestatakse muud sitted, (N6mos 2198/1994 —
Afxisi apodochén dimosion ypallilon en génei, synapsi daneion ypé tou Ellinikot Dimosiou kai dimiourgia stin Trapeza tis Ellaidos Systimatos
Parakolotthisis Synallagén epi Titlon me Logistiki Morfi (‘Avloi Titloi) kai dlles diataxeis) (FEK A’ 43/22.3.1994, edaspidi seadus ,2198/1994*)
artikli 5 16ike 2 kohaselt ,jilgitakse laene ja nende alajaotisi (vadrtpabereid) raamatupidamisliku kirjendamisega elektroonilises siisteemis [...],
mida haldab Kreeka keskpank. Ka vadrtpaberite intresse jélgitakse raamatupidamiskirjete abil, kui tegemist on soltumatu tehinguga,
kohaldades mutatis mutandis kiesoleva peatiiki teisi sdtteid. Kreeka keskpank teeb Kreeka Vabariigi nimel kanded, mis puudutavad laenu
tdhtpédeva, teenindamist ja tagastamist”.

19  Selle seaduse artikli 6 1oike 1 kohaselt ,[o]salevad siisteemis peale Kreeka riigi ja Kreeka keskpanga kui halduri juriidilised véi fiitisilised isikud
(edaspidi ,osalised”), kes on nimetatud kas kategooriate kaupa voi nimeliselt Kreeka keskpanga presidendi otsusega. [...]"

20 Selle Kreeka valitsuse voi Kreeka Vabariigi kui kostja seisukohtades viidatud artikli sonastusest ilmneb, et tegemist on selle véartpaberi
omandidiguse vodrandamise voi iileminekuga.
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27. Lisaks on 23. veebruari 2012. aasta seaduses nr 4050/2012 ,Sitted, mis kasitlevad Kreeka riigi
emiteeritud voi tagatud védrtpaberite muutmist volakirjaomanike nousolekul (Némos 4050/2012 —
Kanodnes tropopoiiseos titlon ekdéseos i engyiseos tou Ellinikod Dimosiou me symfonia ton
Omologiotichon)*  ette ndhtud, et teatavate Kreeka riigivolakirjade omanikud saavad
srestruktureerimise pakkumuse®.

28. See viljend, mida on kasutanud eelotsusetaotluse esitanud kohus, esineb ka kohtuotsuses
Fahnenbrock jt (punkt 8). Minu arvates tuleb teha vahet ,riigivola restruktureerimise” ja selles
osalemise pakkumise vahel, mis seisneb ,turukolblike véaartpaberite muutmises“ seaduse 4050/2012
artikli 1 loike 2 kohaselt, milles on sétestatud:

»Ministrite ndukogu — Ypourgoi Oikonomikéni (rahandusminister, Kreeka) ettepanekul — otsustab
algatada turukolblike véartpaberite muutmise menetluse, maarab kindlaks turukoélblikud vaartpaberid
ja asendamise korral kehtestab kapitali vOi nimivddrtuse, intressimddra voOi tootluse,
vdljaostmistahtpédeva ja diguse (kas Inglise 6igus vm), mida kohaldatakse Kreeka riigi emiteeritud uute
vadrtpaberit suhtes, ning lubab Organismés Diacheirisis Dimésiou Chréousil (riigivola haldamise amet,
Kreeka) avaldada Kreeka riigi ithe voi mitu kutset.

Selle kutsega palutakse selles nimetatud turukélblike vélakirjade omanikel kindla tdhtaja jooksul
otsustada, kas nad noustuvad turukolblike védrtpaberite muutmisega, mille ettepaneku Kreeka riik on
teinud vastavalt kdesolevas artiklis ette ndhtud menetlusele®.

29. Seaduses 4050/2012 on nihtud ette ,restruktureerimisklausli“? ehk ,iihise tegutsemise klausli“
kehtestamine, mis voimaldab muuta esialgseid volakirjatingimusi otsustega, mis on vastu voetud vilja
maksmata kapitali esindava kvalifitseeritud héélteenamusega ning mis kehtib ka vihemuse suhtes.

30. Kohtuotsuse Fahnenbrock jt punktis 9 on tépsustatud, et ,[selle sleaduse artikli 1 loike 4 kohaselt
on konealuste véirtpaberite muutmiseks vaja kvoorumit, mis vastab 50% asjaomaste volakirjade
kogusummast, ning kvalifitseeritud héélteenamust, mis vastab védhemalt kahele kolmandikule
kapitalist®.

31. Et tdiendada selle kohtuotsuse punktis 10 esitatud kokkuvotet, tuleb dra tuua seaduse artikli 1
punkti 9 tsitaat, mille on esitanud Kreeka valitsus:

»Alates ministrite noukogu heakskiitva méédruse avaldamisest Kreeka Vabariigi ametlikus teatajas
avaldab volakirjaomanike otsus niisugusena, nagu selle on kinnitanud menetluse lébiviija, toimet erga
omnes, see on siduv koikidele volakirjaomanikele ja turukolblikesse védrtpaberitesse investeerinutele
ning see on ilimuslik voimalike iikskoik millise seaduse, madruse voi kokkuleppe iild- ja erisitete
suhtes. Turukolblike vaartpaberite asendamise korral nii, et siisteemis registreeritakse uued
vadrtpaberid, tithistatakse uute vaartpaberitega asendatud turukolblikud vaartpaberid automaatselt, mis
toob kaasa koikide nendest tulenevate odiguste voi kohustuste kustumise, sh iikskoik missugusel
ajahetkel kehtinud koik digused ja kohustused.”

21 FEK A’ 36/23.2.2012, edaspidi ,seadus 4050/2012.
22 Viljend, mida on kasutanud eelotsusetaotluse esitanud kohus ja mis esineb ka kohtuotsuse Fahnenbrock jt punktis 8.
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32. Seaduse 4050/2012 artikli 1 16ikes 11, millele on viidatud ka kohtuotsuses Mamatas (punkt 48), on
ette nahtud:

»Kdesoleva artikli sdtetega piilitakse kaitsta iilekaalukat avalikku huvi, need on imperatiivsed ja neid
kohaldatakse otse, need on ilimuslikud iikskoik millise seaduse, méédruse voi kokkuleppe ild- ja
erisitete suhtes [...] ning nende kohaldamine ei tekita ega aktiveeri iihtegi lepingulist voi seaduslikku
digust volakirjaomanikele voi investoritele ega iihtki lepingulist voi seaduslikku kohustust védrtpaberite
emiteerijale voi kidendajale [...], v.a kui kéesolevas artiklis on néhtud ette teisiti®.

II1. Vaidluse taust ja eelotsuse kiisimused

33. L. Kuhn, elukoht Viin (Austria), soetas Austrias depositooriumina tegutseva panga® kaudu Kreeka
Vabariigi volakirju nominaalvdartusega 35000 eurot,”* mille emiteeris Kreeka Vabariik ja mille suhtes
kohaldatakse Kreeka digust. Need riigivolakirjad kanti véaéartpaberikontole, mida haldab depositoorium
ja mille omanik on L. Kuhn.” Tegemist on esitajavddrtpaberitega, mis annavad vastavalt
volakirjatingimustele oiguse nouda tdhtaja saabudes investeeritud raha tagastamist ja ,0igeaegseid
makseid“.

34. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tépsustab, et Kreeka riik emiteeris need volakirjad Kreekas Kreeka
oiguse alusel Ateena borsil kaubeldavate registrikande vormis vaartpaberitena. Need registreeriti Kreeka
keskpanga elektroonilises registris, mis pohineb nende osaliste nimelistel kontodel, kellel on Kreeka
keskpanga presidendi luba.

35. Selle kohtu sonul tuleneb nii seadusest 2198/1994 kui ka konesolevate riigivolakirjade
volakirjatingimustest, et nende volakirjade omanikeks ja volausaldajateks said koigepealt selle registri
osalised, kui need volakirjad kanti nende kontole, ning siis andsid nad nende volakirjadega seotud
oigused edasi investoritele, kes olid kolmandad isikud, kusjuures niisugusel digustoimingul on moju
ainult asjaomastele isikutele, mitte Kreeka Vabariigile.

36. Seaduse 4050/2012 vastuvotmise tulemusena konverteeris Kreeka Vabariik voélakirjad, mille
L. Kuhn oli ostnud, asendades need uute, viaiksema nimivéartusega riigivolakirjadega.

37. Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et L. Kuhni viitel maksis Kreeka Vabariik kuni selle
konverteerimise pédevani intressi kontole, mis oli tema nimel avatud tihes Austrias asuvas pangas. Ta
tipsustab, et L. Kuhn miiiis” konverteeritud volakirjad dra 7831,58 euro eest, mille tottu ta kandis
28 673,42 euro suurust kahju — summa, mis vastab volakirjade nimivéirtusele véljaostutdhtpdeva,
20. veebruari 2012. aasta seisuga® ning sisaldab intressi ja tehingukulusid.

23 Nagu Portugali valitsus oma kirjalikes seisukohtades tapsustab, tihendab see termin, et ,[p]ank sai, edastas ja tditis finantsvahendajana hageja
antud markimiskorralduse, tehes tehingu teise isiku huvides®.

24  Kreeka Vabariigi kirjalike seisukohtade lisana 1 esitatud dokumendi kohaselt on tegemist mérgitud summaga. Selles on ka tdpsustatud
volakirjade kood International Securities Identification Number (ISIN), mis vastab koodile 16. veebruari 2009. aasta offering circular’is
(emissiooniprospekt). Selle dokumendi jirgi madrati viljaostutdhtpdevaks, st kuupédevaks, mil omanikule tuleb tasuda vélakirjade hind nende
nimivéddrtuse pohjal, 20. mirts 2012. Enne véljaostukuupédeva peab omanik saama oma viljalaenatud pohisumma eest intressi voi kupongi.
Kasitletaval juhul médrati intressimédraks 4,3% aastas ja L. Kuhn vdidab, et sai seda intressi.

25 Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul ,kvalifitseerib hageja end depositooriumis ithe tema nimel Austrias avatud vaértpaberikonto omanikuks
ja sellele kontole kantud riigivolakirjade omanikuks®.

26 St diguse saada intressi.

27 L. Kuhni esindaja kinnitas kohtuistungil, et vdartpaberid miiiidi maha.

28 See eelotsusetaotluses ndidatud kuupéev ei vasta ei kohtuasja materjalides nédidatud kuupéevale — sest viimastest ilmneb, et L. Kuhni ostetud
volakirjade viljaostutahtpdevaks madrati 20. mérts 2012 — ega seaduses 4050/2012 sidtestatud véljaostutdhtpdevale ega tdpsustusele, mille
kohaselt miiiis L. Kuhn konverteeritud volakirjad dra.
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38. Neil asjaoludel esitas L. Kuhn hagi Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien'ile (tsiviilasju
lahendav liidumaa kohus Viinis, Austria),” noudes konealuste volakirjadega seotud laenutingimuste
tditmist voi nende tingimuste tditmata jatmisest tekkinud kahju hiivitamist.

39. See kohus tunnistas 8. jaanuari 2016. aasta kohtumdirusega, et rahvusvahelise kohtualluvuse
eeskirjade jérgi ei allu asi talle.

40. Oberlandesgericht Wien (liidumaa korgeim kohus Viinis, Austria), kellele esitati selle
kohtumaéddruse peale méadruskaebus, ei noustunud 25. veebruari 2016. aasta kohtumédrusega Austria
kohtute kohtualluvuse puudumise vastuviidetega sel pohjusel, et L. Kuhni noue ei tugine mitte Kreeka
digusaktile, vaid konesolevate riigivolakirjade esialgsetele volakirjatingimustele ning pédeva kohtu
médrab dra Kreeka oigus, mida poolte sonul kohaldatakse, ning et kasitletaval juhul on padev
volausaldaja alalise elukoha kohus, st selle paiga kohus, kus volanoue tdita tuli.

41. Kreeka Vabariik esitas selle kohtuméidruse peale eelotsusetaotluse esitanud kohtule
madrusekaebuse.

42. Viimane leiab, et kui L. Kuhn noéuab, et Kreeka Vabariik tdidaks konesolevate riigivolakirjade
volakirjatingimusi, tugineb ta pohjendatult viidetavale oigussuhtele tema kui riigivolakirjade ostja ja
Kreeka Vabariigi kui nende volakirjade emiteerija vahel ning et seega eksisteerib (,teisene®) lepinguline
suhe® midruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 1 tihenduses.

43. Ta arvab ka esiteks, et L. Kuhn, kes noudis volakirjatingimuste tditmist, esitas Kreeka Vabariigi kui
volgniku vastu tditmisndude raha maksmise lubaduse tditmiseks, ning teiseks, et volakirjaemissioon
(esitajavolakirjad)®' ei kuulu jure imperii toimingute valdkonda. Ta jareldab sellest, et tegemist on
tsiviil- ja kaubandusasjaga.

44. Selles olukorras otsustas Oberster Gerichtshof (Austria korgeim iildkohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»Kas madruse [...] nr 1215/2012 artikli 7 punkti 1 alapunkti a tuleb tdlgendada nii, et:

— kohustuse tditmise koht viidatud sitte tdhenduses méératakse ka olukorras, kus — nagu kaesoleval
juhul — nouet on lepingu alusel korduvalt iile antud, kindlaks esmakordse lepingulise suhte alusel;

— kohustuse tditmise tegelik koht méaratakse juhul, kui esitatakse ndue tdita riigivolakirja — kédesoleval
juhul Kreeka Vabariigi emiteeritud riigivolakirja — tingimusi voi hiivitada nende tingimuste tditmata
jatmisest tekkinud kahju, kindlaks juba selle alusel, et neist riigivolakirjadest tulenevaid intresse
maksti lilkmesriigis avatud véartpaberikonto omaniku arvelduskontole[*];

— asjaolu, et esmakordse lepingulise suhte alusel on kindlaks méaratud o6iguslik kohustuse tditmise
koht [selle sdtte] tdhenduses, vilistab selle, et jargnev lepingu tegelik tditmine on aluseks sellele, et
madrata kindlaks — veel iiks — kohustuse tegeliku tditmise koht [sama] sétte tdhenduses?”

29 On kindel, et hagi esitati parast 9. jaanuari 2015.
30 See sonastus on voetud tipselt iile eelotsusetaotlusest.
31 See sonastus on voetud tapselt iile eelotsusetaotlusest.
32 Voi teiste sonadega vadrtpaberiomaniku kontole.
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IV. Oiguslik analiiiis

45. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib oma kolme eelotsuse kiisimusega sisuliselt seda, kas
niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas, kus isik ostis depositooriumina tegutseva panga vahendusel
liilkmesriigi emiteeritud volakirju ja vididab, et tal on ndue viimase suhtes, tuginedes
volakirjatingimustele, tuleb madruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 1 alapunkti a tdlgendada nii, et
»selle paiga kohtu, kus tuli tdita asjaomane kohustus®, mddravad dra volakirjatingimused nende
volakirjade  emiteerimisel, hoolimata nende hilisematest voorandamistest, voi  hoopis
volakirjatingimuste tegeliku tditmise, néiteks intresside maksmise koht.

46. Tuleb tdpsustada, et Kreeka Vabariik ning Kreeka ja Itaalia valitsus vdidavad, et pohikohtuasi ei
kuulu ei méaaruse nr 1215/2012 esemelisse kohaldamisalasse — sest see pdhineb peamiselt liikmesriigi
suverddnsel oOigusel votta vastu oOigusakte oma riigivola restruktureerimiseks — ega ,lepinguid
puudutavate asjade hulka® artikli 7 punkti 1 alapunkti a tdhenduses — sest liikmesriigi ja
riigivolakirjade omaniku vahel ei ole lepingulist suhet. Seega peab Euroopa Kohus koigepealt vilja
selgitama, kas hagi saab kvalifitseerida ,tsiviil- ja kaubandusasju“ puudutavaks selle mééruse artikli 1
loike 1 tahenduses.® Ainult siis, kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, on Euroopa Kohtul vaja votta
seisukoht eespool toodud teise eelneva kiisimuse kohta.

A. Kas vaidlus kuulub mddruse nr 1215/2012 kohaldamisalasse?

47. Eelotsusetaotluse esitanud kohus jédreldas seda, et vaidlus kuulub tsiviil- ja kaubandusasjade
valdkonda, kohtuotsuse Fahnenbrock jt pohjal, kui oli leidnud, et hageja palub tiita volakirjatingimusi
voi hiivitada riigivolakirjad emiteerinud kostjaks oleva liikmesriigi poolt nende tingimuste tditmata
jatmisest tekkinud kahju, tuginedes maksekohustusele, mille riik volakirjade jargi kohustatud isikuna
vottis. > Ehkki niisuguse seose loomine voib tunduda teataval maéral asjakohane, liheb minu arvamus
tema omast tdielikult lahku kiisimuses, millised jareldused sellest tuleb teha, ning seda seepirast, et
kohtualluvust tuleb analiiiisida teistmoodi — nagu ma niiiid analtiisin.

1. Kohtuotsuse Fahnenbrock jt ulatus

48. Esimese sarnasusaspekti kohta voib mairkida, et vaidluse ese, mis asetub peaaegu samasuguste
faktiliste asjaolude raamistikku,® on sarnane, sest ithes kohtuasjadest (Kickler jt, C-578/13), mille
pohjal tegi Euroopa Kohus kohtuotsuse Fahnenbrock jt, néudsid Kreeka volakirjade omanikud Kreeka
Vabariigilt peale hiivitise nende esialgsete lepinguliste kohustuste tditmist, mille tditmise tahtpdev oli
saabunud. Noude alus on kaikidel juhtudel lepingust tulenevate diguste ja kohustuste rikkumine.*

33Vt niisuguste juhtude niiteks, mil eelotsusetaotluse esitanud kohus ei esitanud kiisimust, 1. oktoobri 2002. aasta kohtuotsus Henkel (C-167/00,
EU:C:2002:555 punkt 25), 28. aprilli 2009. aasta kohtuotsus Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271 punkt 40) ja 28. juuli 2016. aasta
kohtuotsus Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:607, punkt 27).

34 Vt Grund, S., ,The legal consequences of sovereign insolvency — a review of creditor litigation in Germany following the Greek debt
restructuring”, op. cit., eelkoige 1k 413, mis selgitab, miks hagejad valisid selle aluse pérast kohtuotsust Fahnenbrock jt (punkt 57).

35 Erinevalt hagejatest eelnevates kohtuasjades miitis L. Kuhn konverteeritud volakirjad — mille kohta ta véidab, et nende vairtus langes vorreldes
esialgsete volakirjatingimustega seaduse 4050/2012 kohaldamise tulemusena.

36 Tegemist ei ole seega kohtuvaidlusega, mille eesmirk on oiguspérasuse kontroll. Selles kiisimuses tuleb markida, et seaduse 4050/2012
pohiseadusele vastavust on kontrollitud (vt Symvoulio tis Epikrateiase (Kreeka korgeim halduskohus) tdiskogu 21. mértsi 2014. aasta otsus
kohtuasjades nr 1116/2014 ja 1117/2014) ning konventsioonile vastavust on kontrollitud (vt kohtuotsus Mamatas).
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49. Selles olukorras on teine sarnasusaspekt eriti oluline, sest Euroopa Kohus on votnud seisukoha
maéruse (EU) nr 1393/2007° artikli 1 tolgendamise kohta, mis on sonastatud samuti nagu méiruse

nr 1215/2012 artikkel 1. Nende kohaldamisala on piiratud ,tsiviil- ja kaubandusasjadega“ ega hdolma

konkreetselt ,riigi vastutust tegevuse voi tegevusetuse eest riigivoimu teostamisel (acta iure imperii)“.*

50. Euroopa Kohus otsustas kohtuotsuses Fahnenbrock jt, et ,mééruse [...] nr 1393/2007 [...] artikli 1
16iget 1 tuleb tolgendada nii, et hagid valduse ja omandibdiguse rikkumise eest hiivitise saamise ndudes,
lepingu tditmise ndudes ja kahju hiivitamise noudes, mis on koéne all pohikohtuasjas ja mille
riigivolakirjade omanikest eradiguslikud isikud on esitanud volakirju emiteerinud riigi vastu, kuuluvad

selle madruse kohaldamisalasse, kuna ei ole ilmnenud, et need ei kuulu ilmselgelt tsiviil- ja

kaubandusasjade hulka“.*

51. Sellegipoolest ei ole kohtuotsuse Fahnenbrock jt ulatus minu meelest niisugune, nagu arvab
eelotsusetaotluse esitanud kohus. Erilist tihelepanu tuleb poorata tdlgenduse piiridele, mille Euroopa
Kohus on kindlaks mééranud.

52. Selles kiisimuses on véga oluline koigepealt méarkida, et Euroopa Kohus kaugenes oma varasematest
lahendustest, millega piiiiti selle moiste tolgendus iihtlustada konkreetsete eesmérkide tottu, mis tuleb
saavutada. Niiteks ilmneb selle otsuse metodoloogilistest pohjendustest,”" et Euroopa Kohus eelistas
selgelt madrusega nr 1393/2007 kehtestatud mehhanismi, et tagada selle tiielik tohusus koos sooviga
tagada kiire voimalus, et kohus arutab asja sisuliselt, ja digus diglasele kohtulikule arutamisele. *

53. Seejarel leidis Euroopa Kohus, et kohtu kontroll kittetoimetamistaotluse lahendamise etapis on
eriparane, asudes seisukohale, et kohus, kelle poole on poordutud, peab hilisema vodistleva menetluse
raames lahendama vaidluse kohtualluvuse kiisimuses.*

37 Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. novembri 2007. aasta méérus kohtu- ja kohtuviliste dokumentide liilkmesriikides kittetoimetamise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades (,dokumentide kittetoimetamine®), millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu miirus (EU) nr 1348/2000 (ELT
2007, L 324, 1k 79).

38 Seda tdpsustust ei olnud varasemates samaviirsetes sitetes, st 27. septembri 1968. aasta konventsiooni kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 1998, C 27, lk 1) (muudetud ndukogu 22. detsembri 2000. aasta miirusega (EU) nr 44/2001
kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades) (edaspidi ,Briisseli konventsioon®) artikli 1 esimese 16igu esimeses
lauses ega ndukogu 22. detsembri 2000. aasta miidruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, 1k 42) artikli 1 16ike 1 esimeses 16igus. Liidu seadusandja kodifitseeris seega
Euroopa Kohtu praktika, mis sai alguse 14. oktoobri 1976. aasta kohtuotsusega LTU (29/76, EU:C:1976:137) ja 16. detsembri 1980. aasta
kohtuotsusega Riiffer (814/79, EU:C:1980:291), milles leiti, et kriteerium, mis aitab teha vahet eradiguslike ja avalik-6iguslike asjade vahel, on
riigivoimu teostava avaliku voimu sekkumine. Pohikohtuasja esemega seotud kohtupraktika iiksikasjalikuks meenutuseks vt minu ettepanek
liildetud kohtuasjades Fahnenbrock jt (C-226/13, C-245/13, C-247/13 ja C-578/13, EU:C:2014:2424, punktid 52-60 ja seal viidatud
kohtupraktika). Euroopa Kohus vottis véiga hiljuti seisukohta maéruse nr 1215/2012 artikli 1 16ike 1 tolgendamise kohta 9. martsi 2017. aasta
kohtuotsuses Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, punkt 39), milles ta otsustas, et ,avaliku sektori asutuse omandis oleva driithingu poolt
algatatud sundtiitmise menetlus teise liidu liikmesriigi kodaniku vastu rahuldamata néude sissendudes, mis on seotud parkimisega avalikus
parklas, mida oli selle avaliku sektori asutuse otsusega volitatud haldama eelnimetatud é&riithing, ei ole karistusliku iseloomuga, vaid kujutab
endast tasu nouet osutatud teenuse eest ning kuulub mééruse kohaldamisalasse®.

39Vt selle kohtuotsuse resolutsioon.

40 Vt kohtuotsuse Fahnenbrock jt punktid 39 ja 40. Seda lahendust on pooldatud Saksamaa digusteoorias, vt eelkdige Mankowski, P., ,Zustellung
der von Privatpersonen erhobenen Klagen wegen des Zwangsumtauschs von griechischen Staatsanleihen an Griechenland nach EuZustVO
(,Fahnenbrock“)“, Entscheidungen zum Wirtschaftsrecht, RWS Verlag, Koln, 2015, lk 495 ja 496, ning Knofel, O. L., ,Griechischer
Schuldenschnitt — Zustellung deutscher Klagen gegen den griechischen Staat“, Recht der internationalen Wirtschaft, Deutscher Fachverlag,
Frankfurt, nr 8, 2015, lk 499-504, eelkdige lk 503 ja 504; samuti Prantsusmaa digusteoorias, eelkdige Laazouzi, M., ,Cour de justice, lére ch.,
11 juin 2015, Stefan Fahnenbrock, affaires jointes C-226/13, C-245/13, C-247/13 ja C-578/13, ECLLI:EU:C:2015:383", Jurisprudence de la CJUE,
Briissel, Bruylant, 2016, 1k 858—869, eelkoige 1k 869, ning d’Avout, L., Kinsch, P., Quéguiner, J.-S., Sanchez Lorenzo, S., Weller, M.-P. ja
Wilderspin, M., ,Le droit international privé de I'Union européenne en 2015“ Journal du droit international (Clunet), LexisNexis, Pariis,
oktoober 2016, kd nr 4, lk 1441-1517, eelkoige 1k 1449 ja 1450.

41 Vt kohtuotsuse Fahnenbrock jt punktid 39-48.

42 Nagu Kreeka valitsus kohtuistungil meenutas, ei ole Saksamaa kohtutes pooleliolevates kohtuasjades, mis puudutavad rahvusvahelist teatamist,
kostja ei kohal ega esindatud. Selle menetluse eripéra ja kvalifitseerimise lahknevuste kohta vt d’Avout, L., Kinsch, P., Quéguiner, J.-S., Sanchez
Lorenzo, S., Weller, M.-P., Wilderspin, M., op. cit., eelkoige lk 1446 ja 1k 1447.

43Vt kohtuotsuse Fahnenbrock jt punkt 46, mida voib vorrelda selle punktiga 43.
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54. Ta leidis, et vastuvottev asutus on kohustatud taotluse tagastama iiksnes juhul, kui dokumendi
kittetoimetamise taotlus ei kuulu ilmselgelt tsiviil- ja kaubandusasjade valdkonda.*

55. Lopuks andis Euroopa Kohus kaks juhist analiiiisiks prima facie ehk teisisonu kontrolliks, kas
pingutused on vastavuses taotletava kiiruse eesmairgiga neil konkreetsetel juhtudel, mille puhul véib
juba esmapilgul kahelda, kas noue kuulub tsiviilvaldkonda, sest see on suunatud riigi vastu ja
puudutab riigivolakirjade emiteerimist tema poolt.

56. Esiteks tdpsustas Euroopa Kohus, et ,[v]olakirja emiteerimine ei eelda [...] tingimata laiemate
volituste teostamist kui need, mis tulenevad eradiguslike isikute vahelistele suhetele kohaldatavatest
oigusnormidest“.* Teiseks juhtis ta tdhelepanu monele asjaolule, mis odigustavad seda, et riigi ja
volakirjaomaniku suhte laadi analiiiisitaks pohjalikult. Tegemist on asjaomaste véaartpaberite
finantstingimustega, mis voidi kindlaks maddrata ,turutingimuste pohjal, mis kehtivad nende
finantsinstrumentide vahetamise ja tootluse suhtes“,* ning finantstingimuste muudatustega, mis ,,pidi
nimelt tehtama volakirjaomanike enamuse otsusega“ vahetusklausli alusel, mis emissioonilepingutesse

sisse viidi.?’

57. Euroopa Kohus, kes varem oli juhtinud tédhelepanu nende kiisimuste keerukusele, mis mojutavad
riigi puutumatust,®® jireldas sellest, et ,ei saa jouda jireldusele, et pohikohtuasjad ei kuulu ilmselgelt

tsiviil- ja kaubandusasjade hulka mdaruse nr 1393/2007 tiahenduses, mistottu on mddrus nendele

kohtuasjadele kohaldatav*“.*

58. Seega, kui kohus peab kontrollima, kas asi allub talle, nagu Euroopa Kohus meenutas,* tuleb uuesti
labi viia vaidluse kvalifitseerimise analiiiis, keskendades arutelu taas asjaoludele, mida Euroopa Kohus
rohutas kohtuotsuses Fahnenbrock jt, et digustada oma kahtlusi, kas avaliku voimu teostamine on
ilmne.

2. Vaidluse kvalifikatsioon

59. Koigepealt ndib mulle vajalik meenutada, et varasemaid kohtualluvust reguleerivate odigusaktide
tolgendamise meetodeid, mis on siiani valitud,®" kohaldatakse maéruse nr 1215/2012° suhtes.

44Vt kohtuotsuse Fahnenbrock jt punktid 48 ja 49.

45 Kohtuotsuse Fahnenbrock jt punkt 53. Selles kiisimuses valitseb oigusteoorias iiksmeel, vt eelkdige d’Avout, L., Kinsch, P., Quéguiner, J.-S.,
Sanchez Lorenzo, S., Weller, M.-P. ja Wilderspin, M., op. cit., eelkdige lk 1449, ning Laazouzi, M., op. cit., eelkodige lk 869; et need autorid
viitavad professor Pierre Mayeri toodele, vt ka Knofel, O., L., op. cit., ja Grund, S., ,The legal consequences of sovereign insolvency — a review
of creditor litigation in Germany following the Greek debt restructuring®, op. cit., eelkoige lk 419 ja 148. joonealuses mérkuses viidatud
kohtupraktika. Riigile selles valdkonnas kuuluva suverdénsuse kontseptsiooni arengu ja rahandussiisteemidega valitsevate seoste iildisema
kirjelduse kohta vt Audit, M., ,La dette souveraine: la dette souveraine appelle-t-elle un statut juridique particulier?, ,Insolvabilité des Etats et
dettes souveraines®, Librairie générale de droit et de jurisprudence, collection ,Droit des affaires®, Pariis, 2011, 1k 67-88, eelkoige 1k 82-84. Mis
puudutab sellest tulenevaid vola kiitlemise raskusi, siis vt Forteau, M., ,Le défaut souverain en droit international public: les instruments de
droit international public pour remédier a l'insolvabilité des états“, ,Insolvabilité des Etats et dettes souveraines, Librairie générale de droit et
de jurisprudence, collection ,Droit des affaires”, Pariis, 2011, 1k 209-232, eelkoige 1k 215.

46  Kohtuotsuse Fahnenbrock jt punkt 54.

47 Kohtuotsuse Fahnenbrock jt punkt 57.

48 'Vt kohtuotsuse Fahnenbrock jt punkt 42.

49 Kohtuotsuse Fahnenbrock jt punkt 58.

50 Vt kohtuotsuse Fahnenbrock jt punkt 46. Vt selle kohta ka — vastupidi arvamusele, mida komisjon kohtuistungil avaldas — eelkoige
Beraudo, J.-P., ja Beraudo, M.-]., ,Convention de Bruxelles, conventions de Lugano, réglement (CE) n° 44/2001, réglement (UE) n° 2015/2012,
Généralités et champ d’application, JurisClasseur Europe, LexisNexis, Pariis, 2016, fascicule 3000; Laazouzi, M., op. cit., eelkdige 1k 869, ning
d’Avout, L., Kinsch, P., Quéguiner, J.-S., Sinchez Lorenzo, S., Weller, M.-P. ja Wilderspin, M., op. cit., eelkdige 1k 1451.

51  Vt kohtuotsuse Fahnenbrock jt (punktid 34 ja 35 ning seal viidatud kohtupraktika).

52 Vt 9. martsi 2017. aasta kohtuotsus Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, punktid 31-33 ja seal viidatud kohtupraktika).
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60. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt viib autonoomse moiste ,tsiviil- ja kaubandusasjad”
tolgendus selleni, et kohtualluvust reguleerivate oOigusaktide kohaldamisala maddratakse kindlaks
,vaidluse osapoolte vaheliste digussuhete olemuslike tunnuste voi vaidluseseme pohjal“.” Niisiis tuleb
teha kindlaks vaidluse poolte vaheline o6iguslik suhe ning analiiisida esitatud hagi alust ja selle
esitamise korda.™

61. Kasitletaval juhul tuleb selgitada vilja, kas kahju hiivitamise ndue, mille eradiguslik isik on
volakirjade emiteerijast riigi vastu esitanud, sai alguse avaliku voimu toimingust, ehk tdpsemalt, kas
oigussuhet Kreeka riigi ja L. Kuhni vahel niisugusena, nagu ilmneb vdlakirjatingimustest, iseloomustab
riigi kui volgniku poolne avaliku voimu teostamine selles mottes, et see vastab liiga suurte volituste
kasutamisele vorreldes eradiguslike isikute suhete suhtes kohaldatavate digusnormidega.*

62. Minu arvates on see — nii kdesolevas asjas kui ka eelnevates, mis puudutasid Kreeka riigivola
restruktureerimist — ilmne Kreeka riigi ja védrtpaberiomanike lepinguliste suhete laadi ja nendes
muudatuste tegemise viisi pohjal kui ka konteksti pohjal, milles need viimased tehti.

63. Uldised viljendid ,,[vddrtpaberite] muudatus” voi ,konverteerimine“ — mida tavaliselt kasutatakse —
pehmendavad viga suurel mairal ldbi viidud véirtpaberite viljavahetamise tegelikkust:* esialgsed
vadrtpaberid tiihistati ja asendati uute, madalama nimivéddrtusega véirtpaberitega, mis toi kaasa
53,5-protendilise voi isegi suurema kapitalikaotuse, kui arvestada selle kuupdeva muutmist, mil
endised vairtpaberid pidi vilja makstama,” sest {the osa puhul nendest on viljamaksmistihtaeg
ajavahemikul 2023-2042. Vaadati iile aastaméédrad kupongide vdljamaksmisel. Lopuks tuleb markida,
et vadrtpaberite suhtes ei kohaldata enam Kreeka, vaid Inglise digust.®®

64. Viirtpaberite viljavahetamise sisulisuse tottu ei saa seda samastada muudatustega, mida tavaliselt
peetakse seda liiki investeeringutele omasteks juhuslikeks ootamatusteks, mida laenuvétjast liilkmesriik
taielikult ohjab® ja milleks normaalselt informeeritud volakirjade ostja on valmis.®

65. Téhelepanu tuleb juhtida ka selle viljavahetamise korrale, sest seda ei sétestatud ei
volakirjatingimustes ega Kreeka oiguses nende védrtpaberite emiteerimisel, mis seda reguleeris. Selle
kehtestas Kreeka seadusandja seadusega 4050/2012, lisades tagasiulatuvalt iihise tegutsemise klauslid.

53Vt 15. veebruari 2007. aasta kohtuotsus Lechouritou jt (C-292/05, EU:C:2007:102, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

54Vt 15. veebruari 2007. aasta kohtuotsus Lechouritou jt (C-292/05, EU:C:2007:102, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika) ning 9. maértsi
2017. aasta kohtuotsus Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, punkt 34).

55  Vrd 15. mai 2003. aasta kohtuotsus Préservatrice fonciére TIARD (C-266/01, EU:C:2003:282, punkt 30).

56 Vt selle kohta Bismuth, R., ,L’émergence d’un ,ordre public de la dette souveraine” pour et par le contrat d’emprunt souverain? Quelques
réflexions inspirées par une actualité trés mouvementée®, Annuaire francais de droit international, 58. kd, Persée, Pariis, 2012, 1k 489-513,
eelkoige 1k 510, kes kasutab viljendit ,esialgseid lepinguid iimber kirjutama®.

57 Kohtuotsus Mamatas (punkt 110). See niitaja on 59%, nagu kinnitab Grund, S., ,Restructuring Government Debt Under Local Law: the Greek
Case and Implications for Investor Protection, Capital Markets Law journal, Oxford University Press, Oxford, 2017, 12. kd, nr 2, lk 253-273,
eelkoige 1k 254.

58 Muudatusi puudutavad tédpsustused on toodud kohtuotsuse Mamatas punktides 16 ja 17 ning jargmistes punktides:

»49. Ministrite néukogu 24. veebruari 2012. aasta otsusega médrati menetluse alguseks 24. veebruar 2012. Selle lisas olid ndidatud otsusega
vilja valitud vaartpaberid. Selles oli tdpsustatud, et neid védrtpabereid muudetakse, vahetades need vilja uute vdartpaberite vastu, mille on
emiteerinud riik, aga ka Euroopa Stabiilsusfond. Riigi emiteeritud uued vaartpaberid koosnevad korraga uutest riigivolakirjadest ja
vadrtpaberitest, mille tootlus on seotud SKTga (sisemine kogutoodang).

50. Uute riigivolakirjade aastamdér on 2% kupongide viljamaksmisel aastatel 2013-2015, 3% kupongide viljamaksmisel aastatel 2016-2020,
3,65% kupongide viljamaksmisel aastal 2021, ja 4,3% kupongide viljamaksmisel aastatel 2022—-2042. Nende suhtes kohaldatakse Briti digust.
51. Viartpaberid, mille tootlus on seotud SKTga, makstakse vilja 2042. aastal, nende suhtes kohaldatakse Briti 6igust ja nende tootlus
arvutatakse volakirjade nimikapitali pohjal, mis viheneb aastatel 2024—2042.”

59 Vt Audit, M., op. cit., eelkoige 1k 73.

60 Vt eelkoige 7. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Accorinti jt vs. EKP (T-79/13, EU:T:2015:756, punkt 76 ja turu volatiilsuse kohta punkt 121). Vt
ka Carreau, D., ,Dettes d’Etat’, ,Répertoire de droit International”, Encyclopédie juridique Dalloz; Dalloz, Pariis, 1998, ajakohastatud
2014. aasta septembrikuus, 1. kd, selle kohta, mida ta nimetab ,suverdansusriskiks” (punkt 17), ning Lemaire, S., ,La rétroactivité en droit des
investissements internationaux”, La Semaine juridique — Entreprise et Affaires, 2013, nr 38, 1k 47-50.
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66. Ténu nendele klauslitele voimaldas kokkulepe riigi ja volakirjaomanike vahel, kes otsustasid
kvalifitseeritud haalteenamusega noustuda lepingu muudatustega, mille Kreeka riik vélja pakkus, neil
oma tahtmise peale suruda volakirjaomanike vihemusele, sh neile, kes oleksid soovinud sellest
keelduda.

67. Selle mehhanismi kasutamine ei vdimalda kahelda, kas volakirjatingimuste muudatusi kohaldati
volakirjaomanike vidhemuse suhtes vahetult ja otse,” seda enam, et seadusega 4050/2012 sooviti
saavutada just seda eesmirki, et viltida Kreeka riigi volgujadmist.® Euroopa Iniméiguste Kohus on
muide jéreldanud ihise tegutsemise klauslite mehhanismist, et ,kord, mille kohaselt viljavahetamine

aset leidis, niitab selgelt, et [avaldajad] ei soovinud allahindamisprotsessis osaleda“.®’

68. Meie ees seisva médruse nr 1215/2012 kohaldatavuse kiisimuse lahendamisel ei saa argumendiks
olla see, et tinu tiihise tegutsemise klauslile saadi kokku vdlakirjaomanike noéusolek lepingulises
raamistikus.® Seda ei saa nimelt lahutada asjaoludest, millistel nende klauslite volakirjatingimustesse
tagasiulatuvalt lisamisega noustuti.

69. Kuigi seadusega 4050/2012 viidi ellu kokkulepe, mis sdlmiti pérast ldbirddkimisi Kreeka Vabariigi ja
eradiguslike investorite vahel, kelle osalemise kohta leiti, et see ,etendab pdohirolli [Kreeka Vabariigi]
volgnevuse talutavale tasemele viimisel“,* on selge, et fiiisilised isikud, kes moodustasid ainult Kreeka
riigi volakirjade omanike vihemuse, esindades umbes 1% Kreeka kogu riigivolast, ei osalenud nendes
labirdakimistes institutsionaalsete investoritega, kelleks on eelkdige pangad ja krediidiasutused.

70. Lisaks tuleb arvesse votta selle erakorralise konteksti muid aspekte, milles seadus 4050/2012 vilja
kuulutati.

71. Esiteks kujutab selle seadusega kehtestatud siduv menetlus endast Kreeka Vabariigi olukorrale
serakorralise ja unikaalse lahenduse” otsimise lopulejoudmist.” See on lahutamatult seotud liidu
rahapoliitikaga, sest sellega piiiiti tagada liikmesriigi rahandusliku korralduse sailimist ja laiemalt
sdilitada euroala rahanduslikku stabiilsust tervikuna.®®

61 Vrd kohtuotsuse Fahnenbrock jt punkt 57, milles on noutud pohjalikku hindamist.

62 Vt De Vauplane, H,, ,Le rdle du juge pendant la crise: entre ombre et lumieére®, Revue des affaires européennes — Law & European Affairs,
Larcier, Briissel, 2012, nr 4, 1k 773-778, eelkoige lk 775, ja Grund, S., ,Restructuring Government Debt Under Local Law: the Greek Case and
Implications for Investor Protection®, op. cit., eelkdige lk 255.

63 Kohtuotsus Mamatas (punkt 93). Euroopa Inimdiguste Kohus on otsustanud, et ,avaldajate sunnitud osalemist selles protsessis tuleb késitada
nii, et rikutakse nende digust oma omandit segamatult kasutada [EIOK protokolli nr 1 artikli 1 esimese lause tihenduses]*.

64 Millele on kohtuotsuses Fahnenbrock jt viidatud jargmiselt: ,[m]uudatused pidi nimelt tehtama volakirjaomanike enamuse otsusega
vahetusklausli alusel, mis viidatud seadusega emissioonilepingutesse sisse viidi, mis annab kinnitust ka Kreeka Vabariigi kavatsusele jdtta
laenude haldamine tsiviildigusnormide raamistikku“ (punkt 57).

65 Euroala riigipeade voi valitsusjuhtide 26. oktoobri 2011. aasta deklaratsioon (punkt 12, vrd punkt 15), mis on kittesaadav veebisaidil:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/docs/pressdata/fr/ec/125663.pdf. Tegemist on Kreekale antava abi teise kava olulise
elemendiga, vt 7. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Accorinti jt vs. EKP (T-79/13, EU:T:2015:756, punkt 19) ning kohtuotsus Mamatas
(punktid 10 ja 11).

66 Vt kohtuotsus Mamatas (punkt 12).

67 Euroala riigipeade voi valitsusjuhtide 26. oktoobri 2011. aasta deklaratsioon (punkt 15).

68 Vt 7. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Accorinti jt vs. EKP (T-79/13, EU:T:2015:756, punkt 5). Kohtuotsuses Mamatas otsustas Euroopa
Inimoiguste Kohus, et ,[e]tteheidetava rikkumise eesmirk oli [...] avaliku huvi eesmérk” (punkt 105).
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72. Teiseks piiiiti nii ennekuulmatu meetmega® nagu iihise tegutsemise klauslite tagantjirele lisamine
hoida éra vola restruktureerimise kava nurjumise ohtu,” mis vois eelkdige kaasneda iihise tegutsemise
klausli puudumisega” volakirjaemissioonide puhul, mis Kreeka Vabariik riigisisesel turul labi viis. Et
eesmark oli tagada koikide eradiguslike volausaldajate osalemine, kasutasid Kreeka voimud ara selle, et
volakirjalaenule kohaldati 90% ulatuses Kreeka o6igust, mis vdimaldas neil seda nende klauslite
lisamisega muuta.”

73. Kolmandaks on niisuguse menetluse ldbiviimine riigi poolt, kes tegutseb korraga lepinguosalise ja
seadusandjana, ajaliselt piiratud.” Uhelt poolt kohaldatakse uute konverteerimisel saadud viirtpaberite
suhtes Inglise 6igust ja selles on thise tegutsemise klauslid ette ndhtud.” Teisalt tuleb mérkida, et
parast euroala rahandusministrite 2010. aasta novembris tehtud otsust — mida korrati Euroopa
Ulemkogu 24. ja 25. mirtsi 2011. aasta kohtumise jireldustes” — muuta iihise tegutsemise klauslite
mehhanismi kasutamine kohustuslikuks, on iihise tegutsemise klauslid Briisselis 2. veebruaril 2012
solmitud Euroopa stabiilsusmehhanismi asutamislepingu artikli 12 loike 3 alusel alates 1. jaanuarist
2013 olemas koikide véaartpaberite puhul, mille viljaostutihtaeg on iile aasta ja mis on seotud
liikmesriikide riigivolgadega euroalas.” Need kujutavad endast niiiid ithte vahendit, mis voimaldab
tagada euroala rahandusliku stabiilsuse, ning aitavad nii kaasa eesmirgile ,tagada riikides esinevate
maksevoimekriiside haldamine“” ja rahustada investorid maha.

74. Koik need asjaolud niditavad, et taotletakse avaliku huvi eesmérki, mis ei piirdu Kreekaga, vaid
puudutab kogu euroala. Noustuda selles olukorras, et vaidlus ei piirdu kitsalt lepinguliste asjadega,” ei
holbusta minu meelest laenuvotjatest liikkmesriikidel oigusloome kasutamist riigivolalepingute
»puutumatuse tagamiseks“® nii, et volakirjatingimusi muudetakse tagasiulatuvalt.

75. Jéreldan sellest, et vaidlus pohikohtuasjas tekkis avaliku voimu toimingust, millega nahti
erakorralistes tingimustes ja erakorralistel asjaoludel tagasiulatuvalt ette vaartpaberite konverteerimine
ja esialgsete volakirjatingimuste muutmine, et véltida Kreeka riigi volgujaamist ja tagada euroala
stabiilsus.

69 Vt Bismuth, R., op. cit., eelkdige 126. joonealune mérkus (lk 510), milles on viidatud monele autorile, kes on seda seadust nimetanud
»puhastusseaduseks” (mopping up law), ja Grund, S., ,The legal consequences of sovereign insolvency — a review of creditor litigation in
Germany following the Greek debt restructuring®, op. cit., eelkoige lk 420, milles on esitatud kokkuvotlikult A. Witte arvamus
(153. joonealune mirkus): ,He put forward that the Greek haircut — in contrast to other (domestic) mechanisms for debt restructuring — was
imposed retroactively, tailor-made for one particular case and which lacked the sufficient safeguards for creditors”, ja Grund, S.,
»Restructuring Government Debt Under Local Law: the Greek Case and Implications for Investor Protection®, op. cit., eelkodige lk 254: ,To
implement a haircut, the Greek government modified the bulk of its local law debt by resorting to an unconventional, yet pratical and
politically expedient technique” ja lk 256.

70 Vt selle kohta see, mida tuvastas Euroopa Inimoéiguste Kohus kohtuotsuses Mamatas, (punkti 115 16pp) ja selgitused, mille on andnud
Bismuth, R., op. cit., eelkodige 1k 510.

71 DPohjuste kohta, miks oli praktika rahvusvahelistel kapitaliturgudel erinev, vt Bismuth, R., op. cit., eelkdige 1k 509, ja iihise tegutsemise klausli
rolli kohta maksevoimekriiside reguleerimisel 1k 506. Vt ka Carreau, D., op. cit., punkt 101 jj.

72  Bismuth, R, op. cit., eelkoige 1k 510.

73 'Vt Bismuth, R, op. cit., eelkdige 1k 511 ja 512, ning Grund, S., ,The legal consequences of sovereign insolvency — a review of creditor
litigation in Germany following the Greek debt restructuring®, op. cit., eelkoige lk 422.

74  Grund, S., ,The legal consequences of sovereign insolvency — a review of creditor litigation in Germany following the Greek debt
restructuring”, op. cit., eelkdige 1k 422 ning 173. ja 175. joonealune mérkus.

75 EUCO 10/11.

76 27. novembri 2012. aasta kohtuotsuse Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756) punkti 96 kohaselt on selle mehhanismi ,[eesmirk] rahuldada nende
ESM liikmete (liikmesriikide, mille rahaiithik on euro) rahastamisvajadusi, kes on tdsistes rahalistes raskustes voi kellel on oht sellistesse
raskustesse sattuda, kui see on hédavajalik kogu euroala ja selle lilkmesriikide finantsstabiilsuse tagamiseks".

77Vt Bismuth, R, op. cit., eelkdige 1k 512.

78 Seda viljendit kasutas Bismuth, R., op. cit., eelkoige 1k 508.

79 Vrd Corte suprema di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus) ithendatud tsiviilkodade 27. mai 2005. aasta otsus nr 11260/05, millele on
viidanud O’Keefe, R., Tams, C., J. ja Tzanakopoulos, A., ,The United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their
Property: A Commentary“, Oxford University Press, Oxford, 2013, 87. joonealune mirkus (lk 65), ning Grund, S., , The legal consequences of
sovereign insolvency — a review of creditor litigation in Germany following the Greek debt restructuring®, op. cit., eelkdige 142. joonealune
mirkus (lk 418) ja 149. joonealune markus (lk 419).

80 Seda viljendit kasutas Grund. S., ,The legal consequences of sovereign insolvency — a review of creditor litigation in Germany following the
Greek debt restructuring®, op. cit., eelkoige lk 411 ja 418.
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76. Teen seega Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eelotsuse kiisimustele, et hagi, mille on esitanud
futsiline isik, kes omandas liikmesriigi emiteeritud volakirju, selle liikmesriigi vastu, et saavutada
esialgsete volakirjatingimuste tditmine voi saada nende tditmata jédtmise eest hiivitist nende volakirjade
viiksema véadrtusega volakirjade vastu vahetamise tottu, mis sunniti sellele fiiiisilisele isikule peale
seadusega, mille riigi seadusandja vottis vastu erakorralistel asjaoludel, muutes iithepoolselt ja
tagasiulatuvalt volakirjade suhtes kohaldatavaid tingimusi nii, et lisas nendesse iihise tegutsemise
klausli, mis voimaldab volakirjaomanike enamikul sundida niisugune vahetus vihemusele peale, ei
kuulu ,tsiviil- ja kaubandusasjade” valdkonda maaruse nr 1215/2012 artikli 1 16ike 1 tdhenduses.

77. Kui Euroopa Kohus peaks siiski leidma, et konesoleva hagi puhul piirdutakse sellega, et ,palutakse
kohtul kontrollida eradiguslikke suhteid“®" riigivolakirja ostja ja riigi vahel, kes tegi toimingu jure
gestionis, siis tuleb teha kindlaks, kas vaidlus kujutab endast ,lepinguid puudutavat asja“ selle médruse
artikli 7 punkti 1 alapunkti a tdhenduses.

B. Kas vaidlus kujutab endast ,lepinguid puudutavat asja“ mddruse nr 1215/2012 artikli 7
punkti 1 alapunkti a tidhenduses?

78. Olles ndidanud, millest tuleb arutluskdigus lahtuda, ja tdpsustanud, miks ei saa juhinduda
kohtuotsusest Kolassa, esitan oma arvamuse podhikohtuasja kvalifikatsiooni kohta.

1. Tolgendamispohimatete meenutus

79. Koigepealt meenutan, millest tuleb moiste ,lepinguid puudutavad asjad” igasuguse tolgenduse
puhul ldhtuda.

80. Nagu ka maidruse nr 1215/2012 artikli 1 télgenduse puhul® tuleb lihtuda télgendusest, mille
Euroopa Kohus esitas mddruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 kohta, sest see kdib ka selle mdaruse
asendanud miiruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 1 alapunkti a kohta.®*

81. Sellest tuleneb esiteks, et seda artiklit 7 tuleb tolgendada kitsendavalt, sest see annab hagejale
voimaluse valida kohtualluvus ja seega voimaluse teha erand pohiméttest, mille kohaselt allub asi
kostja alalise elukoha kohtule. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ei voimalda need
valikulise kohtualluvuse eeskirjad valida tolgendust, mis ldheb kaugemale nimetatud maédruses
sonaselgelt ette nihtud juhtudest.®

82. Teiseks tuleb leida lahendused, mis on kooskolas madruse nr 1215/2012 pohjenduses 16 taotletava
tildise eesmairgiga. Selleks on holbustada korrakohast digusemdistmist, kui ,esineb tihe seos vaidlustuse
ja kohtu vahel, kes peab selle kohta otsuse tegema“.* Selle paiga kohus, kus tuleb tiita lepingus
sdtestatud kohustus, mis on kohtule esitatava noude aluseks, on tavaliselt kohus, kellel on koige
kergem otsust teha, eelkdige seetdttu, et ta on vaidlusele lihedal ja tdendeid on kerge esitada.®
Arvesse voib votta ka asjaolu, et nii voib olla kindel, et otsus tiidetakse kiiresti.*’

81 1. oktoobri 2002. aasta kohtuotsus Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, punkt 30).

82 'Vt 9. mirtsi 2017. aasta kohtuotsus Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, punkt 31).

83 Vt 15. juuni 2017. aasta kohtuotsus Kareda (C-249/16, EU:C:2017:472, punkt 8), mida voib tdiendada mérkusega, et sonastuse erinevusel
prantsuskeelses versioonis ei ole nende sitete samaviirsuse seisukohast minu arvates tihtsust. Kui méaruse nr 44/2001 artikli 5 punktis 1 on
kohtu kohta, kellele asi allub, kasutatud viljendit ,tribunal du lieu ot I'obligation qui sert de base a la demande a été ou doit étre exécutée”,
siis mddruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 1 alapunktis a on selle kohtu kohta, kellele voib esitada hagi, kasutatud viljendit ,devant la
juridiction du lieu d’exécution de l'obligation qui sert de base a la demande®. Sellest ei tohi seega teha mingeid sisulisi jareldusi.

84Vt 14. juuli 2016. aasta kohtuotsus Granarolo (C-196/15, EU:C:2016:559, punkt 18).

85 Viljend P. Jenard’i aruandest [Briisseli konventsiooni] kohta (EUT 1979, C 59, Ik 1 ja Ik 22), millele on viidatud 19. veebruari 2002. aasta
kohtuotsuses Besix (C-256/00, EU:C:2002:99, punkt 30).

86 Vt 19. veebruari 2002. aasta kohtuotsus Besix (C-256/00, EU:C:2002:99, punkt 31 ka seal viidatud kohtupraktika).

87  Vt selle kohta Ancel, M.-E., Deumier, P. ja Laazouzi, M., ,Droit des contrats internationaux®, Sirey, Pariis, 2016, 1k 105.
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83. Kolmandaks tuleb mérkida, et viljakujunenud kohtupraktikast, mis kéasitleb moistet ,lepinguid
puudutavad asjad“®® ja seega erandit ,viitest iihe voi teise riigi siseriiklikule digusele”,* ilmneb, et
madruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 1 alapunktis a ette ndhtud valikulise kohtualluvuse eeskirja
kohaldamine eeldab selle digusliku kohustuse kindlakstegemist, mille isik on endale vabatahtlikult teise
isiku ees votnud ja millel pohineb hageja ndue, kusjuures ei ole tdhtsust asjaolul, et lepingut ei ole
solmitud,” voi et lepingut reguleerivad imperatiivsed sitted.”

84. Selles kiisimuses on Euroopa Kohus tdpsustanud, et vastutuse tuvastamise hagi voib kuuluda
slepinguid puudutavate asjade“ hulka, ,kui etteheidetavat kiditumist saab kisitada lepinguliste
kohustuste rikkumisena“ ja ,[s]ellega on a priori tegemist juhul, kui hagejat kostjaga siduva lepingu
tolgendamine ndib moodapadasmatu selle kindlakstegemiseks, kas esimese poolt teisele etteheidetav
kditumine on diguspirane voi vastupidi digusvastne“.” Maiste ,lepinguviline kahju“ tuleb méngu ainult
siis, kui hagi ei ole tihedalt seotud mone lepinguga.*

85. Niisuguse hagi puhul nagu pohikohtuasjas piisab Kreeka Vabariigi sonul sellest, kui votta iile
kohtuotsuses Kolassa sedastatud kohtupraktika. Mina seda seisukohta ei jaga ja seda jargmistel
pohjustel.

2. Kohtuotsuse Kolassa ulatus

86. Selles kohtuotsuses, mis puudutab véartpaberite ostu teisesel turul labi mitme vahendaja — nagu ka
pohikohtuasjas —, otsustas Euroopa Kohus eelkdige, et maédruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1
alapunkti a tuleb tolgendada nii, et hageja, kes on omandanud esitajavolakirja kolmandalt isikult, ilma
et volakirja emitent oleks vabatahtlikult votnud kohustust hageja ees (seda asjaolu peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus), ei saa tugineda selles sittes toodud kohtualluvuse alusele
volakirjatingimuste ning teavitamiskohustuse ja kontrollikohustuse rikkumise alusel ning prospektiga
seotud vastutuse alusel esitatavas hagis selle volakirja emitendi vastu.”

87. Euroopa Kohus leidis, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt faktilistest asjaoludest tehtud
kokkuvottest ilmneb, et hagejale laenu andnud pank ei ole niisugust kohustust hageja ees, kes ostis
esitajavolakirja kolmandalt isikult, vabatahtlikult votnud.”

88. Ma arvan, et pdhikohtuasi erineb olukorrast, milles tehti see kohtuotsus, ja seda mitmel pohjusel.
Esiteks olid volakirjad, millele investor tugines, lepingueelset laadi. Ta tugines niisuguste véértpaberite
emiteerija vastutusele, mille ta oli ostnud prospekti pohjal, ja selle emitendi teiste seadusest tulenevate
teavitamiskohustuste rikkumisele, tdendamaks, et ta ei oleks seda investeeringut teinud, kui teda oleks
paremini informeeritud.

88 Vt 15. juuni 2017. aasta kohtuotsus Kareda (C-249/16, EU:C:2017:472, punktid 27-29 ja seal viidatud kohtupraktika).

89 Vt eelkdige 22. mirtsi 1983. aasta kohtuotsus Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87, punkt 9). Vt selle kohta ka kohtuotsus Kolassa
(punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika), vrd 15. juuni 2017. aasta kohtuotsus Kareda (C-249/16, EU:C:2017:472, punkt 28).

90 Vt eelkoige kohtuotsus Kolassa (punkt 39 ja seal viidatud kohtuotsus).

91 'Vt kohtuotsus Kolassa (punkt 40), vrd kohtujurist Szpunari ettepanek selles kohtuasjas (Kolassa C-375/13, EU:C:2014:2135, 10. joonealune
mairkus).

92 13. martsi 2014. aasta kohtuotsus Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, punktid 24 ja 25).

93 'Vt 27. septembri 1988. aasta kohtuotsus Kalfelis (189/87, EU:C:1988:459, punkt 18), 17. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus OTP Bank (C-519/12,
ei avaldata, EU:C:2013:674, punkt 26) ja kohtuotsus Kolassa (punkt 44).

94Vt kohtuotsuse Kolassa punkt 41.
95 'Vt kohtuotsuse Kolassa punkt 40.
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89. Teiseks kehtivad niisuguse riigi volakirjade emiteerimise suhtes, nagu eelotsusetaotluse esitanud
kohus kirjeldab ja mis vastab tavapirastele vahendustoimingutele riigivolgade valdkonnas, tiiesti
teistsugused tingimused kui tingimused, mis kehtivad niisuguste sertifikaatide suhtes, millesse
investeeris Harald Kolassa. Need vaidlusalused sertifikaadid oli emiteerinud erapank esitajavolakirjade
vormis, mille vaartus tuli médrata kindlaks indeksi alusel, mis moodustus {ihe driithingu hallatava
portfelli pohjal.*

90. Kolmandaks leidis Euroopa Kohus, et hageja ei ole nende volakirjade omanik,” olles tuvastanud, et
need tellis ja ostis pank, kellega hageja oli otseses suhtes, emaettevotjalt — kusjuures need dritthingud
tegid tellimuse enda nimel — ning vahendaja pank siilitas need volakirjad kattevarana enda nimel ja
hageja huvides.*

91. Kéesolevas kohtuasjas ei ole see nii. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu soénul on hageja nende
vadrtpaberite omanik, mis pank kui depositoorium tema nimel otsis, tegutsedes vahendajana.

92. Jarelikult tekib nende seoste konkreetse kvalifitseerimise kiisimus. Arvestades, et maistet ,lepinguid
puudutavad asjad“” on otsustatud pidada autonoomseks moisteks, peab Euroopa Kohus selles
kiisimuses seisukoha votma.

3. Konkreetne kvalifikatsioon riigi volakirjade emiteerimise valdkonnas

93. Riigivolakirjade emiteerimise valdkonnas kerkib see kvalifitseerimise kiisimus esimest korda ja on
keerukas, sest sellel on kaks eset, st riigivolakirja eriline laad ja oiguste edasiandmine voi nendega
seotud noude voorandamine.

94. Arvesse tuleb votta ka seda, et ,[0]igusi vadrtpaberitele omatakse, need antakse edasi voi panditakse
niilid peamiselt viirtpaberikontodele kandmise teel“.'®

95. Kuigi mitu autorit védidab, et teisesel turul ei ole emitendi ja investori vahel lepingulist suhet,
leiavad teised, et see lihenemine on suhteline.’” Minagi arvan nagu viimased, et ehkki selles
valdkonnas voib noustuda, et otsest lepingulist suhet enam ei ole — kuna emitent ja volakirjaomanik ei
ole allkirjastanud véirtpaberit,'” — ,ei saa seda, et finantsviirtpaberi emiteerija ja need instrumendid
(olgugi et teisesel turul) ostnud investori oiguslikud suhted ei ole lepingulised, pidada tldreegliks.
Niisugust kiisimust saab analiiisida ainult igal dksikul juhul eraldi, vottes arvesse

finantsinstrumentide, neid reguleerivate dokumentide ning nendest tulenevate oiguste ja kohustuste

tapset laadi emitendi ja investori seisukohast”.'®

96 Selle toote konkreetset diguslikku regulatsiooni puudutavate tiksikasjalike selgituste kohta, mis pohinevad sellel, mida on tuvastanud Euroopa
Kohus, vt Cotiga, A., ,L.A. Régulation européenne. CJ.U.E,, 28 Janvier 2015, Harald Kolassa c. Barclays Bank PLC, Aff. C-375/13%, Revue
internationale des services financiers, Larcier, Brissel, 2015, nr 2, Ik 40-49, eelkoige lk 41, milles on tdpsustatud, et tegemist on ,véddrtpaberiks
muudetud laenuderivatiiviga®, st ,teatava tuletisinstrumendiga, mis on seotud kaubeldavas védrtpaberis kajastuva laenamissiindmusega“.

97  Vt kohtuotsuse Kolassa punkt 26.

98 Vt kohtuotsuse Kolassa punkt 15.

99 Teen Euroopa Kohtule ettepaneku jétta korvale lahendus, mille ta valis hiljuti 20. aprilli 2016. aasta kohtuotsuses Profit Investment SIM
(C-366/13, EU:C:2016:282, punkt 56) selle kohtuasja konkreetsetel asjaoludel ning seda kdesoleva ettepaneku punktis 83 meenutatud
pohimétte (ja viidatud kohtupraktika) ning voimaliku erinevuse tottu esiteks kohtualluvuse dra madrava kvalifikatsiooni ja teiseks riigisisesest
oigusest tuleneva pohjendatud huvi vahel.

100 Cotiga, A., op. cit., eelkoige lk 42, teine 16ik ja 9. joonealune mirkus, milles on viidatud 5. juuli 2006. aasta aruandele, millega selgitatakse
Haagi konventsiooni kohaldatava 6iguse kohta seoses teatud odigustega vahendaja poolt hoitavate vdartpaberite osas.

101 Cotiga, A., op. cit., eelkdige 27. joonealune mirkus (lk 44), ning Fyon, M., ,Regards croisés sur l'arrét Kolassa et sur diverses questions liées
aux actions en responsabilité a I'encontre des émetteurs d’instruments financiers”, Revue pratique des sociétés — Tijdschrift voor Rechtspersoon
en Vennootschap, De Gruyter, Berliin, 2016, nr 4, lk 405-429, eelkoige punkt 15, milles on margitud, et ,hr Lehman rohutab siiski digesti, et
see jareldus, [mille kohaselt lepingulised suhted puudutvad,] on seotud nii [nende] suhete 6igusliku kvalifikatsiooni [...] kui ka nende (sageli
lepinguvilist laadi) etteheidete laadiga, millele [eradiguslik isik] tugineb”.

102 Vt védrtpaberite omamise viiside mitmekesistamise kohta Cotiga, A., op. cit., eelkoige 1k 42.

103 Viitan arvamusele, mida on avaldanud Fyon, M., op. cit., eelkdige punkt 34, millega ma noéustun. Vt selle kohta ka Azi, A, ,La solidarité
financiére dans la zone euro®, Droit administratif, LexisNexis, Pariis, nr 8-9, 2012, punktid 9-18, eelkoige punktid 5 ja 6.
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96. Mulle tundub, et seda teed edasi liilkuma julgustab kohtuotsuse Kolassa punkti 41 lugemine —
punkt, mis ei vilista, et vaidlus voiks kuuluda lepinguid puudutavate asjade hulka.

97. Seega ei saa volakirjade riigi poolt markimiseks pakkumise tingimusi niisugustena, nagu
eelotsusetaotluse esitanud kohus on neid kirjeldanud, minu arvates kvalifitseerida ,lepingute ahelaks”
Euroopa Kohtu praktika tihenduses. '™

98. Nagu ilmneb kohtuasja materjalidest, eelkdige subscription agreement’ist (mérkimisleping), s6lmis
Kreeka riik lepingu esmase turu manager'ide voi sellel turul osalejatega, kes véirtpaberite esmaste
omanikena voisid realiseerida need teisesel turul. Teiste sonadega voib nende rolli kvalifitseerida
sturustaja“ rolliks investorite juures, kes tegutsevad teisesel turul, kus tehingud nende volakirjadega
toimuvad.

99. Kreeka riik on — nagu iga védrtpabereid emiteeriv riik — ka vilja tootanud dokumendi (offering
circular ehk emissiooniprojekt), milles on toodud peamised volakirjatingimused ja mis kujutab endast
volausaldajatega solmitud lepingut.'® Selles odigussuhtes kohustub riik vélja maksma kupongid ja
tagastama tagastamistihtpdeval laenu igale volakirjaomanikule, muidugi moista mitte otse, vaid
vahendajate kaudu, kes on véirtpaberid viimase nimel ostnud. Selle suhte puhul véib ka asuda
seisukohale, et ,esitajavdédrtpaberi iileandmisega toimub selle véirtpaberiga seotud oiguste
loovutamine: et allakirjutanu votab algusest peale iga viaartpaberiomaniku suhtes kohustuse, on
omanikul eraldi 6igus emitendi suhtes“.'® 7. oktoobri 2015. aasta kohtuotsuse Accorinti jt vs. EKP'”
punktis 91 esitatud analiiiis langeb sellega kokku. Selles on tépsustatud, et ,keskpangad omandasid
riigivolakirju ostes kehtiva eradiguse alusel emitendist ja volgnikust riigi volausaldaja staatuse sarnaselt

erasektori investoritega“.'®

100. Riigi kui seadusandja sekkumisest lepinguosalisest riigi laenu tingimuste muutmiseks voib tuletada
veel kaks argumenti. Esiteks pidi konesoleval seadusel olema otsene ja vahetu toime véirtpaberitele,
mis kuuluvad eradiguslikele institutsionaalsetele ja fiiiisilisest isikust investoritele, hoolimata
rahandusasutuste vahendamisest.

101. Teiseks niditab see odigusloometegevus, et riik oli tdielikult teadlik enda kui lepinguosalise riigi
kohustuste ulatusest'” véirtpaberite omanike ees,'' sest ta muutis nende sisu enne, kui jaib volgu ja
talle hakatakse esitama noude ennetidhtaegse rahuldamise taotlusi — mis esitati otse talle.

102. Jareldan koigest sellest, et hagi, millega liikmesriigi emiteeritud volakirjade omandaja piitiab selle
riigi vastu maksma panna neist véartpaberitest tulenevaid digusi, eelkodige juhul kui viimane muudab
tthepoolselt ja tagasiulatuvalt volakirjatingimusi, kuulub moiste ,lepinguid puudutavad asjad” alla
madruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 1 alapunkti a tdhenduses.

103. Jarelikult tuleb tépsustada, missuguseid juhiseid vastamiseks voib eelotsusetaotluse esitanud
kohtule anda, et ta saaks teha kindlaks koha, kus tuli tdita asjaomane kohustus.

104 Vt 17. juuni 1992. aasta kohtuotsus Handte (C-26/91, EU:C:1992:268).
105 Vt selle kohta De Vauplane, H., op. cit., eelkdige 1k 775.

106 Haftel, B., ,Circulation internationale des titres financiers, action en responsabilité et compétence juridictionnelle: questions de qualification®,
Revue des contrats, Lextenso éditions, Issy-les-Moulineaux, 2015, nr 3, 1k 547-551, eelkoige lk 548, ning samas tihenduses Fyon, M., op. cit.,
eelkoige punkt 36.

107 T-79/13, EU:T:2015:756. Tuleb mirkida, et sellele kohtuotsusele on viidatud kohtuotsuses Mamatas (punkt 54).

108 Vaib ka mirkida, et tundub, et seaduse 2198/1994 artiklid 6 ja 8 kinnitavad seda tildist analiiisi.

109 Mis voimaldab eristada pohikohtuasja kohtuasjast, milles tehti 17. juuni 1992. aasta kohtuotsus Handte (C-26/91, EU:C:1992:268).
110 Mis voimaldab eristada pohikohtuasja kohtuasjast, milles tehti kohtuotsus Kolassa.
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C. Vaidlustatud kohustuse tditmise koha kindlaksmddramine

104. Tuleb selgitada vilja, kas niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas on ,paik, kus tuli tdita
asjaomane kohustus“, madruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 1 alapunkti a tdhenduses koht, mis
tuleneb asjaomaste volakirjade volakirjatingimustest, voi voib see muutuda olenevalt nende
volakirjadega seotud nouete voorandamisest voi voib tegemist olla kohaga, kus volausaldaja saab
intressi.

105. Histi viljakujunenud kohtupraktika kohaselt''! tuleb juhul, kui lepinguosalised ei ole kohustuse
tditmise kohta dra ndidanud, see kindlaks méédrata vastavalt seadusele, mis seda kohustust vastavalt
kohtu kollisiooninormidele reguleerib.

106. Nagu ma eespool Kkirjeldasin, reguleerib volakirjaemissiooni — mille suhtes kohaldatakse Kreeka
digust — offering circular (emissiooniprospekt). Selles dokumendis on Kreeka keskpank nimetatud
vastavalt riigivolgade suhtes kohaldatava seaduse 2198/1994 artikli 8 loikele 6 paying agent’iks,
kohaldatavaks 6iguseks on valitud Kreeka digus ja bond holders’id on relevant participants of the Bank
of Greece Book entry system. Jareldan sellest, et selle kohustuse téditmise (kupongide viljamaksmine ja
pohisumma tagastamine) koht, millele tuginedes ndue esitati, on vastavalt seadusele 2198/1994
Kreekas. Seadusest 4050/2012 tulenev tehing, millega konverteeriti vaartpaberid, mida reguleeris
Kreeka oigus, nditab samuti, et tegemist on paigaga, kus tehti otsused investeeringute tegemise korra
ja nende tditmise kohta.

107. Selles olukorras ja ldhtudes minu analiiiisist kiisimuses, kuidas tuleb esitajavédrtpaberi iileandmine
kvalifitseerida, kui sellega loovutatakse vaartpaberiga seotud oigused, st loovutatakse ndue, arvan, et
varasemad loovutused ei muuda médruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 1 alapunkti a tdhenduses
taitmise koha kindlaksméaramist. '

108. See tolgendus on kooskolas madruse nr 1215/2012 pohjendusest 15 tulenevate prognoositavuse ja
diguskindluse nouetega, '’ sest selle tulemusena kaob voimalus, et kostja peale esitatakse hagi niisuguse
liikmesriigi kohtusse, mida ta ei saaks moistlikult ette ndha, kui selle kindlaksmadramine peaks soltuma
vadrtpaberi deponeerimise koha valikust, ning see aitab kaasa selle mdaruse pohjenduses 16 nimetatud
korrakohasele digusemdistmisele.

109. Neid eesmirke ei saa saavutada ka siis, kui kohustuse tditmise kohaks peaks madratama nende
intresside saamise paik, mida riigivolakirja omanikule maksta tuleb.*

110. Teen seega Euroopa Kohtule ettepaneku otsustada, et méédruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 1
alapunkti a tuleb tolgendada nii, et riigi volakirjakohustuse tditmise koha maéadravad dra
volakirjatingimused selle vaartpaberi emiteerimisel, hoolimata selle hilisematest vodrandamisest voi
intresside maksmise voi pohisumma tagastamisega seotud volakirjatingimuste tegelikust téditmisest
mones muus kohas.

111 Vt eelkoige 6. oktoobri 1976. aasta kohtuotsus Industrie Tessili Italiana Como (12/76, EU:C:1976:133).

112 Vt analoogia alusel vaidlustega, mis puudutavad ,lepinguvalist kahju“, 21. mai 2015. aasta kohtuotsus CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13,
EU:C:2015:335, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

113 Vt eelkdige 31. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus Hofsoe (C-106/17, EU:C:2018:50, punkt 45).
114 Vt analoogia alusel 18. juuli 2013. aasta kohtuotsus OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, punkt 41).

ECLIL:EU:C:2018:528 19



KonTtujurisT BoTi ETTEPANEK — KoHTuast C-308/17
Kunn

V. Ettepanek

111. Eelnevate kaalutluste pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Oberster Gerichtshofi
(Austria korgeim tildkohus) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Esimese voimalusena:

Hagi, mille on esitanud fiisiline isik, kes omandas liikmesriigi emiteeritud voélakirju, selle
liilkmesriigi vastu, et saavutada esialgsete volakirjatingimuste tditmine voi saada nende tditmata
jatmise eest hiivitist nende volakirjade viiksema védrtusega volakirjade vastu vahetamise tottu, mis
sunniti sellele fiiiisilisele isikule peale seadusega, mille riigi seadusandja vottis vastu erakorralistel
asjaoludel, muutes ithepoolselt ja tagasiulatuvalt volakirjade suhtes kohaldatavaid tingimusi nii, et
lisas nendesse iihise tegutsemise klausli mis voimaldab volakirjaomanike enamikul sundida
niisugune vahetus viahemusele peale, ei kuulu ,tsiviil- ja kaubandusasjade® valdkonda Euroopa
Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2012. aasta méaruse (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 1 loike 1
tahenduses.

Teise voimalusena juhuks, kui Euroopa Kohus peaks leidma, et kohtuvaidlus kuulub maédruse
nr 1215/2012 artikli 1 16ike 1 tdhenduses ,tsiviil- ja kaubandusasjade” valdkonda:

20

Hagi, millega liikmesriigi emiteeritud volakirjade omandaja piitiab selle riigi vastu maksma panna
neist vadrtpaberitest tulenevaid oigusi, eelkdige juhul kui viimane muudab iithepoolselt ja
tagasiulatuvalt volakirjatingimusi, kuulub mdiste ,lepinguid puudutavad asjad® alla maédruse
nr 1215/2012 artikli 7 punkti 1 alapunkti a tdhenduses.

Madruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 1 alapunkti a tuleb tdlgendada nii, et riigi volakirjakohustuse
tditmise koha maddravad &ra volakirjatingimused selle vaartpaberi emiteerimisel, hoolimata selle
hilisematest voorandamisest voi intresside maksmise voi pohisumma tagastamisega seotud
volakirjatingimuste tegelikust tditmisest mones muus kohas.
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