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I. Sissejuhatus

1. Pollumajandus ei ole paljudele kaitstavatele elupaigatiiiipidele ja liikidele mitte ainult
moodapadsmatu vajadus,’ vaid samal ajal ka iiks peamisi pohjusi, miks niisugused kaitstavad hiived
kahjustada saavad. Moélemad arutuse all olevad eelotsusetaotlused annavad Euroopa Kohtule voimaluse
kisitleda seda olukorda Madalmaades asuvatel elupaikade direktiivi® kaitsealadel ehk nn Natura 2000
aladel esineva lammastiksaaste néitel. Eeldatavasti saab sellel menetlusel olema sama oluline tihendus
nagu tuntud kohtuasjal, mis puudutas siidakarpide piiiikki Waddenzees,* ja mille puhul esitas Euroopa
Kohtule eelotsusetaotluse samuti Madalmaade Raad van State (Madalmaade korgeima halduskohtuna
tegutsev riiginoukogu).

2. Euroopa Keskkonnaameti andmetel puudutas liiga suur lammastiksaaste 2010. aastal 73% koikidest
liidu Natura 2000 aladest.” Seetottu voivad kédesoleva menetluse tulemused olla olulised ka teiste
liikmesriikide jaoks. Lisaks tuleb kiisida, kas need tulemused on iilekantavad péllumajanduse muule
kahjulikule mojule, mis tuleneb nditeks pestitsiidide kasutamisest.

3. Konkreetselt seisneb arutuse all olev juhtum selles, et Madalmaades ei hinnata iksikute
pollumajandusettevotete poolt teatud kaitsealadel tekitatavat lammastiksaastet eraldi, vaid see
lilitatakse programmilisse ildplaneerimisse, milles mé&dratakse iga konkreetse kaitseala hindamise
pohjal kindlaks lammastiksaaste lubatav kogus. Lisaks niisuguse iildplaneerimise lubatavuse kiisimusele
vajab selgitamist ka asjaolu, mil madral sobib alade kaitsega kokku see, et arvesse voetakse muudest
allikatest lahtuva ldmmastiksaaste vahendamise meetmeid, kaitsealade tugevdamise meetmeid ja
tulevast arengut. Peale selle tuleb wuurida, kuidas liigitada tagajirgede hindamise siisteemi
pollumajandusmaade vdetamine ja karjatamine.

4. Sooviksin juba sissejuhatavalt mérkida, et programmilise tildplaneerimise lahenemine on tervitatav,
kuid selle praktiline korraldus vajab veel parandamist.

2Vt Halada, L., Evans, D., Romdo, C., Petersen, J.E., ,Which habitats of European importance depend on agricultural practices?”, Biodiversity and
Conservation, 20, 2011, 1k 2365-2378.

3 Noukogu 21. mai 1992. aasta direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT 1992,
L 206, Ik 7; ELT erivéljaanne 15/02. lk 102), mida on muudetud ndukogu 13. mai 2013. aasta direktiiviga 2013/17/EL (ELT 2013, L 158, 1k 193).

4 7. septembri 2004. aasta kohtuotsus Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482).
5 Euroopa Keskkonnaamet, ,Effects of air pollution on European ecosystems®, EEA Technical report, No 11/2014, lisa 4 (lk 38).
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IL. Oiguslik raamistik
A. Liidu oigus

1. Elupaikade direktiiv
5. Alade kaitse on elupaikade direktiivi artikli 6 loigetes 1-4 reguleeritud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid kehtestavad erikaitsealade suhtes vajalikud kaitsemeetmed, mille hulka kuuluvad
vajaduse korral asjakohased kaitsekorralduskavad, mis on eraldi vélja tootatud voi lisatud muudesse
arengukavadesse, ning asjakohased oiguslikud, halduslikud véi lepingulised meetmed, mis vastavad
aladel esinevate I lisa looduslike elupaigatiitipide ja II lisa liikide 6koloogilistele vajadustele.

2. Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et viltida erikaitsealadel looduslike elupaikade ja liikide
elupaikade halvenemist ning selliste liikide hairimist, mille kaitseks alad on méératud, kuivord selline
héirimine voib oluliselt mojutada kdesoleva direktiivi eesmarkide tditmist.

3. Iga kava voi projekti, mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt
vajalik, kuid mis tdendoliselt avaldab alale olulist moju eraldi voi koos muude kavade voi projektidega,
tuleb asjakohaselt hinnata seoses tagajirgedega, mida see ala kaitse-eesmirkidele avaldab. Padevad
siseriiklikud asutused annavad kavale voi projektile kava voi projekti tagajirgede hindamise jarelduste
alusel ning loike 4 sitete kohaselt ndusoleku alles parast seda, kui nad on kindlaks teinud, et see ei
avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju, ja teevad seda vajaduse korral pérast avaliku
arvamuse saamist.

4. Kui hoolimata negatiivsest hinnangust kava voi projekti tagajirgedele ala suhtes ja alternatiivsete
lahenduste puudumisel tuleb kava voi projekt iildiste huvide seisukohast eriti mojuvatel pohjustel,
sealhulgas sotsiaalsetel voi majanduslikel pohjustel siiski ellu viia, peab liitkmesriik votma koik vajalikud
asendusmeetmed, et tagada Natura 2000 vorgustiku iildise sidususe kaitse. Liikmesriik teatab
komisjonile vastuvoetud asendusmeetmetest.

Kui asjaomasel alal esineb esmatdhtsaid looduslikke elupaigatiiiipe ja/voi esmatdhtsaid liike, voib
kaaluda ainult neid seisukohti, mis on seotud rahva tervise voi avaliku julgeolekuga, esmatihtsate
soodsate tagajirgedega keskkonnale vo6i komisjoni arvamuse kohaselt muude iildiste huvide
seisukohast eriti mdjuvate pohjustega.”

2. Keskkonnamoéju hindamise direktiiv

6. Peale selle on asjakohane viidata keskkonnamoju hindamise direktiivi® artikli 1 loike 2 punktile a,
mis médratleb projektina ,ehitiste voi muude kiitiste pustitami[se] voi kavade teostami[se]“ (esimene
taane) ning ,muu sekkumi[se] looduskeskkonda ja maastikku, kaasa arvatud maavarade
kaevandamine” (teine taane).

6 Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv 2011/92/EL teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamoju hindamise
kohta (ELT 2011, L 26, 1k 1).
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B. Madalmaade o6igus

7. Madalmaade oOigusnormide seast tuleb esile tuua looduskaitseseaduse (Wet natuurbescherming,
edaspidi ,looduskaitseseadus®) artiklit 2.4:

»1. Kui see on vajalik Natura 2000 kaitse-eesmirke arvesse vottes, seab provintsivalitsus isikule, kes
teostab voi kavatseb asjaomases provintsis alustada tegevust, kohustuse:

a. esitada tegevuse kohta teave;

b. votta koik vajalikud ennetus- voi taastamismeetmed;

c. teostada tegevust kooskolas selleks kehtestatud eeskirjadega, voi

d. tegevusest loobuda voi see lopetada.

2. Kui Natura 2000 ala kaitse huvides on vajalik tdita kohe otsus loike 1 tdhenduses, voib
provintsivalitsus teavitada isikut, kes tegevust teostab voi kavatseb seda alustada, oma otsusest

suuliselt. Provintsivalitsus koostab otsuse esimesel voimalusel kirjalikult ja saadab voi annab selle
asjaomasele isikule iile.

3. [...].

4. Kohustust loike 1 voi 3 tihenduses ei tohi rikkuda.”

II1. Vaidluse taust ja eelotsusetaotlus

8. Madalmaade 162-st Natura 2000 alast 118-1 esineb liigset lammastiksaastet lammastikule tundlikel
elupaigatiiiipidel ja kaitstavate liikide elupaikadel. Selle saaste peamine allikas on péllumajandus.

9. Kéesolevad eelotsusetaotlused puudutavad kahte erinevat probleemistikku, mis on seotud
Madalmaade meetmetega lammastiksaaste piiramiseks niisugustel aladel. Esiteks on kiisimus selles, kas
vietamist ja karjatamist, mida olemasolevad pollumajandusettevotted praktiseerivad, peaks piirama,’
ning teiseks selles, kas uutele ettevotetele voib lube anda.®

A. Madalmaade meetmed ldmmastiksaaste vihendamiseks

10. Kaitsealade liigne lammastikuga koormatus kahjustab eriti selliseid elupaigatiiiipe, mille taimestik
on kohandunud ldmmastiku vihesusega. Nende loodusvarade kaitse on seetottu eriti suur katsumus
ning voib iihtlasi takistada majanduspoliitikat, mis lammastiksaastet pohjustab.

11. Seetottu otsustasid Madalmaad lammastikuvastase voitluse puhul programmilise léhenemise —
Programma Aanpak Stikstof 2015-2021 (ldmmastikuvastase voitluse programmiline lihenemine
2015-2021, edaspidi ,PAS”) — kasuks.

12. PAS jargib kahte eesmairki: esiteks tuleb PASi voetud Natura 2000 alasid kaitsta ja saneerida, et

saavutada riigi tasandil soodne kaitseseisund, ja teiseks tuleb voimaldada ka niisugust
majanduspoliitikat, mis pohjustab neil aladel lammastiksaastet.

7 Kohtuasi C-293/17, Cooperatie Mobilisation for the Environment UA ja Vereniging Leefmilieu.
8 Kohtuasi C-294/17, Stichting Werkgroep Behoud de Peel.
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13. Lammastiksaaste jdrjepideva vihendamise eesmadrgil on PASi lisatud tdiendavad saasteallikale
suunatud meetmed. Need on {iildiselt meetmed, mille eesmérk on ldammastiku tekkimise allikatest
tulenevate emissioonide vihendamine. Tegemist on meetmetega lautadest ldahtuva emissiooni
viahendamiseks, = meetmetega  vdhese  emissiooniga  védetamiseks, = s00dameetmetega ja
juhtimismeetmetega. Nende meetmete moju arvestus on niidanud, et ammoniaagi emissioon’
viheneb PASi tulemusel, vorreldes olukorraga, kus PASi ei rakendata, 2020. aastaks ligikaudu
13,4 kt/aastas. Sellest kogusest voetakse aga PASis arvesse ainult 6,4 kt/aastas, et oleks tagatud
ohutusmarginaal. "

14. Lisaks eelnimetatud saasteallikale suunatud meetmetele ndeb PAS ette alaspetsiifilised
taastamismeetmed. Viidatud meetmete eesmérk on limmastikule tundlike elupaikade parendamine.
Tegemist on hiidroloogiliste meetmetega ja tdiendavate taimestikuga seotud meetmetega, mis
lisanduvad Natura 2000 alade tavapirasele haldamisele.

15. Lopetuseks reguleerib PAS seda, kui palju lammastikku voib kuueaastase ajavahemiku jooksul alale
ladestada. Tegemist on saastekogusega, mis maddrati kindlaks iga tksiku Natura 2000 ala jaoks.
Seejuures voetakse saastekoguse suurendamiseks osaliselt arvesse ldmmastiksaaste prognoositud
viahenemist.

16. PASi koosseisu kuulub jirelevalve ja Lkohandamise siisteem. Jérelevalve peaks andma
tulevikuvdljavaate lammastiksaaste arengusuundadele, olemasolevale ja dra kasutatud saastekogusele,
edusammudele PASi rakendamisel ning lammastikule tundlike elupaikade arengule. Selle alusel saavad
padevad asutused muuta, asendada voi tdiendada PASis sisalduvaid saasteallikale suunatud ja/voi
taastamismeetmeid, voi vihendada ala saastekogust.

17. Uks PASi olulistest eesmirkidest on lihtsustada haldusloa andmist limmastiksaastet péhjustavatele
tegevustele. Alates programmi joustumisest voib loa andmisel tegevustele, mis pohjustavad
lammastiksaastet, tugineda PASile ja selle juurde kuuluvatele 6igusnormidele. Need annavad
raamistiku lammastiksaastet pohjustavate tegevuste (projektide ja muude tegevuste) hindamiseks.
Konealune hindamisraamistik sisaldab jargmist:

a) Projektid ja muud tegevused, mis pohjustavad limmastiksaastet, mis ei iileta lavivadrtust 0,05 mol "
N/ha/aastas, on lubatud eelneva loata;

b) Projektid ja muud tegevused, mis pohjustavad ldmmastiksaastet, mis ei tileta piirvdartust 0,05 kuni
1 mol N/ha/aastas, on lubatud eelneva loata; teatud juhtudel kehtib siiski teatamiskohustus;

¢) Projektid ja muud tegevused, mis pohjustavad piirvéddrtust iiletava lammastiksaaste, vajavad luba.
Loa voib anda tuginedes PASi kohasele mojuhindamisele, kui need projektid ja muud tegevused ei
too endaga kaasa ldmmastiksaaste suurenemist. Kui ldmmastiksaaste suureneb, voib PASile
tuginedes anda loa juhul, kui lammastiksaaste suurenemiseks eraldatakse saastekogus. PASi
esimese perioodi (3 aastat) jooksul voib eraldada maksimaalselt 60% saastekogusest. Oluline on
vordlus saastega, mille jaoks oli luba antud varem, ning olukorraga ajavahemikul 2012-2014.

9 Ammoniaak on limmastiku ja vesiniku ithend, mille keemiline valem on NH3. Ammoniaak tekib muu hulgas surnud taimede ja loomade
viljaheidete lagunemisel (https://de.wikipedia.org/wiki/Ammoniak, seisuga 6. veebruar 2018).

10 Kohtuasjas C-294/14 esitatud eelotsusetaotluse punkt 6.2.
11 Madalmaade valitsuse andmetel on tiks mool limmastikku 14 g; seega vastab 0,05 moolile 0,7 g.
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B. Kohtuasi C-293/17

18. Neli pollumajandusettevotet, keda kohtuasjas C-293/17, Cooperatie Mobilisation for the
Environment ja Vereniging Leefmilieu, esitatud eelotsusetaotlus puudutab, omavad aastatel 1989-2015
vdljastatud lube, milles on iga lauda jaoks lubatud kariloomade hulk ning kariloomade liik, samuti
lauda tiitip koos selle juurde kuuluva emissiooniteguriga. Véljastatud lubadest ndhtub, et eranditult
koikides ettevotetes on hinnatud lautade tekitatud emissiooni moju lammastikule tundlikele
loodusvédrtustele Natura 2000 aladel.

19. Seevastu Gelderlandi ja Limburgi provintsi eeskirjad teevad kariloomade karjatamise ja vdetamise
puhul loa saamise kohustusest erandi.

20. Eelotsusetaotluse aluseks on keskkonnaiihenduste kaebus konealuse loa saamise kohustusest
tehtava erandi peale. Keskkonnaiihendused taotlesid tditemeetmete votmist Gelderlandi ja Limburgi
provintsis Natura 2000 alade ldheduses asuva nelja pollumajandusettevotte kariloomade karjatamise ja
vdetamise tegevuse vastu, kuid taotlused osutusid edutuks. Gelderlandi ja Limburgi provintsi valitsus
jatsid rahuldamata keskkonnaiithenduste vaided eelnimetatud taotluste rahuldamata jétmise suhtes.
Niiiid on tthendused esitanud nende otsuste peale kaebuse.

21. Seetottu esitab Raad van State (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
kohtuasjas C-293/17, Cooperatie Mobilisation for the Environment ja Vereniging Leefmilieu Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas tegevuse puhul, mis ei kuulu moiste ,projekt” alla keskkonnamoju hindamise direktiivi
artikli 1 l6ike 2 punkti a tdhenduses seetottu, et tegemist ei ole fiiiisilise sekkumisega
looduskeskkonda, on tegemist projektiga elupaikade direktiivi artikli 6 1oike 3 tdhenduses, kuna
tegevus voib avaldada Natura 2000 alale olulist moéju?

2. Kui ldhtuda sellest, et vdetiste maapinnal vo6i maapinnas kasutamine on projekt: kas juhul, kui
kasutamine toimus oiguspdraselt enne seda, kui elupaikade direktiivi artikli 6 16ige 3 muutus
kohaldatavaks Natura 2000 ala suhtes ning kui véetisi kasutatakse kdesoleval ajal jatkuvalt, tuleb
tuvastada, et tegemist on iithe ja sama projektiga, isegi kui vdetamine ei toimu alati samadel
maatiikkidel, samades kogustes ning sama tehnikaga?

Kas kontrollides kiisimust, kas tegemist on iihe ja sama projektiga, on oluline asjaolu, et véetiste
maapinnal vdi maapinnas kasutamisest tulenev lammastiksaaste ei ole suurenenud pérast seda,
kui elupaikade direktiivi artikli 6 loiget 3 hakati kohaldama Natura 2000 ala suhtes?

3. Kas elupaikade direktiivi artikli 6 loikega 3 on vastuolus digusnormid, mille kohaselt tegevus, mis
on lahutamatult seotud projektiga ning mida seetottu tuleb lugeda samuti projektiks, nditeks
piimatootmisettevottes kariloomade karjatamine, on loakohustusest vabastatud, mistottu see
tegevus ei eelda individuaalset nousolekut, eeldusel, et ilma loata lubatud tegevuste moju on
hinnatud enne nimetatud 6igusnormide kehtestamist?

3.a Kas elupaikade direktiivi artikli 6 ldikega 3 on vastuolus 6igusnormid, mille kohaselt projektide
teatud kategooria, niiteks véetiste maapinnal voi maapinnas kasutamine, on loakohustusest
vabastatud mistottu see tegevus on lubatud ilma individuaalse ndusolekuta, eeldusel, et ilma
loakohustuseta projektide mdju on hinnatud enne nimetatud 6igusnormide kehtestamist?

4. Kas kariloomade karjatamisele ja vietiste maapinnal voi maapinnas kasutamise loakohustusest
erandi tegemise aluseks olev asjakohane hindamine, mille puhul lahtutakse nimetatud tegevuste
tegelikust ja oodatavast mahust, samuti tegelikust ja oodatavast intensiivsusest ning mille alusel on
jareldatud, et lammastiksaaste suurenemine on tavaliselt nimetatud tegevuste puhul vélistatud,
vastab elupaikade direktiivi artikli 6 loikes 3 sdtestatud nduetele?
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Kas sellega seoses on oluline, et erand loakohustusest on seotud Programma Aanpak
Stikstof 2015-2021-ga (lammastikuvastase voitluse programmiline lahenemine 2015-2021), milles
lahtutakse eeldusest, et lammastiksaaste tildkogus Natura 2000 aladel asuvatel lammastikule
tundlikel loodusaladel vidheneb, ning et saaste muutuste iile Natura 2000 aladel tehakse iga aastast
jarelevalvet Programma Aanpak Stikstof 2015-2021 (lammastikuvastase voitluse programmiline
ladhenemine 2015-2021) raames, kusjuures juhul, kui vihenemine on viiksem, kui programmi
tarbeks asjakohasel hindamisel eeldatud, voetakse vajaduse korral kohandusmeetmeid?

Kas sellise programmi jaoks nagu Programma Aanpak Stikstof 2015-2021 ldbi viidud asjakohasel
hindamisel elupaikade direktiivi artikli 6 loike 3 tiéhenduses voib arvesse votta positiivset moju,
mis tuleneb olemasolevate looduslike elupaigatiitipide piirkondade ja elupaikade kaitsemeetmetest
ja vajalikest meetmetest, mis voetakse seoses nimetatud direktiivi artikli 6 loigetest 1 ja 2
tulenevate kohustustega?

Kui vastus viiendale kiisimusele on jaatav: kas kaitsemeetmete ja vajalike meetmete positiivset
moju saab arvesse votta programmi asjakohasel hindamisel, kui nimetatud meetmeid ei ole
asjakohase hindamise ajaks veel ellu viidud ning nende positiivne moju ei ole veel ilmnenud?

Kui lahtuda asjaolust, et asjakohane hindamine hdlmab l6plikke jareldusi nimetatud meetmete
moju kohta, mis pdhinevad parimatel asjakohastel teaduslikel teadmistel, siis kas sellega seoses on
oluline, et nende meetmete elluviimise ja tulemuse iile teostatakse jarelevalvet ning — kui sellest
tuleneb, et mdju on viiksem, kui asjakohasel hindamisel eeldatud — voetakse vajaduse korral
kohandusmeetmeid?

Kas lammastiksaaste iseenesliku vihenemise — mis ilmneb Programma Aanpak Stikstof 2015-2021
kehtimise ajal — positiivset moju voib arvesse votta asjakohasel hindamisel elupaikade direktiivi
artikli 6 16ike 3 tahenduses?

Kui ldhtuda asjaolust, et asjakohane hindamine hoélmab selliste meetmete moju kohta tehtud
16plikke jareldusi, mis pohinevad parimatel asjakohastel teaduslikel teadmistel, siis kas sellega
seoses on oluline, et lammastiksaaste iseenesliku vidhenemise iile teostatakse regulaarset
jarelevalvet ning — kui sellest tuleneb, et vihenemine on viiksem, kui asjakohasel hindamisel
eeldatud — voetakse vajaduse korral kohandusmeetmeid?

Kas taastamismeetmeid, mis voetakse sellise programmi nagu Programma Aanpak Stikstof 2015—
2021 raames ja millega takistatakse keskkonda koormava teatud teguri, nditeks lammastiksaaste
kahjuliku moéju avaldumist elupaigatiiiipide voi elupaikade olemasolevatele aladele, voib pidada
kaitsemeetmeteks Euroopa Kohtu 15. mai 2014. aasta otsuse Briels jt (C-521/12,
ECLLEU:C:2014:330) punkti 28 tdhenduses, mida voib arvesse votta asjakohasel hindamisel
elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 3 tdhenduses?

Kui vastus seitsmendale kiisimusele on jaatav: kas kaitsemeetmete positiivset moju, mida tohib
arvesse votta asjakohasel hindamisel, voib arvesse votta nimetatud hindamisel, kui nimetatud
meetmeid ei ole asjakohase hindamise ajaks veel rakendatud ning nende positiivne moju ei ole veel
ilmnenud?

Kui lahtuda asjaolust, et asjakohane hindamine hélmab 16plikke jéreldusi selliste meetmete moju
kohta, mis pohinevad parimatel asjakohastel teaduslikel teadmistel, siis kas sellega seoses on
oluline, et nende meetmete rakendamise ja tulemuse iile teostatakse jarelevalvet ning — kui sellest
tuleneb, et moju on viiksem, kui asjakohasel hindamisel eeldatud — vdetakse vajaduse korral
kohandusmeetmeid?
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8. Kas kohustuste kehtestamise oigus Wet natuurbeschermingi (looduskaitseseadus) artikli 2.4
tdhenduses, mida péddev asutus peab kohaldama, kui see on kaitse-eesmirke arvestades monel
Natura 2000 alal vajalik, on kariloomade karjatamist ja véetiste kasutamist silmas pidades piisav
ennetusabinou elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 2 tilevotmiseks?“

C. Kohtuasi C-294/17

22. Kohtuasi C-294/17 puudutab keskkonnakaitseiihingu Stichting Werkgroep Behoud de Peel kaebusi
kuue loa peale, mis anti erinevatele pollumajandusettevotetele, mis pohjustavad ldmmastiksaastet
Pohja-Brabandi provintsis, muu hulgas sellistel Natura 2000 aladel nagu Groote Peel (NL 3009012)
ning Deurnsche Peel & Mariapeel (NL 1000026). Molema ala kaitse-eesmérgid holmavad muu hulgas
rabasid. See looduslik elupaigatiiiip reageerib lammastikule tundlikult.

23. Viljastatud lubade puhul on tegemist piimatootmis-, seakasvatus- ja linnukasvatusettevotete
rajamise voi laiendamisega.

24. College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant (Pohja-Brabandi provintsi valitsus, edaspidi
»provintsivalitsus“) andis asjaomased load PASi ja selle juurde kuuluvate digusnormide alusel. PAS
tugineb elupaikade direktiivi artikli 6 1oike 3 kohasele mdjuhindamisele, kuid iksikuid lube ei
kontrollitud individuaalselt.

25. Provintsivalitsus andis loa ettevotte laiendamiseks, sest asjaomase ettevotte lammastiksaaste ei
suurenenud vorreldes varem tegelikult tekitatud saastega. Seniste tegevuste tekitatavat saastet kasitleti
taustsaaste osana ja PASi eesmirkidega kokkusobivana. Nimetatud luba anti viitega PASi tarbeks labi
viidud méjuhindamisele.

26. Ulejadnud juhtudel andis provintsivalitsus néusoleku niisugustele kiitamistegevustele, mis toid
endaga kaasa lammastiksaaste suurenemise vorreldes enne PASi kohaldamist tegelikult tekitatud voi
lubatud saastega. Moned ettevotted pohjustasid molemal kaitsealal saastet vahemikus 0,05 kuni 1 mol
N/ha/aastas, teised aga tekitasid saastet, mis {iletas need véartused. Viimati nimetatute jaoks eraldas
provintsivalitsus saastekoguse.

27. Kohtuasjas C-294/17, Stichting Werkgroep Behoud de Peel, esitab Raad van State (Madalmaade
korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) Euroopa Kohtule niiiid jargmised kiisimused:

»1. Kas elupaikade direktiivi artikli 6 loigetega 2 ja 3 on vastuolus odigusnormid, mille kohaselt
projektid ja muud toimingud, mis tekitavad lammastiksaastet, mis ei {ileta lavi- voi piirvdartust,
on loakohustusest vabastatud ning anda nendele seetdttu luba ilma individuaalse ndusolekuta,
eeldusel, et koikide projektide ja muude toimingute, mille puhul saab rakendada liikmesriigi
oigusnorme, kogumoju on hinnatud enne nimetatud digusnormide kehtestamist?

2. Kas elupaikade direktiivi artikli 6 loigetega 2 ja 3 on vastuolus asjaolu, et programmi asjakohane
hindamine, mille kdigus hinnati limmastiksaaste kindlaksméaratud iildkogust, voetakse aluseks loa
andmisel (individuaalne nousolek) projektile voi monele muule toimingule, mis tekitab
lammastiksaastet, mis jdéb selle programmi raames hinnatud saastekoguse piiridesse?

3. Kas sellise programmi nagu Programma Aanpak Stikstof 2015-2021 (lammastikuvastase voitluse
programmiline ldhenemine 2015-2021) jaoks lébi viidaval asjakohasel hindamisel elupaikade
direktiivi artikli 6 loike 3 tdhenduses voib arvesse votta positiivset moéju, mis tuleneb
olemasolevate elupaigatiiiipide piirkondade ja elupaikade kaitsemeetmetest ja vajalikest
meetmetest, mis voetakse seoses nimetatud direktiivi artikli 6 loigetest 1 ja 2 tulenevate
kohustustega?
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3.a Kui vastus kolmandale kiisimusele on jaatav: kas kaitsemeetmete ja vajalike meetmete positiivset
moju saab arvesse votta programmi asjakohasel hindamisel, kui nimetatud meetmeid ei ole
asjakohase hindamise ajaks veel rakendatud ning nende positiivne moju ei ole veel ilmnenud?

Kui ldhtuda asjaolust, et asjakohane hindamine hoélmab 16plikke jareldusi nimetatud meetmete
moju kohta, mis pohinevad parimatel asjakohastel teaduslikel teadmistel, siis kas sellega seoses on
oluline, et nende meetmete rakendamise ja tulemuse iile teostatakse regulaarset jarelevalvet ning —
kui sellest tuleneb, et moju on viiksem, kui asjakohasel hindamisel eeldatud — voetakse vajaduse
korral kohandusmeetmeid?

4. Kas lammastiksaaste iseenesliku vihenemise — mis ilmneb Programma Aanpak Stikstof 2015-2021
kehtimise ajal — positiivse moju voib arvesse votta asjakohasel hindamisel elupaikade direktiivi
artikli 6 loike 3 tdhenduses? Kui lihtuda asjaolust, et asjakohane hindamine holmab nende
meetmete moju kohta tehtud loplikke jareldusi, mis pohinevad parimatel asjakohastel teaduslikel
teadmistel, siis kas sellega seoses on oluline, et limmastiksaaste iseenesliku vahenemise {ile
teostatakse regulaarset jarelevalvet ning — kui sellest tuleneb, et vihenemine on viiksem, kui
asjakohasel hindamisel eeldatud — voetakse vajaduse korral kohandusmeetmeid?

5. Kas taastamismeetmeid, mis voetakse Programma Aanpak Stikstof 2015-2021 raames ja millega
takistatakse teatud keskkonda koormava teguri, nditeks ldmmastiksaaste kahjuliku moju
avaldumist elupaigatiiiipide voi elupaikade olemasolevatele aladele, voib pidada kaitsemeetmeteks
Euroopa Kohtu 15. mai 2014. aasta otsuse Briels jt (C-521/12, EU:C:2014:330) punkti 28
tadhenduses, mida voib arvesse votta asjakohasel hindamisel elupaikade direktiivi artikli 6 loike 3
tahenduses?

5.a Kui vastus viiendale kiisimusele on jaatav: kas kaitsemeetmete positiivset moju, mida tohib arvesse
votta asjakohasel hindamisel, voib arvesse votta nimetatud hindamisel, kui nimetatud meetmeid ei
ole asjakohase hindamise ajaks veel rakendatud ning nende positiivne moju ei ole veel ilmnenud?

Kui lahtuda asjaolust, et asjakohane hindamine hdlmab l6plikke jareldusi nimetatud meetmete
moju kohta, mis pohinevad parimatel asjakohastel teaduslikel teadmistel, siis kas sellega seoses on
oluline, et nende meetmete elluviimise ja tulemuse iile teostatakse jarelevalvet ning — kui sellest
tuleneb, et mdju on viiksem, kui asjakohasel hindamisel eeldatud — voetakse vajaduse korral
kohandusmeetmeid?*

D. Menetlus Euroopa Kohtus

28. Euroopa Kohtu presidendi 19. juuni 2017. aasta médrusega liideti kohtuasjad C-293/17 ja C-294/17
kirjaliku ja suulise menetluse ning kohtuotsuse tegemise huvides.

29. Kirjalikud seisukohad esitasid Codperatie Mobilisation for the Environment ja Vereniging
Leefmilieu iihiselt kui kohtuasja C-293/17 menetlusosalised, ja Stichting Werkgroep Behoud de Peel
kui kohtuasja C-294/17 menetlusosaline, ning Madalmaade Kuningriik, Taani Kuningriik ja Euroopa
Komisjon. 3. mai 2018. aasta kohtuistungil osalesid peale eelnimetatute ka College van gedeputeerde
staten van Limburg (Limburgi provintsi valitsus), College van gedeputeerde staten van Gelderland
(Gelderlandi provintsi valitsus) ja College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant
(Pohja-Brabandi provintsi valitsus) kui pohikohtuasja menetlusosalised.
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IV. Oiguslik hinnang

30. Molemad eelotsusetaotlused tostatavad hulga kiisimusi, mis puudutavad podllumajanduslikest
tegevustest pohjustatud sellise lammastiksaaste ohjamist, mis voib avaldada negatiivset moju
Natura 2000 aladele. Kiisimustele on soovitatav vastata jdrjekorras, mis ei tulene otseselt
eelotsusetaotlustest ja kohtuasjade numbritest.

31. Koigepealt tuleks hoopis késitleda nn standardjuhtu, ehk loa andmist pollumajandusettevottele,
mille ldmmastiksaastet kaitsealadel ei kontrollita individuaalselt, vaid mida hinnatakse Madalmaade
planeerimismeetme, PASi kriteeriumide alusel. Seda, kas niisugune toimimisviis on pohimotteliselt
kooskolas elupaikade direktiivi artikli 6 loikega 3, kiisitakse kohtuasja C-294/17 teises kiisimuses (vt
tagapool A osa).

32. Jargmiseks tuleb analtitisida, mil madral voib PASi raames arvesse votta lammastiksaaste eeldatavat
viahenemist, muude allikate lammastiksaaste vihendamise erimeetmeid ning kaitsealade taastamise
meetmeid eelkdige juhul, kui eelnimetatud siindmused toimuvad ja meetmed voetakse alles tulevikus
(vt tagapool B osa). Alles seejarel kasitlen ma kiisimust, kas lammastiksaastele kehtestatud piir- ja
lavivaartused on kooskolas elupaikade direktiivi artikli 6 16ikega 3 (vt tagapool C osa).

33. Kohtuasja C-239/17 spetsiifilisi kiisimusi karjatamise ja vdetamise kohta kasitletakse jargmises osas
(vt tagapool D osa).

34. Lopetuseks selgitan ma loppjirelduses seda, mil médral lubab elupaikade direktiivi artikkel 6
tilejadnud seletusi arvesse vottes kasutada niisugust meedet nagu PAS (vt tagapool E osa).

A. Kiisimus 2 kohtuasjas C-294/17 — PASi alusel projektidele loa andmine

35. Kisimusega 2 kohtuasjas C-294/17 soovib Raad van State (Madalmaade korgeima halduskohtuna
tegutsev riigindukogu,) teada, kas elupaikade direktiivi artikli 6 16igetega 2 ja 3 on kooskolas see, kui
kaitsealal ldmmastiksaastet tekitava meetme puhul ei hinnata selle meetme kooskola ala
kaitse-eesmérkidega individuaalselt, vaid loa andmisel tuginetakse niisuguse programmi tagajirgede
hindamisele, mille kohaselt on kaitsealal tdiendava lammastiksaaste teatud tildkogus kaitseeesméarkidega
kokkusobiv.

36. Jargnevalt nditan ma koigepealt, et elupaikade direktiivi artikli 6 16ige 3 ei ndua tingimata kavade ja
projektide individuaalset hindamist, ning késitlen seejérel noudeid, mis tuleb esitada programmilisele
tervikhindamisele.

1. Individuaalne hindamine voi programmiline tervikhindamine?

37. Elupaikade direktiivi artikkel 6 ndeb ette hulga erikohustusi ja meetmeid, mille eesmédrk on sama
direktiivi artikli 2 16ike 2 kohaselt Euroopa Liidu tdahtsusega looduslike elupaikade ning looduslike
looma- ja taimeliikide soodsa kaitsestaatuse sdilitamine voi taastamine.

38. Elupaikade direktiivi artikli 6 16ikes 3 on selleks kehtestatud hindamismenetlus, millega piiiitakse
ex-ante hindamise abil tagada, et kavale voi projektile, mis ei ole otseselt seotud asjaomase ala
kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt vajalik, kuid mis toenéoliselt avaldab alale olulist moju,
antakse luba vaid siis, kui see ei avalda asjaomase ala terviklikkusele (tegelikku) negatiivset maju. **

12 21. juuli 2016. aasta otsus liidetud kohtuasjades Orleans jt (C-387/15 ja C-388/15, EU:C:2016:583, punkt 31) ja 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Poola (Bialowieza mets) (C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 106).

13 7. septembri 2004. aasta kohtuotsus Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punkt 34) ja 17. aprilli
2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (Bialowieza mets) (C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 108).
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39. Vastavalt elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 3 esimesele lausele tuleb niisugust kava voi projekti
juhul, kui objektiivse teabe pohjal ei ole vilistatud, et sellel on eraldi voi koos muude kavade voi
projektidega nimetatud alale oluline moju, asjakohaselt hinnata tagajirgede suhtes, mida see ala
kaitse-eesmirkidele avaldab.' Seejuures tuleb selle valdkonna parimatest teadussaavutustest lihtudes
teha kindlaks koik kava voi projekti aspektid, mis voivad avaldada moju asjaomase ala
kaitse-eesmirkidele. ' Niisugusel hindamisel tuleb votta eelkdige arvesse sellise kava voi projektiga
seotud ala eriomased tunnused ja keskkonnatingimused. **

40. Seega juhindub elupaikade direktiivi artikli 6 loike 3 esimene lause kavade ja projektide
individuaalsest hindamisest.

41. Pohikohtuasjade ese on kaitsealade voimalik kahjustamine lammastiksaastega. Selle puhul kehtib
tildiselt reegel, et kokku satub paljudest eri allikatest périnev saaste.” Seetdttu tuleb elupaikade
direktiivi artikli 6 loikes 3 sdtestatud hindamise puhul votta pohimotteliselt arvesse koiki erinevaid
lammastikuallikaid, mis annavad konkreetse kaitseala lammastiksaaste tekkimisse oma panuse. Nimelt
tuleb hindamisel teha kindlaks koik kava voi projekti aspektid, mis eraldi voi koostoimes muude
kavade véi projektidega voivad avaldada moju asjaomase ala kaitse-eesmirkidele *

42. Ilma uldkasitluseta nagu PASis sisaldaks kumulatiivse moju hindamine toendoliselt rohkelt vigu.
Alati eksisteeriks oht, et teatud saasteallikad jddvad arvesse votmata voi et nendega arvestamine ldheb
vastuollu teiste projektide hindamisega. Eriti ilmne oleks see risk paralleelselt labiviidavate eraldi
hindamiste korral.

43. Seega pole kogu lammastiksaaste tervikhindamine vastaval kaitsealal mitte iiksnes asjakohane, vaid
lausa vajalik, et hinnata teatud lammastikuallikate tagajargi seoses ala kaitse-eesmérkidega.

44. Seetottu tuleb pohimotteliselt tunnustada kaitsealadel tekkida voiva ldmmastiksaaste tagajiargede
hindamise koordineerimist keskse planeerimisinstrumendiga, mis méadrab kindlaks, kui suurt kogust
lammastikku voib iiksikutel kaitsealadel ladustada.

2. Lammastiksaaste koordineerimise programmilise tervikhindamise nouded

45. Asjaolu, et koikehdlmavat koordineerimisinstrumenti tuleks eelistada arvukatele eraldiseisvatele
tiksikhindamistele, ei tdhenda aga seda, et PAS vastab koikidele tagajargede asjakohase hindamise
nouetele, mis on esitatud elupaikade direktiivi artikli 6 16ikes 3.

46. Nagu juba madrgitud, tuleb labiviidava kava voi projekti nende tagajirgede elupaikade direktiivi
artikli 6 16ike 3 esimese lause kohasel hindamisel, mida see asjaomasele alale avaldab, teha selle
valdkonna parimatest teadussaavutustest lahtudes kindlaks koik kava voi projekti aspektid, mis eraldi
voi koostoimes muude kavade voi projektidega voivad avaldada moju asjaomase ala
kaitse-eesmirkidele. "

14 7. septembri 2004. aasta kohtuotsus Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punkt 45); 13. detsembri
2007. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (C-418/04, EU:C:2007:780, punkt 238); 26. mai 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia
(C-538/09, EU:C:2011:349, punkt 53) ja 12. aprilli 2018. aasta kohtuotsus People Over Wind ja Sweetman (C-323/17, EU:C:2018:244, punkt 34).

15 21. juuli 2016. aasta otsus liidetud kohtuasjades Orleans jt (C-387/15 ja C-388/15, EU:C:2016:583, punkt 51); 26. aprilli 2017. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Saksamaa (Moorburg) (C-142/16, EU:C:2017:301, punkt 57) ja 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (Bialowieza
mets) (C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 113).

16 7. septembri 2004. aasta kohtuotsus Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punkt 49) ja 17. aprilli
2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (Bialowieza mets) (C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 112).

17 Balla, Miiller-Pfannenstiel, Liittmann & Uhl, ,Eutrophierende Stickstoffeintrége als aktuelles Problem der FFH-Vertréglichkeitspriifung”, Natur
und Recht, 2010, 1k 616 (617).

18 26. aprilli 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (Moorburg) (C-142/16, EU:C:2017:301, punkt 57).
19 Vt eespool kiesoleva ettepaneku punkt 39.
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47. Seetottu ei tohi elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 3 esimese lause kohases hindamises olla liinki.
See peab holmama tdielikke, tdpseid ja loplikke seisukohti ning jareldusi, mis hajutaksid koik
teaduslikult pohjendatud kahtlused asjaomasel kaitsealal kavandatud téode maju kohta.*

48. Sama peab kehtima ka tegevuste suhtes, mis toimuvad viljaspool kaitseala, kuid voivad seda
oluliselt mojutada.”

a) Asjakohased hindamise aspektid

49. Nende kriteeriumidega programmilisele tervikhindamisele esitatavad nouded on mérkimisvaarsed,
eriti seetottu, et tuleb hajutada koik teaduslikult pohjendatud kahtlused hindamise tulemuste suhtes.

50. Koigepealt peab tdpselt kindlaks mddrama, kui palju lammastikku koordineeritavad iiksikprojektid
emiteerivad ja kui suur osa sellest jouab lammastikule tundlikele elupaikadele, mis asuvad asjaomastel
kaitsealadel.

51. Eelkoige tuleb iga maatiiki kohta neil kaitsealadel, kus kaitstavad elupaigad asuvad, kindlaks
madrata, kui palju lammastikku emiteerib hindamise labinud tksikprojekt maksimaalselt. See, kui tihe
peab konkreetne ruumiline hindamisraster olema — st milliseid maatiikke tuleb hinnata individuaalselt
—, soltub asjaolust, kui palju voib saaste maatiikkide kaupa erineda.

52. Samal ajal peab oigesti kindlaks m&ddrama nimetatud maatiikkide kogu lammastiksaaste, mida
pohjustavad olemasolevad tegevused. Ei piisa, kui piirdutakse ainult konkreetsete valdkondadega nagu
pollumajandus. Pigem tuleb arvesse votta koiki lammastikuallikaid, nditeks ka liiklust, toostust voi
eramajapidamisi.

53. Lopetuseks tuleb silmas pidada ka koiki muid tegureid, mis voivad koostoimes lammastiksaastega
kaitsealadele negatiivset moju avaldada.

54. Nagu Taani kohtuistungil oOigesti tdpsustas, on seejuures voimalik tugineda hinnangulistele
vadrtustele, sest tagajargede hindamine on alati asjaomaste tegevuste tulevase moju prognoosimine.

55. Konealused hinnangulised védrtused peavad siiski vastama asjaomaste elupaikade ja liikide
tundlikkusele ning tegelikule ohule, et lammastiksaaste voib neid kahjustada. Sellest ei piisa, kui
esitatakse ligikaudsed keskmised vadrtused ning ignoreeritakse saaste lokaalseid voi ajutisi
maksimaalvéartusi, kui need maksimaalvaartused voivad omakorda méjutada ala kaitse-eesmaérke.

b) Lubatud ldmmastiksaaste kogumaht

56. Tervikliku koordineerimisinstrumendi seisukohast on aga eriti oluline vastavates kaitsealustes
elupaikades lubatud lammastiksaaste kogumaht.

20 11. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Sweetman jt (C-258/11, EU:C:2013:220, punkt 44); 21. juuli 2016. aasta otsus liidetud kohtuasjades Orleans jt
(C-387/15 ja C-388/15, EU:C:2016:583, punkt 50) ja 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (Bialowieza mets) (C-441/17,
EU:C:2018:255, punkt 114).

21 10. jaanuari 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (C-98/03, EU:C:2006:3, punkt 45) ja 26. aprilli 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Saksamaa (Moorburg) (C-142/16, EU:C:2017:301, punktid 29-31).
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57. Kui kavad voi projektid voivad kahjustada ala kaitse-eesmairke, siis tuleb neid pidada selliseks, mis
voivad avaldada kaitsealale olulist moju.”® Selleks et asjaomase ala kui loodusliku elupaiga
terviklikkusele ei avaldataks negatiivset moju elupaikade direktiivi artikli 6 loike 3 teise lause
tdhenduses, peab ala kaitsestaatus jddma soodsaks. Selleks peavad piisivalt sdilima ala olemuslikud
tunnused, mis on seotud sellise loodusliku elupaigatiiiibi olemasoluga, mille kaitse-eesmark oigustas
selle ala kandmist tthenduse tihtsusega alade loetellu direktiivi tihenduses.” See peab samamoodi
kehtima ka kaitstavate liikide suhtes.

58. Elupaikade direktiivi artikli 6 ldigete 2 ja 3 kohaldamisel lammastiksaastele ei saa seega eesmirk
olla olemasoleva saastetaseme sdilitamine voi sellest allapoole jddmine. Keskenduda tuleb hoopis
kaitseala kaitse-eesmirkidele, st vihemalt alal kaitstavate elupaigatiiipide ja liikide kaitsmisele selle
olukorra tasemel, mis valitses artikli 6 loigete 2 ja 3 kohaldatavaks muutumise ajal.

59. Kui konealused hiived ei ole soodsas kaitsestaatuses, seisneb kaitsekohustus vahemalt tegelikus
voimaluses saavutada selline kaitsestaatus tulevikus. Elupaikade direktiivi artikli 1 punktides e ja i
kehtestatud soodsa kaitsestaatuse méadratluse kohaselt voimaldab ainult niisugune kaitsestaatus tagada
asjaomaste elupaigatiiiipide ja liikide pikaajalise sdilimise. Saastetase, mis takistab soodsa kaitsestaatuse
plisivat saavutamist, tekitab niisuguste levilate kadumise ohu. Seetottu voib saastetase avaldada
negatiivset moju alale tervikuna.

60. Raad van State (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) mainitud asjaolu, et
lammastiksaaste kokkuvottes vdaheneb, tuleb seega kiill lugeda positiivseks, kuid ainuiiksi sellest ei
pruugi tingimata piisata. Elupaikade direktiivi artikli 6 loigetes 2 ja 3 noutakse hoopis seda, et
saastetaset tuleb vihendada niipalju, et saavutataks kestev soodne kaitsestaatus.

61. Selleks tuleb vihemalt igale elupaigatiiiibile ja voimaluse korral ka nendele elupaigatiiiipidele, mille
suhtes on kehtestatud eritingimused, médrata kindlaks lubatava kogusaaste piirvéartus.

62. Seejuures on keeruline kui mitte vdimatu aktsepteerida piirvddrtusi, mis on suuremad kui nn
kriitilised saastekoormused (critical loads). See méiratleb loodusteaduslikult pohjendatud saastepiirid
vegetatsioonitiiiipidele vo6i muudele kaitstavatele hiivedele, ning asjaomastest piiridest kinnipidamisel
ei tekita saasteained mérkimisvaérset kahjulikku moju ka pika aja jooksul.** Teadlased on defineerinud
niisugused lammastiku kriitilised saastekoormused Madalmaades asuvatele elupaikade direktiivi alusel
kaitstavatele elupaigatiiiipidele.”

63. Peale selle voib olla vajalik pidada silmas ka seda, kas iiksikud kaitstavad elupaigad on talunud
liigset limmastiksaastet juba pikka aega. Uhelt poolt voiks niisuguse saaste pohjal oletada, et
elupaikade olukord on juba ebasoodsas suunas muutunud, eelkdige seal esinevate taimeliikide osas.
Teiselt poolt voib seal olla ka liiga korge algne saastetase, mida tuleb koigepealt vihendada voi muul
moel korvaldada, enne kui elupaigad saavad areneda vastavalt ala kaitse-eesmaérkidele. Seetottu voib
osutuda vajalikuks, et kuni olemasoleva saastereservi vahenemiseni lubatakse isegi veel vahem
tdiendavat lammastiksaastet kui kriitilise koormusega on ette ndhtud.

22 11. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Sweetman jt (C-258/11, EU:C:2013:220, punkt 30) ja 15. mai 2014. aasta kohtuotsus Briels jt (C-521/12,
EU:C:2014:330, punkt 20).

23 11. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Sweetman jt (C-258/11, EU:C:2013:220, punkt 39); 15. mai 2014. aasta kohtuotsus Briels jt (C-521/12,
EU:C:2014:330, punkt 21); 21. juuli 2016. aasta otsus liidetud kohtuasjades Orleans jt (C-387/15 ja C-388/15, EU:C:2016:583, punkt 47) ning
17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (Bialowieza mets) (C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 116).

24 Bundesverwaltungsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi korgeim halduskohus) 28. madrtsi 2013. aasta otsus A44 — Kammmolch (9 A 22.11,
DE:BVerwG:2013:280313U9A22.11.0, punkt 61). See on kooskolas teaduses rahvusvaheliselt tunnustatud médratlusega vastavalt artiklile
Nilsson, J., ja Grennfelt, P., ,Critical loads for sulphur and nitrogen. Report from a workshop held at skokloster, Sweden 19-24 March®, 1988.
NORD miljorapport 1988:15. Copenhagen: NORD: ,a quantitative estimate of exposure to one or more pollutants below which significant
harmful effects on specified sensitive elements of the environment do not occur according to present knowledge*.

25 Madalmaade jaoks viljaandes van Dobben, H. F., Bobbink, R., Bal, D., ja van Hinsberg, A., Overview of critical loads for nitrogen deposition for
Natura 2000 habitat types occurring in The Netherlands, Alterra report 2488, 2014. Wageningen, Alterra.
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64. Padev liikmesriigi kohus peab eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes hindama, kas kriitilised
saastekoormused voi muud véirtused on teaduslikult sel moel kinnitatud, et nendest kinnipidamise
korral on vilistatud koik teaduslikult pohjendatud kahtlused, et asjaomaste alade terviklikkusele
voidakse avaldada negatiivset moju.

65. Nagu ilmneb kohtuasjas C-294/17 esitatud eelotsusetaotlusest, pohineb viide paljude kaitsealade
liigsele saastatusele sellel, et iiletatakse kriitiline koormus® st et iga-aastane limmastiksaaste on
suurem kui kriitiline koormus. PASi koostamisel peeti aga kriitilisest saastekoormusest kinnipidamist
ilmselgelt ebarealistlikuks ja poliitiliselt saavutamatuks.” Selle asemel kirjeldatakse PASi eesmirki kui
tasakaalu loodusele antavate eeliste ja ithiskonnale seatava koormuse vahel.*

66. Kui see kirjeldus on dige, ei ole PAS sobiv meede direktiivi artikli 6 16ike 3 kohaselt kavadele voi
projektidele lubade andmiseks. Asjaomast kaalutlust tuleks hinnata pigem artikli 6 1dike 4 alusel.
Eelotsusetaotlus ei luba aga Euroopa Kohtul selles kiisimuses 16plikku seisukohta votta.

3. Vahejdireldus

67. Kiisimusele 2 kohtuasjas C-294/17 tuleb seega vastata, et elupaikade direktiivi artikli 6 16igetega 2
ja 3 ei ole vastuolus see, kui programmi tagajirgede hindamine, mille kdigus hinnati teatud
lammastiksaaste kogust, voetakse aluseks individuaalse loa andmisel projektile voi monele muule
toimingule, mis tekitab kaitsealadel ldmmastiksaastet, mis jddb programmi raames hinnatud
saastekoguse piiridesse. Konealuses hinnangus peavad aga sisalduma taielikud, tdpsed ja loplikud
seisukohad ning jareldused, mis hajutaksid koik teaduslikult pohjendatud kahtlused saaste moju kohta.
See eeldab, et iga iiksiku projekti ja iga ala puhul, mis paikneb kaitstavaid elupaiku hélmaval kaitsealal,
on tagatud, et lubatud ldmmastiksaaste kogumaht ei ohusta alal kaitstavate elupaigatiitipide ja liikide
sdilimist pika aja jooksul ning soodsa kaitsestaatuse saavutamise voimalust.

B. Kiisimused 5 kuni 7.a kohtuasjas C-293/17 ning kiisimused 3 kuni 5.a kohtuasjas C-294/17 —
projektist séltumatute meetmete arvessevotmine

68. Molemas kohtuasjas esitatud rea kiisimustega soovib Raad van State (Madalmaade korgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu) teada, kas elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 3 kohasel
hindamisel voib arvesse votta teatavaid meetmeid ja suundumusi, mis ei ole hinnatava kava voi
projektiga otseselt seotud. Eelkodige huvitab Raad van Statet (Madalmaade korgeima halduskohtuna
tegutsev riigindukogu) kiisimus, kas arvesse voib votta limmastiksaaste eeldatavat iseeneslikku
viahenemist (kiisimus 6 kohtuasjas C-293/17 ja kiisimus 4 kohtuasjas C-294/17). Muus osas
keskendutakse tihelt poolt meetmetele, mis vihendavad teiste allikate lammastiksaastet, ja teiselt poolt
kaitsealade tundlike elupaikade taastamise meetmetele, mis peaksid andma ruumi edasisele
lammastiksaastele.

69. Seejuures kiisib Raad van State (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
eraldi selle jarele, kas nimetatud meetmetega voib arvestada, kui need voetakse elupaikade direktiivi
artikli 6 loigete 1 ja 2 alusel (kiisimused 5 ja 5.a kohtuasjas C-293/17 ning kiisimused 3 ja 3.a
kohtuasjas C-294/17), voi kaitsemeetmena kohtuotsuse Briels® punkti 28 tihenduses (kiisimused 7
ja 7.a kohtuasjas C-293/17 ning kiisimused 5 ja 5.a kohtuasjas C-294/17). Kdnealune eristamine ei vii
minu arvates siiski sihile. Kui projektile antakse elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 3 kohaselt luba, ei

26 Kohtuasjas C-294/17 esitatud eelotsusetaotluse punkt 6.1.

27 De Heer M., Roozen F., Maas R., ,The integrated approach to nitrogen in the Netherlands: A preliminary review from a societal, scientific,
juridical and practical perspective.” Journal for Nature Conservation 35, 2017, 101 (106).

28 Samas, lk 107.
29 15. mai 2014. aasta kohtuotsus Briels jt (C-521/12, EU:C:2014:330).
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ole otstarbekas kohaldada paralleelselt sellele ka artikli 6 ldiget 2.% Artikli 6 16ike 1 kohased meetmed
on aga otseselt seotud piirkonna haldamisega voi on selle jaoks vajalikud, ning ei ole seega artikli 6
l6ikes 3 kasitletud hindamise ese. Olenemata meetmete oOiguslikust liigitusest peaks otsustav olema
hoopis see, kas konealused meetmed voimaldavad teha jarelduse, et tdiendav lammastiksaaste ei avalda
ala terviklikkusele negatiivset moju.

70. Seetottu kisitlen ma koigepealt projektist soltumatute meetmete arvessevotmise diguslikku alust (vt
tagapool punkt 1) ning seejdrel eraldi muudest allikatest lihtuva ldmmastiksaaste vihenemist (vt
tagapool punkt 2), kaitsealade taastamise meetmeid (vt tagapool punkt 3) ja tulevaste
arengusuundumuste, sealhulgas limmastiksaaste eeldatava iseenesliku vihenemise arvessevotmist (vt
tagapool punkt 4).

1. Oiguslik alus

71. Euroopa Kohus on sedastanud, et liikmesriigi padev ametiasutus peab elupaikade direktiivi artikli 6
l6ike 3 kohasel hindamisel votma arvesse sellesse projekti kaasatud kaitsemeetmeid, mille eesmirk on
viltida voi vihendada selle projektiga otseselt kaasneda voivat kahjulikku moju, selleks et tagada, et
projekt ei avaldaks kahjulikku moju selle ala terviklikkusele.*!

72. Kiill aga ei saa projektis ette ndhtud kaitsemeetmeid, mille eesméark on kompenseerida selle projekti
negatiivset moju Natura 2000 alale, votta arvesse selle projekti tagajirgede hindamisel, mis on ette
nihtud artikli 6 16ikes 3.

73. Meetmed, mis ei vildi ega vihendada elupaigatiiiibile projektiga otseselt pohjustatud negatiivset
mdju, vaid mille eesmirk on seda hiljem kompenseerida, ei ole nimelt kaitsemeetmed, mis tagavad, et
projekt ei kahjustaks ala terviklikkust elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 3 tdhenduses.*

74. Asjaomane vahetegemine kahju vihendamise meetmete, mis voidakse kasutusele votta elupaikade
direktiivi artikli 6 loike 3 raames, ja kompensatsioonimeetmete vahel, mille suhtes see kehtib, on
kooskolas ELTL artikli 191 loikes 2 kehtestatud pohimottega, et keskkonnakahjustus tuleb heastada
eeskitt kahjustuse kohas.>® Sama moodi ettevaatusprintsiibiga on eelnimetatud pohimate liidu
keskkonnapoliitika ja seega ka elupaikade direktiivi alus. Elupaikade direktiivi artikli 6 loikes 3
viljendub see eriti selgelt, sest tagajirgede hindamise eesmirk on teha kindlaks ja véhendada
analiiisitavast kavast voi projektist tulenevat negatiivset moju. Asjaomast ettevotmist uuritakse seega
kui voimalikku keskkonnakahjustuse allikat.

75. Seevastu ei nde elupaikade direktiivi artikli 6 ldige 3 ette, et kava voi plaani poolt kaitsealal
pohjustatud kahjustusi saab kompenseerida.” Uhtlasi ei oleks see ilmselgelt kokkusobiv pohimottega,
et keskkonnakahjustus tuleb heastada eeskitt kahjustuse kohas.

30 7. septembri 2004. aasta kohtuotsus Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punkt 35).

31 15. mai 2014. aasta kohtuotsus Briels jt (C-521/12, EU:C:2014:330, punkt 28) ning 21. juuli 2016. aasta otsus liidetud kohtuasjades Orleans jt
(C-387/15 ja C-388/15, EU:C:2016:583, punkt 54).

32 15. mai 2014. aasta kohtuotsus Briels jt (C-521/12, EU:C:2014:330, punkt 29) ning 21. juuli 2016. aasta otsus liidetud kohtuasjades Orleans jt
(C-387/15 ja C-388/15, EU:C:2016:583, punkt 48).

33 15. mai 2014. aasta kohtuotsus Briels jt (C-521/12, EU:C:2014:330, punkt 31).
34 Vt kohturist Tanchevi ettepanek kohtuasjas Grace ja Sweetman (C-164/17, EU:C:2018:274, punkt 76).
35 Vt 21. juuli 2016. aasta otsus liidetud kohtuasjades Orleans jt (C-387/15 ja C-388/15, EU:C:2016:583, punkt 57).
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76. Lisaks sellele osundab Euroopa Kohus oigesti sellele, et tulevikus realiseeruvate
kompensatsioonimeetmete tohususe vajaliku kindlusega hindamine on keeruline,* ja ohule, et
hiilitakse korvale elupaikade direktiivi artikli 6 loike 4 kohaldamisest, milles on selgelt ette nahtud
asendusmeetmed Natura 2000 sidususe tagamiseks, kuid mis on kombineeritud tdiendavate
tingimustega. *’

77. Taani margib digesti, et tagajirgede hindamine peab olema tdielik. Juba seetottu peab hindamine
iseenesestmoistetavalt arvesse votma ka koiki tegureid, mida ei saa otseselt projektile omistada, kuid
mis voivad moéjutada projekti tagajérgi kaitseala piires. Elupaikade direktiivi artikli 6 loige 3 ei viita
asjata kavadele ja projektidele, mis tdendoliselt avaldavad kaitsealale olulist moju eraldi voi koos
muude kavade voi projektidega.

78. Elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 3 kohaldamisel on aga siiski suur erinevus meetmete vahel, mis
pohjustavad kahjustusi uuritava saasteallika juures, ja muude meetmete vahel. Kui kahju vdhenemise
tottu langeb hinnatavast projektist tulenev kahjustus dra vdi muutub ebaoluliseks, voivad padevad
asutused anda projektile elupaikade direktiivi artikli 6 ldike 3 alusel loa. Seevastu muud meetmed,
mille moju uuritava allika juures ei avaldu, ei mojuta projektist lahtuvat kahjustust. Eelkoige ei tohi
hinnatava projekti tekitatavaid kahjustusi kergekaeliselt tasakaalustada asjaomaste muude meetmete
positiivse mojuga.

79. Taolised meetmed saavad artikli 6 16ikes 3 nimetatud projekti voimalikuks muuta iiksnes siis, kui
need vihendavad kaitseala kogusaastet voi selle tundlikkust kahjustustele nii palju, et hinnatavast
projektist lahtuvad kahjustused ei avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju. Kui
kahjustused kiill kokkuvottes vahenevad, kuid asjaomaste kaitsealade terviklikkusele avaldatakse sellest
hoolimata negatiivset moju, ei luba elupaikade direktiivi artikli 6 loige 3 ikkagi mingeid tdiendavaid
sarnaseid kahjustusi.

80. Seda selgitab lammastiksaaste ndide: tdiendava saaste lubamiseks teatud koguses, nt 1 kg
N/ha/aastas, ei piisa lammastiksaaste vihendamisest samas koguses, kui kaitstavat elupaika saastatakse
kokkuvottes ikkagi liiga palju. Tédiendavat saastet voib lubada tiksnes siis, kui kogusaaste koos tdiendava
saastega on nii véike, et see ei avalda ala terviklikkusele negatiivset moju.

81. Peale selle tuleb markida, et olenemata uue projekti lubamisest elupaikade direktiivi artikli 6 1oike 2
alusel, on liikmesriikidel kohustus votta vajalikud meetmed kaitsealadel esinevate kahjustuste, niiteks
liiga suure limmastiksaaste korvaldamiseks.**

2. Eelotsusetaotluses nimetatud ,saasteallikale suunatud meetmed“

82. Eelotsusetaotlustest ndhtub, et kiisimus 5 kohtuasjas C-293/17 ja kiisimus 3 kohtuasjas C-294/17
puudutavad saasteallikale suunatud meetmeid, mis toimivad niiteks sel moel, et vihendavad teiste
ettevotete  lautadest  tulenevat  ldmmastiku  emissiooni. = Asjaomast = edumaad  tuleb
pollumajandusettevotetes tehtavate muudatuste voi nende ettevotete laiendamise korral iildjuhul
arvesse votta.

36 15. mai 2014. aasta kohtuotsus Briels jt (C-521/12, EU:C:2014:330, punkt 32).
37 15. mai 2014. aasta kohtuotsus Briels jt (C-521/12, EU:C:2014:330, punkt 33 jj).

38 24. novembri 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania (Alto Sil) (C-404/09, EU:C:2011:768, punktid 126 ja 142) ning 14. jaanuari
2016. aasta kohtuotsus Griine Liga Sachsen jt (C-399/14, EU:C:2016:10, punktid 41-43).
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83. Nimetatud saasteallikad ei ole siiski elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 3 kohase hindamise ese
pohikohtuasjades, vaid selle esemeks on muud allikad. Niisuguste muude ldmmastikuallikate
emissiooni vihenemine ei takista ega vihenda hinnatavast ettevottest lahtuvat saastet. Seetottu ei saa
pollumajandusettevottele artikli 6 1oike 3 kohasel loa andmisel vihenemist selle ettevotte lammastiku
emissioonidega automaatselt tasaarvestada, isegi mitte osaliselt.

84. Uksnes juhul, kui selliste muudele allikatele suunatud meetmete téttu langevad kisitletava kaitseala
lammastiksaaste ndidud niivord allapoole neist védartustest, mis on asjaomaste elupaikade jaoks kindlaks
madratud, et tdiendava lammastiksaaste jaoks tekib piisav ruum, mis vastab eespool vilja tootatud
standardi kogusaastele®, voib selle saaste jaoks vastavalt elupaikade direktiivi artikli 6 1oikele 3 loa
anda.

3. Kaitsealade meetmed

85. Raad van State (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) poolt kohtuasja
C-293/17 kiisimuses 7 ja kohtuasja C-294/17 kiisimuses 5 puudutatud kaitsealade meetmed ei ole
samuti sobivad, et tunnustada neid kahjude vihendamise integreeritud kaitsemeetmetena.

86. Raad van State (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) margib kill, et
vastavalt Madalmaade kohtupraktikale kasitatakse kaitsealade taastamise meetmeid — mis on voetud
spetsiaalselt konkreetse kava voi projekti elluviimist silmas pidades ja olemasolevatele
majandamismeetmetele lisaks — kahjusid vihendavate meetmetena, kui nende eesmirk on takistada
voi vihendada lokaalseid tagajérgi kaitstavatele elupaikadele, mida kava voi projekt selle meetme
vOotmata jiatmise korral negatiivselt mojutaks. Ka niisuguste meetmete puhul on tegemist projekti
otseste tagajirgede leevendamisega.”’

87. Siiski ei avalda ka kaitsealade meetmed oma moju kontrollitava lammastiksaaste allikale, vaid seal,
kus neid rakendatakse. Lisaks ei ole nende eesmirk viltida hinnatava projekti saastet, vaid parimal
juhul voivad need selle korvaldada tagantjarele. Tavaliselt ei kata need meetmed siiski spetsiaalselt
asjaomase projekti tekitatavat saastet, vaid vahet tegemata téiesti erinevate allikate saastet.

88. Vastupidi Raad van State (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) arvamusele
ei vii kohtuotsus Moorburg teistsuguse jarelduseni. Mainitud otsuses analiiiisis Euroopa Kohus
kiisimust, kas selle tuvastamiseks, et kalade surm elektrijaama jahutussiisteemi tootamise tottu ei
avalda alade terviklikkusele negatiivset moju, saab arvesse votta kalatreppi.*' See hiipotees pdhineb
arusaamal, et ihelt poolt jouab kalade kaotuse tottu elektrijaama ldheduses kaitsealale kudemiseks
viahem kalu, kuid kalatrepiga see negatiivne moju vihemalt kompenseeritakse, sest selle meetme tottu
jouab aladele rohkem kalu.

89. Konealusel juhul ei votnud Euroopa Kohus seisukohta kiisimuses, kas niisugust kompenseerimist
saab tunnustada kahju vihendava meetmena, vaid tuvastas tiksnes, et kalatrepiga antavad eelised ei
olnud elektrijaamale loa andmisel veel ellu rakendunud ning neid ei olnud voimalik ka tdendada.
Niisiis vois Euroopa Kohus juba tuvastada, et loa andmisel on rikutud elupaikade direktiivi artikli 6
ldiget 3, ilma et ta oleks pidanud seejarel kindlaks tegema, kas sellist meedet voib konealuse sitte
kohaldamisel iildse arvesse votta.

39 Vt eespool kidesoleva ettepaneku punkt 56 jj.
40 Kohtuasjas C-294/17 esitatud eelotsusetaotluse punktid 10.16 ja 10.35.
41 26. aprilli 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (C-142/16, EU:C:2017:301, punkt 38).
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90. Madalmaad mairgivad siiski, et niisuguste meetmete tottu voib kaitsealadele ladestada rohkem
lammastikku, ilma et kaitstavatele elupaikadele avaldataks negatiivset moju. Néib, et sellise mojuga
meetmed on tegelikult olemas. Kaalutakse niiteks sagedast niitmist ja niidetud rohu eemaldamist,
taimestiku poletamist, soode taasniisutamist voi suure limmastiksaastega pinnase {ilemise kihi
eemaldamist.” Vastavalt valitud meetmeid — koos nende voimaliku negatiivse mdojuga® — peavad
tiksikasjalikult hindama liikmesriigi kohtud.

91. Kui hindamisel ilmneb, et niisuguste meetmete tottu tekib tdepoolest ruum tdiendava
lammastiksaaste jaoks, kuna saastepiir suureneb niivord, et kogusaaste jdéb sellest allapoole, voib seda
kasutada uute kavade ja projektide tarbeks.

4. Tulevased arengusuundumused

92. Koiki senikésitletud projektist soltumatuid meetmeid tthendab asjaolu, et nende moju ei ole veel
kindel ning sageli ilmneb see alles tulevikus. Seetottu kiisib Raad van State (Madalmaade korgeima
halduskohtuna tegutsev riiginbukogu) kiisimustega 5.a ja 7.a kohtuasjas C-293/17 ning
kiisimustega 3.a ja 5.a kohtuasjas C-294/17, kui oluline on see ajaline element nende meetmete
hindamisel, ning kas meetmete jarelevalve koos nende kohandamise voimalusega lubab tulevasi
arengusuundumusi arvesse votta. Kiisimusega 6 kohtuasjas C-293/17 ja kiisimusega 4 kohtuasjas
C-294/14 tostatakse sama probleem seoses limmastiksaaste eeldatava iildise védhenemise
arvessevotmisega.

93. Jarelikult tuleb vilja selgitada, kas projektidele voib loa anda eeldusel, et saasteallikale suunatud ja
piirkondades voetavad meetmed, mida rakendatakse PASi raames, ning ldmmastiku emissiooni
vihenemine muudel pdhjustel annavad tulevikus ruumi tdiendavale lammastiksaastele, kuigi see ei ole
veel tdiesti kindel.

94. Asjaomase ala terviklikkusele prognoositava moju puudumise suhtes ei tohi aga teaduslikust
seisukohast olla mingisugust pohjendatud kahtlust just projekti heakskiitva otsuse vastuvotmise
hetkel.* Seda takistust on tulevaste meetmete ja arengusuundumuste puhul juba loomu poolest eriti
raske iletada, seda nii meetmete tohususe seisukohast kui ka kindluse osas, et meetmeid iildse
voetakse ja asjaomane areng toimub.

95. Ka selle valtimatu ebakindluse tottu on Euroopa Kohus litkanud tagasi voimaluse votta elupaikade
direktiivi artikli 6 1oike 3 kohasel hindamisel arvesse uute, alles loodavate elupaikade positiivset moju. *
Jarelevalve ega meetmete kohandamise voimalus ei ole selleks samuti piisav.*

96. Sama kehtib ka PASi puhul.

42 Jones, L. jt, ,Can on-site management mitigate nitrogen deposition impacts in non-wooded habitats?“, Biological Conservation, 212. kd, B osa,
2017, 1k 464—475, https://doi.org/10.1016/j.biocon.2016.06.012 (tsiteeritud allika http://eprints.whiterose.ac.uk/102105/alusel).

43 Eespool 42. joonealuses mirkuses viidatud Jones, L. jt.

44 26. oktoobri 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. Portugal (Castro Verde) (C-239/04, EU:C:2006:665, punkt 24); 26. aprilli 2017. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (Moorburg) (C-142/16, EU:C:2017:301, punkt 42) ja 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola
(Biatowieza mets) (C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 120).

45 15. mai 2014. aasta kohtuotsus Briels jt (C-521/12, EU:C:2014:330, punkt 32) ja 21. juuli 2016. aasta otsus liidetud kohtuasjades Orleans jt
(C-387/15 ja C-388/15, EU:C:2016:583, punkt 56).

46 26. aprilli 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (Moorburg) (C-142/16, EU:C:2017:301, punktid 37-45). Vt ka 21. juuli 2016. aasta
otsus liidetud kohtuasjades Orleans jt (C-387/15 ja C-388/15, EU:C:2016:583, punkt 27).
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97. Esmapilgul voib selles jirelduses nédha vastuolu elupaikade direktiivi artikli 6 loike 3 kohase
tagajirgede hindamise prognoosiva laadiga.”” Kava voi projekti tulevase moju hindamise tulemuseks
saab ju valtimatult olla ainult prognoos. Teisalt ei ole vajadust prognooside ebakindlusega arvestada,
kui soltumata projektist voetakse meetmeid loomaks eeldused selleks, et projekti negatiivne moju ei
kahjusta kaitsealade terviklikkust.

5. Vahejdreldus

98. Seega tuleb kiisimustele 5 kuni 7.a kohtuasjas C-293/17 ja kiisimustele 3 kuni 5.a kohtuasjas
C-294/17 vastata, et elupaikade direktiivi artikli 6 l6ige 3 lubab tdiendavat lammastiksaastet
kaitsealadel, tuginedes

— muudest allikatest lahtuva lammastiksaaste vihendamise meetmetele,
— taastamismeetmetele limmastikule tundlike elupaigatiiiipide tugevdamiseks asjaomastel aladel, ja
— ldmmastiku emissiooni sdltumatule vihenemisele

tiksnes siis, kui loa andmise ajal on juba l6plikult kindel, et limmastiksaastest mdjutatud alal jdéb
kogusaaste alla kiinnise, mille puhul avaldataks asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju.
Taiendava limmastiksaaste lubamiseks ei piisa aga sellest, kui saaste kiill kokkuvottes viheneb, kuid
asjaomaseid kaitsealasid koormatakse sellest hoolimata liiga suure koguse laimmastikuga. Taiendava
lammastiksaaste lubamise iile otsustamisel ei saa arvesse votta pelgalt prognoose nimetatud meetmete
tulevase moju kohta ja lammastiku emissiooni eeldatavat vihenemist.

C. Kiisimus 1 kohtuasjas C-294/17 — lammastiksaaste livi- ja piirvddrtused

99. Kiisimusega 1 kohtuasjas C-294/17 soovitakse vilja selgitada, kas elupaikade direktiivi artikli 6
ldigetega 2 ja 3 on vastuolus sellised digusnormid, mille kohaselt projektid ja muud toimingud, mis
tekitavad lammastiksaastet, mis ei iileta lavi- voi piirvadrtust, on loakohustusest vabastatud ning anda
nendele seetottu luba ilma individuaalse nousolekuta, eeldusel, et koikide projektide ja muude
toimingute, mille puhul saab rakendada siseriiklikke oOigusnorme, kogumdju on hinnatud enne
nimetatud siseriiklike digusnormide kehtestamist.

100. Erinevalt nditeks keskkonnaméju hindamise direktiivi artikli 2 ldikest 1, ei sisalda elupaikade
direktiiv konkreetseid sitteid teatud tegevuste loakohustuse kohta.

101. Eelkoige ei nouta elupaikade direktiivi artikli 6 1oikes 2, et teatud tegevuste puhul peab kehtima
loakohustus. Konealune kohustus ndib kiill olevat sobiv meede, et saavutada eelnimetatud sitte
eesmirgid seoses asjaomaste tegevuste mojuga kaitstavatele aladele, kuid liikmesriikide
kaalutlusdigus ** voimaldab kasutada ka teisi meetodeid.

102. Elupaikade direktiivi artikli 6 loike 3 kohane ex-amte hindamise menetlus seevastu eeldab
niisuguse loa andmist, sest nimetatud hindamine tuleb lébi viia saamaks asutuste heakskiit asjaomasele
kavale voi projektile. Seetottu on loa andmise menetlusest loobumine artikli 6 16ikega 3 kooskolas
ainult siis, kui on kindel, et konealuseid tegevusi ei ole vaja hinnata.

47 Vt eespool kiesoleva ettepaneku punkt 54.
48 14. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus Griine Liga Sachsen jt (Waldschl6f3chenbriicke) (C-399/14, EU:C:2016:10, punkt 40).
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103. Nagu juba margitud, ei ole tagajirgede hindamine vajalik, kui objektiivse teabe pohjal saab
vilistada, et kaval voi projektil on eraldi voi koos muude kavade voi projektidega kaitsealale oluline
moju.” Seevastu ei ole sellise hindamise kohustusest lubatud vilistada teatud tiiiipi projekte
kriteeriumide pohjal, mis ei sobi selle tagamiseks, et need projektid ei avalda toendoliselt kaitsealadele
olulist moju.” Nagu hinnatud kavadele ja projektidele loa andmise puhul, saab selle hindamise
kriteerium olla ainult teaduslikult pohjendatud kahtluste puudumine.

104. Nende lavi- voi piirvadrtuste kindlaksmadramine, millest alates on loa saamine vajalik, mis oleks
omakorda eelduseks tagajiargede hindamise ldbiviimisele, on elupaikade direktiivi artikli 6 l6ikega 3
seega kooskolas tiksnes siis, kui objektiivse teabe pohjal saab vilistada, et neist vaértustest allapoole
jadav lammastiksaaste voiks avaldada kaitsealadele olulist moju eraldi voi koos muude kavade voi
projektidega.”'

105. PAS vabastab loa saamise kohustusest projektid, mis tekitavad kaitsealadel lammastiksaastet
viahem kui lavivdartus 0,05 mol N/ha/aastas voi piirvadartus 0,05 kuni 1 mol N/ha/aastas. Voib eeldada,
et need vaidrtused on piisavalt teaduslikult kinnitatud, et hajutada koik teaduslikult pohjendatud
kahtlused selle kohta, et niisuguses mahus tekkiv tdiendav ldmmastiksaaste voiks avaldada
kaitsealadele olulist moju.

106. Sellise arusaama kasuks koneleb esmapilgul asjaolu, et need vddrtused on ainult murdosa
lammastikule eriti tundlike elupaigatiitipide kriitilisest saastekoormusest: 0,017% ja 0,23% saastepiirist,
milleks on 6 kg N/ha/aastas liivatasandike mineraalidevaeste vihetoiteliste veekogude puhul
Littorelletalia uniflorae kooslustega (Natura 2000 kood 3110), ning 0,01% ja 0,2% saastepiirist, milleks
on 7 kg N/ha/aastas looduslikus seisundis rabade puhul (Natura 2000 kood 7110). Enamiku muude
elupaigatiitipide puhul on kriitilised saastekoormused osaliselt oluliselt suuremad. >

107. Peale selle on Madalmaade mééruse programmilise ldhenemisviisi piirvédrtuste kohta (Besluit
grenswaarden programmatische aanpak, edaspidi ,piirvddrtuste méirus®) artikli 2 loikes 3 isegi ette
ndhtud piirvddrtuse automaatne vihendamine 0,05 kuni 1 mol-ilt N/ha/aastas 0,05 mol-ini
N/ha/aastas, kui asjaomaste lammastikule tundlike alade jaoks on jadnud kasutada vaid 5%
saastekogusest. Selle sitte abil voideldakse riskiga, et paljudest tiksikult vaheolulistest allikatest parinev
saaste kumuleerub, ehk nn aeglase ja piinarikka hukkamisega. >’

108. Seevastu on Saksa Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim halduskohus)
lammastiksaaste de-minimis kiinnise kindlaksmadramisel maérgatavalt suuremeelsem. Nimelt on
saavutatud erialane konsensus selle kohta, et asjaomaste elupaikade viga korge algse saastetaseme
puhul ei suuda tdiendav saaste, mis ei iileta 3% kriitilisest saastekoormusest, pohjustada olemasolevas
seisundis olulisi muudatusi voi soodsa staatuse taastamist mirkimisvéirselt piirata.** Kéesoleval juhul
ei pea langetama otsust selle iile, kas Saksamaa kohtu eelnimetatud jireldus on elupaikade direktiivi
artikli 6 loike 3 seisukohast kokkuvottes paikapidav. Samas on see tdiendav tdend selle kohta, et
Madalmaade oluliselt madalamad lavi- ja piirvdartused voivad olla teaduslikult pohjendatud.

49 Vt viited eespool 14. joonealuses mirkuses ning 10. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas komisjon vs. Saksamaa (C-98/03, EU:C:2006:3,
punkt 40).

50 10. jaanuari 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (C-98/03, EU:C:2006:3, punkt 41) ja 26. mai 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Belgia (C-538/09, EU:C:2011:349, punkt 41).

51 4. martsi 2010. aasta otsus kohtuasjas komisjon vs. Prantsusmaa (C-241/08, EU:C:2010:114, punkt 32) ja 26. mai 2011. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Belgia (C-538/09, EU:C:2011:349, punkt 52).

52 Kriitiliste saastekoormuste véartused on voetud eespool 25. joonealuses mirkuses viidatud viljaandest Dobben jt.
53 Kohtujurist Sharpstoni ettepanek kohtuasjas Sweetman jt (C-258/11, EU:C:2012:743, punkt 67).

54 Bundesverwaltungsgerichti Saksamaa Liitvabariigi korgeim halduskohus) 14. aprilli 2010. aasta otsus kohtuasjas Hessisch Lichtenau II
(DE:BVerwG:2010:140410U9A5.08.0, punkt 94).
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109. Olenemata nendest kaudsetest toenditest, peab aga péddev liikmesriigi kohus kontrollima, kas
Madalmaade lavi- ja piirvaartuste puhul on tegelikult piisava kindlusega toendatud, et negatiivne moju
ei ole markimisvédrne.

110. Seega tuleb kiisimusele 1 kohtuasjas C-294/17 vastata, et elupaikade direktiivi artikli 6 ldigetega 2
ja 3 on kooskédlas selline digusnorm, mille kohaselt projektid ja muud toimingud, mis tekitavad
lammastiksaastet, mis ei iileta lavi- voi piirvadrtust, on loakohustusest vabastatud ning anda nendele
seetottu luba ilma individuaalse nodusolekuta, kui objektiivse teabe pohjal puuduvad teaduslikult
pohjendatud kahtlused selle kohta, et see lammastiksaaste voiks avaldada asjaomastele kaitsealadele
olulist moju.

D. Kiisimused 1-4.a ja 8 kohtuasjas C-293/17 — hindamise kohustus karjatamise ja vietamise
puhul

111. Kohtuasi C-293/17 puudutab kahte pollumajanduslikku tegevust, mis toovad endaga kaasa
lammastiksaaste, tdpsemalt kariloomade karjatamist ja pollumaade véetamist. Kiisimustega 1-4.a
soovitakse vilja selgitada, kas need tegevused nouavad elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 3 kohast
tagajargede hindamist. Raad van State (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev riiginoukogu)
soovib koigepealt teada, kas nende tegevuste puhul on tegemist projektidega artikli 6 16ike 3 esimese
lause tdhenduses (vt tagapool punkt 1), ning seejérel, kas koos asjaomase pollumajandusettevottega
voivad need tegevused moodustada iihe ja sama ihisprojekti, millele anti paljudel juhtudel iiks ja sama
luba, enne kui muutus kohaldatavaks artikli 6 ldige 3 (vt tagapool punkt 2). Artikli 6 loike 3
kohaldamise ajal uuesti alustatud vdetamise ja karjatamise kohta kiisib Raad van State (Madalmaade
korgeima halduskohtuna tegutsev riiginoukogu), kas tiksikjuhul on voimalik loa saamise kohustusest
loobuda, kui see otsus pohineb hinnangul, et dildiselt voib nendest tegevustest pohjustatud
lammastiksaaste kasvu vilistada (vt tagapool punkt 3). Pidades silmas artikli 6 ldike 2 voimalikku
kohaldamist védetamise voOi karjatamise suhtes, soovib Raad van State (Madalmaade korgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu) lisaks teada, kas eelmainitud odigusnorm on Madalmaade
oigusesse nouetekohaselt iile voetud (vt tagapool punkt 4).

1. Projektiks liigitamine

112. Koigepealt analiiisin ma kiisimust 1 kohtuasjas C-293/17, ehk seda, kas védetamist ja piimakarja
pidamist tuleb kisitada projektidena.

113. Elupaikade direktiivi artikli 6 loike 3 esimese lause jargi tuleb projekti, mis tdendoliselt avaldab
alale olulist moju eraldi voi koos muude kavade voi projektidega, asjakohaselt hinnata seoses
tagajargedega, mida see ala kaitse-eesmairkidele avaldab.

a) Projekti moiste

114. Elupaikade direktiiv projekti moistet ei médratle. Kill aga on Euroopa Kohus sedastanud, et
keskkonnaméju hindamise direktiivi artikli 1 1oike 2 punktis a sétestatud projekti maaratlus puudutab
kava voi projekti moiste avamist loodusdirektiivi tahenduses, millega piiiitakse sama moodi elupaikade
direktiivis sédtestatuga viltida seda, et tdendoliselt keskkonda kahjustavale tegevusele antaks luba ilma,
et eelnevalt hinnataks kava voi projekti tagajirgi keskkonnale.

55 7. septembri 2004. aasta kohtuotsus Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging, (C-127/02, EU:C:2004:482, punkt 26). Vt ka
14. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, punktid 38—40).
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115. Mina moistan seda jareldust nii, et eeltoodud definitsiooni tdhenduses projektide hulka kuuluvad
igal juhul ka elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 3 esimese lause kohased projektid. Siiski ldéhtun ma
arusaamast, et elupaikade direktiivi projekti méaratlust ei tule sellega ammendavalt piiritleda. *

116. Naiteks on Euroopa Kohus rohutanud, et hindamise kohustusest ei ole lubatud vilja jétta teatud
tutipi projekte kriteeriumide pohjal, mis ei sobi selle tagamiseks, et need ei avalda tdendoliselt
kaitsealadele olulist moju.”” Erinevate erandite edasisel hindamisel ei kontrollinud Euroopa Kohus
tiksikasjalikult, kas konealused erandid seonduvad projektidega keskkonnamoju hindamise direktiivi
artikli 1 loike 2 tdhenduses. Késitletavatele tegevustele tehtud erandite tagasiliikkamiseks piisas juba
voimalusest, et need avaldavad kaitsealadele olulist maju.

117. Vastupidi Raad van State (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
seisukohale ei piiritle seega keskkonnamdju hindamise direktiivi artikli 1 l6ike 2 punktis a sdtestatud
projekti mdaratlus projekti moistet vastavalt elupaikade direktiivi artikli 6 1oike 3 esimesele lausele
ammendavalt. Otsustav on hoopis see, kas vastav tegevus voib kaitsealale olulist méju avaldada.
Viéetamise ja karjatamise puhul ei saa seda vilistada, sest neist pohjustatud lammastiksaaste voib
avaldada moju paljudele kaitstavatele elupaigatiiiipidele.

118. Kéesoleval juhul ei ole siiski vaja keskkonnamoju hindamise direktiivi projekti maéédratluse
raamidest viljapoole minna. Direktiivi artikli 1 loike 2 punkt a defineerib nimelt projektina jargmist:
»ehitiste voi muude kiitiste piistitamine voi kavade teostamine” (esimene taane) ja ,muu sekkumine
looduskeskkonda ja maastikku, kaasa arvatud maavarade kaevandamine“ (teine taane). Nagu on
tuvastanud Euroopa Kohus, holmab see projekti maédratlus ala fiisiliselt muutvaid toid voi
sekkumisi.* Nii vietamine kui ka karjatamine vastavad nendele tingimustele.

b) Vietamine

119. Raad van State (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) on seisukohal, et
véetise kasutamine ei ole mingil juhul projekt siis, kui seda laotatakse pinnasele. Fiitisiline sekkumine
pinnasesse — nagu on ndutud artikli 1 16ike 2 punkti a teises taandes — toimub ainult siis, kui véetis
toodeldakse pinnasesse.

120. Komisjon viidab sellele siiski oOigesti vastu, et olenemata kasutatavast meetodist, muudab
vdetamine pinnase omadusi. Védetamine on juba oma loomult suunatud pinnase toiteainetega
rikastamisele. Erinevat kohtlemist ei saa Oigustada see, kas pollumees vdetab pinnast masinatega
tootlemise abil, voi vdetamine, kus vdetis — nditeks virts — imbub pinnasesse. Loppude lopuks voib
vdetamise puhul moelda, et tegemist on pea vastupidise olukorraga maavarade kaevandamisele, nimelt
pinnase rikastamisega.

121. Kokkuvottes on niisugune pinnase muutmine vietamise teel tédiesti vorreldav siidakarpide piitigiga,
st merepinna iilemise kihi ldbisdelumisega, mida Euroopa Kohus on juba tunnustanud projektina
keskkonnaméju hindamise direktiivi artikli 1 loike 2 punkti a ning elupaikade direktiivi artikli 6
ldike 3 tihenduses.®

122. Jarelikult on vdetamine projekt, mis voib vajada ex-ante hindamist vastavalt elupaikade direktiivi
artikli 6 loikele 3.

56 Vt juba minu ettepanek kohtuasjas Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:60, punkt 31).

57 10. jaanuari 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (C-98/03, EU:C:2006:3, punkt 41). Vt ka 26. mai 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Belgia (C-538/09, EU:C:2011:349, punkt 41).

58 10. jaanuari 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (C-98/03, EU:C:2006:3, punktid 42—44).

59 17. martsi 2011. aasta kohtuotsus Brussels Hoofdstedelijk Gewest jt (C-275/09, EU:C:2011:154, punktid 20, 24 ja 38) ning 19. aprilli 2012. aasta
kohtuotsus Pro-Braine jt (C-121/11, EU:C:2012:225, punkt 32).

60 7. septembri 2004. aasta kohtuotsus Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging, (C-127/02, EU:C:2004:482, punktid 24-27).
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¢) Karjatamine

123. Kariloomade karjatamist kui sellist on keerulisem keskkonnamoéju hindamise direktiivi artikli 1
l6ike 2 punkti a teises taandes sisalduva projekti médratluse alla mahutada. Kui liigitada loomade
teatud maadel pidamine muuks sekkumiseks looduskeskkonda ja maastikku ning seada see niimoodi
samale tasemele maavarade kavandamise sonaselgelt esitatud niitega, siis peaks samamoodi
kvalifitseerima ka pollukultuuride kasvatamise. Seda seetottu, et nii karjatamise kui ka pollukultuuride
kasvatamise tulemus on pinnases sisalduvate toitainete majanduslik drakasutamine. Ka seda voiks ju
késitada maavarade kaevandamisena.

124. See samm ei ole siiski vajalik, sest karjamaa rajamine vastab ,ehitiste voi muude kiitiste
pustitami[sele] voi kavade teostami[sele]” keskkonnamoju hindamise direktiivi artikli 1 loike 2
punkti b esimese taande tihenduses. Tavapéraselt piiratakse karjamaa taraga, et viltida kariloomade
lahkumist. Konealune tarastamine on projekt.”" Tarastamise hindamisel tuleb arvesse votta selle
eesmarki — karjatamist.

125. Kui Euroopa Kohus ei peaks karjatamist ega karjamaa rajamist tunnustama projektina
keskkonnaméju hindamise direktiivi tdhenduses, siis tuleks karjatamist pidada vdahemalt tegevuseks,
mis voib elupaikade direktiivis sisalduva laiema projekti moiste tdhenduses avaldada kaitsealale olulist
moju. See ei voi pohjustada mitte ainult lammastiksaastet, vaid mojutab vahemalt ka taimestikku. See,
kas asjaomane moju voib kaitseala oluliselt kahjustada, niiteks tlekarjatamise néol, soltub nii
karjatamise mahust ja kohast kui ka ala konkreetsetest kaitse-eesmarkidest.

126. Seega voib elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 3 kohaselt olla vajalik uurida, kas kariloomade
karjatamine on kooskolas asjaomaste kaitsealade kaitse-eesmérkidega.

d) Vahejdreldus

127. Seega tuleb kiisimusele 1 kohtuasjas C-293/17 vastata, et teatud alade vdetamist voi nende
kasutamist karjatamiseks tuleb késitada projektina elupaikade direktiivi artikli 6 1oike 3 téhenduses.

2. Uhisprojekti integreerimine

128. Kiisimusega 2 kohtuasjas C-293/17 tuleb vilja selgitada, kuidas peab hindama regulaarset
vdetamist, kui seda alustati diguspdraselt enne seda, kui elupaikade direktiivi artikli 6 loige 3 muutus
kaitseala suhtes kohaldatavaks, ning kui vietisi kasutatakse siiani jatkuvalt. Eelkdige soovib Raad van
State (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) teada, kas vdetamine voib olla osa
koikeholmavast iithtsest projektist, st pollumajandusettevottest, ning olla seetdottu holmatud
konealusele ettevottele antud loaga.

a) Uhisprojekti kontseptsioon

129. Nagu elupaikade direktiiv ei méédratle projekti moistet, ei reguleeri direktiiv ka seda, millised
meetmed voivad olla iihtsesse projekti kaasatud. Elupaikade direktiivi artikli 6 loike 3 kohaldamiseks
teatud projektidele ei ole sel kiisimusel aga ka praktilist tdhtsust. Olenemata sellest, milliseid
tiksikmeetmeid projekt holmas, tuleb hinnata selle meetmete kogumi konkreetset moju asjaomaste
kaitsealade kaitse-eesmaérkidele.

61 Vt 8. novembri 2016. aasta kohtuotsus Lesoochranérske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, punkt 47).
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130. Selle kiisimuse taust on pigem elupaikade direktiivi artikli 6 loike 3 ajaline kohaldamine. Kui
projektile anti luba enne nimetatud sétte kohaldatavaks muutumist, ei saa projekti kestmist hinnata
selle sitte alusel, vaid see kuulub artikli 6 ldike 2 kohaldamisalasse,® milles noutakse kaitsealade
kaitse-eesmirkidega kooskola hindamist ainult teatud asjaoludel.” Kui aga pollumajandusmaa iga
vdetamist vOoi ka korra aastas toimuvat vdetamist pidada eraldi projektiks, siis peab seda
pohimotteliselt iga kord ka uuesti hindama.

131. Kohtuotsuses Stadt Papenburg tunnustas Euroopa Kohus sarnases olukorras iithtse meetme
voimalust. Konealuses asjas oli tegemist veetee korduvate siivendamistoodega, mis olid vajalikud
teatud stigavuse siilitamiseks jogede navigatsioonikanalis. Vottes arvesse nende toode laadi ja
teostamise tingimusi ning eelkoige nende tihtset eesmaérki, voib neid kidsitada iitheainsa meetmena voi
iihe ja sama projektina.* Veel iiks tdend, mis koneleb iihtseks projektiks liigitamise kasuks, kuid mida
Euroopa Kohus siiski esile ei toonud, on asjaolu, et enne kui elupaikade direktiivi artikli 6 l6ige 3
muutus kohaldatavaks, anti regulaarsetele toodele heakskiit ithe ja sama loaga.®

132. Pollumajandusmaade regulaarsel vdetamisel on samuti iihine ithtne eesmirk — pdllukultuuride
kasvatamine pollumajandusettevottes. Lisaks tuleb ldhtuda sellest, et alates asjaomase ettevotte
tegevuse algusest oli vietamine vihemalt lubatud.

133. Seetottu tuleb niisugust ettevotet kdsitada {ihtse meetmena ning see holmab ka talle kuuluvate
alade vdetamist.

134. Niisugust jareldust tdestab ka védetamise hindamine elupaikade direktiivi artikli 6 loike 3 ajalise
kohaldatavuse seisukohast. Kui poéllumajandusmaa suhtes tuleks iga vdetamise korral voi ka igal aastal
labi viia elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 3 kohane hindamine, ei oleks kulu suure tdendosusega
proportsioonis voimaliku kasuga, mida kaitseala voiks sellest saada. Tavaliselt peaks piisama sellest, et
teatatud alade samas vormis korduva vdetamise tagajirgi asjaomaste alade kaitse-eesmérkide suhtes
hinnatakse sobival viisil ja iihel korral.

b) Vietamispraktika muutmine

135. Raskused voivad aga tekkida siis, kui vdetamispraktika muutub. Seetottu esitab Raad van State
(Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) kiisimuse, kas iihtsest meetmest tuleb
lahtuda ka siis, kui vdetamine ei toimu mitte alati samadel maatiikkidel, samades kogustes ning sama
tehnikaga. Peale selle kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas kiisimuse seisukohast on oluline
asjaolu, et vietiste kasutamisest tulenev lammastiksaaste ei ole suurenenud parast seda, kui elupaikade
direktiivi artikli 6 16ige 3 muutus kohaldatavaks.

136. Kuna elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 3 kohaldamise raames arutatakse projekti moiste iile,
tuleb nendele kiisimustele vastata nimetatud sitte eesmairgist juhindudes. Konealune site holmab
ettevaatusprintsiipi ning voimaldab tohusalt véltida plaanitavate kavade voi projektide tottu alade
terviklikkusele avaldatavat negatiivset moju.® Seetdttu peab otsustav aspekt olema see, kas
védetamispraktika muutmise tottu tekib tdiendav kaitsealade olulise mojutamise oht.

62 14. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, punkt 49).
63 Vt 14. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus Griine Liga Sachsen jt (Waldschlof3chenbriicke) (C-399/14, EU:C:2016:10, punkt 44).
64 14. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, punkt 47).
65 14. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, punkt 11).

66 7. septembri 2004. aasta kohtuotsus Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging, (C-127/02, EU:C:2004:482, punkt 58) ja 17. aprilli
2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (Bialowieza mets) (C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 118).
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137. Kui véetamisest ldhtuv negatiivse mojutamise oht jadb senikehtinud raamide piiresse, siis tuleb
eeldada, et projekt, milleks on pollumajandusettevote, ei ole muutunud. Kui aga negatiivse mdju oht
suureneb, sest nditeks intensiivsema vietamise, teiste vietiste, teiste vdetamismeetodite voi
vaetamiskoha muutuse tottu voib kaitstavatel elupaikadel eeldada tdiendava lammastiksaaste teket, siis
ei saa vdetamist kasitada algul lubatud projekti osana.

138. Kiisimus, kas lammastiksaaste ei ole vietamise tottu suurenenud, omab seega téhtsust ainult siis,
kui on kindlaks tehtud, et asjaomastes kaitstavates elupaikades ei ole lammastiksaaste suurenenud.
Uldine suundumus, et vietamine ei ole kokkuvéttes endaga kaasa toonud suuremat limmastiksaastet,
ei vilista seevastu seda, et teatud kaitstavaid elupaiku saastati rohkem.

139. Téiendavalt olgu margitud, et karjatamise puhul kehtivad samad kaalutlused nagu
pollumajandusmaa véetamisel.

¢) Vahejdireldus

140. Kiisimusele 2 kohtuasjas C-293/17 tuleb seega vastata, et regulaarne vietamine, kui seda alustati
diguspéraselt enne seda, kui elupaikade direktiivi artikli 6 16ige 3 muutus kaitseala suhtes
kohaldatavaks, ning kui véetisi kasutatakse siiani jatkuvalt, voib moodustada pollumajandusettevottega
tithe ja sama projekti. Vaetamispraktika muutmist tuleb seevastu kidsitada uue projektina, kui see
tekitab tdiendava kaitsealade olulise mojutamise ohu.

3. Loakohustusest vabastamine

141. Kisimused 3 ja 3.a kohtuasjas C-293/17 kasitlevad seda, kas elupaikade direktiivi artikli 6 16ige 3
lubab karjatamise ja véetamise individuaalse ndusoleku saamise kohustusest digusnormiga vabastada.
Niisuguse vabastamisega kaasneb paratamatult see, et neid tegevusi ei hinnata ka individuaalselt seoses
nende tagajargedega kaitsealade kaitse-eesmaérkidele.

142. Madalmaad tuginevad mainitud vabastuse puhul vietamise ja karjatamise tagajdrgede abstraktsele
hindamisele. Kiisimustega 4 ja 4.a kohtuasjas C-293/17 soovib Raad van State (Madalmaade korgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu) teada, kas see hindamine on kooskolas elupaikade direktiivi
artikli 6 loikega 3. Eelotsusetaotluse andmetel lahtus hindamine nende tegevuste tegelikust ja
oodatavast mahust ning tegelikust ja oodatavast intensiivsusest, ja viis jdrelduseni, et tavaliselt ei
pohjusta need ldmmastiksaaste suurenemist. Peale selle kindlustati vabastus jérelevalvega
lammastiksaaste arengusuundumuste iile, mis toob vajaduse korral endaga kaasa lubatud saastekoguste
kohandamise.

143. Kuigi esmapilgul sarnaneb see pohimotteliselt lubatavale ja isegi tervitatavale PASi kohaldamisele
muudele tegevustele,” on siin siiski oluline erinevus: muude tegevuste puhul tehakse ikkagi kindlaks
nende individuaalne moju kaitsealadele. Vdetamise ja karjatamise puhul aga eeldatakse juba algusest
peale, et oluline moju on vilistatud.

144. Kuna karjatamist ja véetamist tuleb kisitada projektidena, oleks loa andmise kohustusest
vabastamine — mis vilistab omakorda individuaalse hindamise — vastuolus elupaikade direktiivi
artikli 6 loikega 3, kui nende tegevuste puhul oleks noutav tagajirgede hindamise ldbiviimine.
Niisugusest hindamisest saab loobuda ainult juhul, kui objektiivse teabe pdhjal on vilistatud, et
karjatamisel voi vdetamisel on eraldi voi koos muude kavade voi projektidega kaitsealadele oluline
moju. *

67 Vt eespool kiesoleva ettepaneku punkt 37 jj.
68 Vt 14. joonealuses midrkuses esitatud viited ning 10. jaanuari 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (C-98/03, EU:C:2006:3, punkt 40).

26 ECLILEU:C:2018:622



KoHTUjurisT KOKOTT’T ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-293/17 jA C-294/17
COOPERATIE MOBILISATION FOR THE ENVIRONMENT JT

145. Nende tegevuste tegelik ja oodatav maht ning tegelik ja oodatav intensiivsus on objektiivsed
asjaolud. Raad van State (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) maérgib, et
nende alusel on voimalik siiski teha ainult jareldus, et lammastiksaaste suurenemine on tavaliselt
valistatud.

146. Pelgalt keskmine védrtus ei saa aga tagada seda, et vietamise voi karjatamisega ei avaldata
eritingimuste tottu, eelkodige koostoime tottu muude ldmmastiksaaste allikatega, olulist mdju mitte
Uihelegi kaitsealale. Seetottu ei luba ainuiiksi niisugune tervikhindamine vdetamist voi karjatamist
individuaalsest tagajiargede hindamisest vabastada.

147. Peale selle ei tohi asjaomase ala terviklikkusele prognoositava moju puudumise suhtes olla
teaduslikust seisukohast mingisugust pohjendatud kahtlust just projekti heakskiitva otsuse tegemise
hetkel.” Kui hindamise kohustusest vabastamine pohineb iiksnes asjaolul, et limmastiksaaste
suurenemist tavaliselt ei eeldata, siis puudub ka eelmainitud kindlus.

148. Lopetuseks ei ole Euroopa Kohus lasknud end seni veenda ka selles, et voimalikud kahtlused
meetmete kahjutuse osas on jirelevalve tottu ebaolulised.”

149. Tuginedes teatud alade vietamise ja neil karjatamise tdendoliselt vihesele panusele kaitsealade
kahjustamisse voiks ju moelda leebema lahenemise peale. Just vihese moju eeldus paneb aga kahtlema
selles, kas jarelevalvet nende tegevuste moju ile teostatakse ja vajalikuks osutuda voivaid
korrigeerimismeetmeid voetakse vajaliku jérjekindluse ja rangusega.

150. Praktikas tdhendab see, et vdetamist voi karjatamist uutel aladel voi nendes tegevustes tehtavaid
muudatusi, mis voivad endaga kaasa tuua tdiendavat lammastiksaastet kaitstavatel elupaikadel, tuleb
elupaikade direktiivi artikli 6 loike 3 kohaselt hinnata, enne kui asutused saavad neile loa anda.
Uksikute poéllumajandusmaade vietamisest voi neil karjatamisest péhjustatud limmastiksaaste ulatus
on ilmselt tisna piiratud. Siiski ei néi olevat vilistatud, et iiksikutel juhtudel voib see kaitsealadele
olulist moju avaldada. Siinkohal tuleb eelkoige silmas pidada kaitstavate alade vahetus naabruses
asuvate alade oluliselt intensiivistatud kasutamist, kui neil aladel on juba korge algne saastetase.
Seevastu muudel juhtudel peaks olulise moju vilistamine olema péris lihtne.

151. Kiisimustele 3—4.a kohtuasjas C-293/17 tuleb seega vastata, et karjatamist ja vdetamist ei saa
Oigusnormiga vabastada vajadusest hinnata neid seoses tagajirgedega, mida need kaitseala
kaitse-eesmérkidele avaldavad, pohjendusel et tavaliselt vdib nendest tegevustest pohjustatud
lammastiksaaste suurenemise vilistada. Individuaalsest hindamisest loobumist ei saa pohjendada ka
lammastiksaaste jarelevalve ja voimalus votta liigse saaste vastu voitlemiseks tdiendavaid meetmeid.

4. Elupaikade direktiivi artikli 6 loike 2 iilevotmine

152. Kiisimusega 8 kohtuasjas C-293/17 soovitakse vilja selgitada, kas elupaikade direktiivi artikli 6
ldiget 2 saab lugeda nouetekohaselt iilevoetuks, kui karjatamise ja vdetamise suhtes on tehtud
loakohustusest erand ning kohaldatakse ainult kohustuste kehtestamise pddevust Madalmaade
looduskaitseseaduse (Wet natuurbescherming, edaspidi ,looduskaitseseadus®) artikli 2.4 tahenduses.

69 Vt eespool 44. joonealuses mirkuses esitatud viited.
70 Vt eespool 46. joonealuses mirkuses esitatud viited.
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153. Sellega seoses rohutab Raad van State (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev
riiginbukogu) oigesti, et erinevalt elupaikade direktiivi artikli 6 loikest 3 ei noua artikli 6 loige 2
tegevuste siisteemset ex-ante hindamist.”" Seetdottu voib loakohustusest loobumine rikkuda dérmisel
juhul artikli 6 loiget 3, kuid mitte artikli 6 loiget 2. Mis aga puudutab loakohustust karjatamise ja
vietamise korral, siis tuleb viidata kohtuasja C-293/17 kiisimustele 3—4.a antud vastustele .

154. Kui elupaikade direktiivi artikli 6 16ige 2 peaks soltumata karjatamisele voi vdetamisele loa
andmise kiisimusest seevastu ndoudma nende tegevuste puhul kaitsemeetmete votmist, ei sisalda
eelotsusetaotlus siiski mingeid viiteid selle kohta, et looduskaitseseaduse artikkel 2.4 ei oleks selles
suhtes piisav.

155. Raad van State (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) andmetel voimaldab
see site panna pollumeestele vajalikke kohustusi. Vietamine ja karjatamine ei ole looduskaitseseaduse
artikli 2.4 kohaldamisalast mingil juhul vilistatud.”

156. Euroopa Kohus on kiill elupaikade direktiivi artikli 6 loike 2 {ilevotmist késitlevas menetluses esile
toonud, et nimetatud sdttes antud pddevused ei olnud preventiivset, vaid koigest reaktiivset laadi ning
sisaldasid peale selle mirkimisvdirseid takistusi kiirmeetmete votmisele.”* Raad van Statega
(Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev riigindoukogu) tuleb siiski noustuda selles, et
karjatamise ja vdetamise moju on tavaliselt ettendhtav ning see on avaldunud juba pikka aega. Samuti
lubab eelotsusetaotluse esitamise ajal kehtinud looduskaitseseaduse artikkel 2.4 erinevalt eelnimetatud
kohtuotsuse tegemisel kasitletud digusnormidest kiirmeetmete votmist. Seega voivad padevad asutused
oigel ajal taiendavaid kohustusi kehtestada, kui kaitsealade suhtes esineb ohte.

157. Niisiis tuleb kiisimusele 8 kohtuasjas C-293/17 vastata, et kohustuste kehtestamise o&igus
looduskaitseseaduse artikli 2.4 tdhenduses, mida péddev asutus peab rakendama, kui see on
kaitse-eesmirke arvestades monel Natura 2000 alal vajalik, on kariloomade karjatamist ja véetiste
kasutamist silmas pidades piisav ennetusabindu elupaikade direktiivi artikli 6 loike 2 iilevotmiseks.

E. Loppjdreldus

158. Seniste selgituste pohjal jadb mulje, et Madalmaade PAS sisaldab kiill paljulubavat ldhenemist,
kuid kokkuvottes esinevad olulised kahtlused seoses sellega, kas see vastab elupaikade direktiivi
artikli 6 1digete 2 ja 3 nouetele.

159. See ei tihenda aga sugugi, et PAS on direktiiviga lepitamatus vastuolus. Niisuguses olukorras
voimaldab sobivate tulemusteni jouda hoopis elupaikade direktiivi artikli 6 l6ige 4. PASi on kirjeldatud
tasakaaluna looduskaitse ja {ihiskonna huvide vahel ™ ning sellele viitab ka Raad van State (Madalmaade
korgeima halduskohtuna tegutsev riiginbukogu), kui ta tugineb selle direktiivi artikli 2 ldikele 3, et
torjuda PASi vihese ,ambitsiooni“ etteheidet.” Niisuguse tasakaalu leidmine on artikli 6 loike 4
tilesanne, kuid see ei ole osa artikli 6 1digetest 2 ja 3.7

71 Vt 14. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus Griine Liga Sachsen jt (C-399/14, EU:C:2016:10, punkt 40 jj).

72 Vt eespool kiesoleva ettepaneku punkt 141 jj.

73 Vt 4. mirtsi 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa (C-241/08, EU:C:2010:114, punktid 31 ja 32).

74 13. detsembri 2007. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (C-418/04, EU:C:2007:780, punktid 207 ja 208).

75 De Heer jt (viidatud eespool 27. joonealuses mérkuses, 1k 107).

76 Kohtuasjas C-294/17 esitatud eelotsusetaotluse jagu 8.2.

77 Minu ettepanek kohtuasjas Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:60, punkt 106).
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160. Kui moelda tervikpildile, néib ilmselge, et niisugusele liikmesriigile nagu Madalmaad ei saa
kehtestada tingimusteta kohustust piirata jarsult ja tugevalt oma pollumajandust ning sekkuda oluliselt
ka muusse pollumajanduse arengusse, et vihendada Natura 2000 alade ldmmastiksaastet talutava
madrani. Samas tuleb asjakohaselt arvesse votta iildiste huvide seisukohast eriti mdjuvaid pdhjusi.

161. Need pohjused seisnevad {iihelt poolt kogu iihiskonna huvis majandusarengu vastu, kuid teisest
poolt — eriti juba lubatud tegevuste edasise talumise puhul — 6igusriigi eesmirgis austada asjaomaste
ettevotete pohidigusi. Kuigi tavaliselt vaib olla keeruline tunnustada iiksikute péllumajandusettevotete
huve iildiste huvide seisukohast eriti mdjuvate pohjustena, voimaldab niisugune tervikldhenemine nagu
PASis kasutusel, liigitada need tiksikhuvid avalikuks huviks pollumajandusarengu ja omandatud diguste
arvessevotmise vastu.

162. Tervikuna vaadates on samuti selge, et teatud tdiendavate tegevuste lubamisele ja muude
olemasolevate tegevuste jitkuvale talumisele ei ole alternatiivi. Niisugune instrument nagu PAS sobib
siiski suurepdraselt selle demonstreerimiseks, millised alternatiivid on tegelikult olemas. Esiteks peaks
PAS ellu viima ldmmastiksaastet minimeerivaid tootmismeetodeid, ilma et sellega tekitataks muud
ebaproportsionaalset kahju (best practices). Teiseks peaks see aga takistama tegevusi, mis pohjustavad
nendest saadava kasuga ebaproportsionaalset kahju.

163. Vajalikud meetmed Natura 2000 sidususe tagamiseks ndivad esmapilgul olevat koige suurem
takistus elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 4 kasutamisele. Kui koikeholmav koordineerimisinstrument
lubab iilekaalukate huvide tottu liiga suure lammastiksaaste esinemist kaitsealadel kogu riigi
territooriumil, voib olla keeruline voi isegi vilistatud arendada tasakaalu huvides oluliselt mojutatud
elupaigatiiiipe teistes piirkondades.

164. Sellegipoolest on just PASis ette ndahtud kaitsealade meetmete eesmirk tagada Natura 2000
sidusus. Kui meetmed on téhusad, parandavad need asjaomaste elupaikade arengutingimusi liigsest
lammastiksaastest hoolimata.

165. Peale selle on PASi pikaajaline eesmirk vdhendada lammastiksaaste talutavale tasemele ning
tagada asjaomaste elupaikade soodne kaitsestaatus. Selles pikaajalises perspektiivis on PAS ka
Natura 2000 sidususe tagamise meede.

166. Lopetuseks tdiendab PAS seda meedet pideva jdrelevalvega ning ndeb ette kohandamise, kui
ilmneb, et ette ndhtud meetmetest ei piisa.

167. Seda, kas PAS saavutab kokkuvottes oige tasakaalu Natura 2000 kaitse ja muude iihiskondlike
huvide vahel ning kuidas tuleks seda kohtulikult kontrollida, ei ole Euroopa Kohtult kiisitud. Seetottu
vdljuvad need kéesoleva menetluse piiridest.

168. Vahemalt iiks raskus voib aga elupaikade direktiivi artikli 6 l6ike 4 kohaldamist siiski takistada:
kui lammastiksaaste puudutab esmatdhtsaid elupaigatiiiipe, niiteks looduslikus seisundis rabasid
(Natura 2000 kood 7110), siis peaks Madalmaad artikli 6 16ike 4 teise 16igu kohaselt eeldatavasti
komisjoniga konsulteerima. Seda seetdttu, et PASiga tdiendava lammastiksaaste lubamise korral ndib
olevat vilistatud tuginemine ainult niisugustele kaalutlustele, mis on seotud inimeste tervise ja avaliku
korraga voi keskkonnale avaldatava olulise soodsa mojuga. Komisjon ei ole vastavat seisukohta siiski
avaldanud.”™ See aga ei vilista, et niisugust seisukohta ei voiks tagantjirele taotleda ning seada PAS
sellega kindlamale alusele.

78 Http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/opinion_en.htm.
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V. Ettepanek

169. Esitatud pohjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku teha jargmine otsus:

1.

30

Kiisimusele 1 kohtuasjas C-294/17 tuleb vastata, et direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade
ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta artikli 6 loigetega 2 ja 3 on kooskoélas selline
oigusnorm, mille kohaselt projektid ja muud toimingud, mis tekitavad lammastiksaastet, mis ei
tileta lavi- voi piirvadrtust, on loakohustusest vabastatud ning anda nendele seetdttu luba ilma
individuaalse nousolekuta, kui objektiivse teabe pohjal puuduvad teaduslikult pohjendatud
kahtlused selle kohta, et see laimmastiksaaste voiks avaldada asjaomastele kaitsealadele olulist moju.

Kiisimusele 2 kohtuasjas C-294/17 tuleb vastata, et direktiivi 92/43 artikli 6 16igetega 2 ja 3 ei ole
vastuolus see, kui programmi tagajargede hindamine, mille kdigus hinnati teatud ldmmastiksaaste
kogust, voetakse aluseks individuaalse loa andmisel projektile voi monele muule toimingule, mis
tekitab kaitsealadel limmastiksaastet, mis jdéb programmi raames hinnatud saastekoguse piiridesse.
Konealuses hinnangus peavad aga sisalduma tdielikud, tédpsed ja loplikud seisukohad ning
jareldused, mis hajutaksid koik teaduslikult pohjendatud kahtlused saaste moju kohta. See eeldab,
et iga tksiku projekti ja iga ala puhul, mis paikneb kaitstavaid elupaiku holmaval kaitsealal, on
tagatud, et lubatud lammastiksaaste kogumaht ei ohusta alal kaitstavate elupaigatiiiipide ja liikide
sdilimist pika aja jooksul ning soodsa kaitsestaatuse saavutamise voimalust.

Kiisimustele 5 kuni 7.a kohtuasjas C-293/17 ja kiisimustele 3 kuni 5.a kohtuasjas C-294/17 tuleb
vastata, et elupaikade direktiivi artikli 6 loige 3 lubab tdiendavat lammastiksaastet kaitsealadel,
tuginedes

— muudest allikatest [ihtuva [immastiksaaste vahendamise meetmetele,

— taastamismeetmetele lammastikule tundlike elupaigatiiiipide tugevdamiseks asjaomastel aladel,
ja

— lammastiku emissiooni soltumatule vihenemisele

tiksnes siis, kui loa andmise ajal on juba loplikult kindel, et lammastiksaastest mojutatud alal jaab
kogusaaste alla kiinnise, mille puhul avaldataks asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju.
Tdiendava ldmmastiksaaste lubamiseks ei piisa aga sellest, kui saaste kiill kokkuvottes viheneb,
kuid asjaomaseid kaitsealasid koormatakse sellest hoolimata liiga suure koguse lammastikuga.
Taiendava ldmmastiksaaste lubamise iile otsustamisel ei saa arvesse votta pelgalt prognoose
nimetatud meetmete tulevase moju kohta ja lammastiku emissiooni eeldatavat vihenemist.

Kiisimusele 1 kohtuasjas C-293/17 tuleb vastata, et teatud alade vietamist voi nende kasutamist
karjatamiseks tuleb kasitada projektina elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 3 tdhenduses.

Kiisimusele 2 kohtuasjas C-293/17 tuleb vastata, et regulaarne vdetamine, kui seda alustati
oigusparaselt enne seda, kui direktiivi 92/43 artikli 6 loige 3 muutus kaitseala suhtes kohaldatavaks,
ning kui véetisi kasutatakse siiani jatkuvalt, voib moodustada pdllumajandusettevottega iihe ja sama
projekti. Viaetamispraktika muutmist tuleb seevastu késitada uue projektina, kui see tekitab
tdiendava kaitsealade olulise moéjutamise ohu.

Kiisimustele 3 kuni 4.a kohtuasjas C-293/17 tuleb vastata, et karjatamist ja vdetamist ei saa
digusnormiga vabastada vajadusest hinnata neid seoses tagajirgedega, mida need kaitseala
kaitse-eesmérkidele avaldavad, pohjendusel et tavaliselt voib nendest tegevustest pohjustatud
lammastiksaaste suurenemise vélistada. Individuaalsest hindamisest loobumist ei saa pohjendada ka
lammastiksaaste jdrelevalve ja vdimalus votta liigse saaste vastu voitlemiseks tdiendavaid meetmeid.
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7. Kisimusele 8 kohtuasjas C-293/17 tuleb vastata, et kohustuste kehtestamise oigus
looduskaitseseaduse artikli 2.4 tihenduses, mida pddev asutus peab rakendama, kui see on
kaitse-eesmirke arvestades monel Natura 2000 alal vajalik, on kariloomade karjatamist ja véetiste
kasutamist silmas pidades piisav ennetusabindu elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 2 tilevotmiseks.
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