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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MELCHIOR WATHELET
esitatud 29. mail 2018*

Kohtuasi C-287/17

Ceska pojistovna a.s.
versus
WCZ, spol. s r.o.

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Okresni soud v Ceskych Budéjovicich (Ceské Budéjovice
piirkondlik kohus, T$ehhi Vabariik))

Eelotsusetaotlus — Aridigus — Hilinenud maksmisega véitlemine #ritehingute puhul —
Direktiiv 2011/7/EL — Artikli 6 16iked 1 ja 3 — Vola sissendoudmiskulude hiivitamine —
Meeldetuletuskulud

1. Kiesolev eelotsusetaotlus, mille on esitanud Okresni soud v Ceskych Budéjovicich (Ceské Budéjovice
piirkondlik kohus, T$ehhi Vabariik), puudutab direktiivi 2011/7/EL* artikli 6 16ikeid 1 ja 3. Taotlus on
esitatud menetluses, mille pooled on kindlustusandja Ceska pojistovna a.s. ja ettevéte WCZ spol. s r.0
ning mis kisitleb Ceska pojistovnale WCZ volgnetavate kindlustusmaksete sissendudmisel tekkinud
kulude hiivitamist

I. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus
2. Direktiivi 2011/7 pohjendustes 19-21 on margitud:

»(19) Volausaldajad peavad saama hilinenud maksmisest tulenevate sissendudmiskulude katmiseks
odiglast hiivitist, mis motiveeriks makseviivitustest hoiduma. Sissendéudmiskulude hulka tuleks
arvata ka halduskulude sissendudmine ja hiivitis hilinenud maksmisega seotud sisekulude eest,
mille suhtes tuleks kéesolevas direktiivis sdtestada kindel miinimumsumma, millele voib lisada
viivise. Kindlasummalise hiivitise eesmirk peaks olema sissendudmisega seotud haldus- ja
sisekulude piiramine. Sissendudmiskulude hiivitis tuleks kindlaks maédrata, ilma et see piiraks
siseriiklikke sdtteid, mille kohaselt liikmesriigi kohus vo6ib médrata volausaldajale tdiendava
hiivitise, mis on seotud volgniku hilinenud maksmisega.

(20) Lisaks oigusele nouda sissendudmisega seotud sisekulude hiivitamiseks kindel summa peaks
volausaldajal olema o6igus nouda hivitist ka muude, volgniku hilinenud maksmisega seotud
sissenoudmiskulude eest. Niisuguste kulude hulka peaksid kuuluma eelkodige kulud, mis tekivad
volausaldajale seoses juristi voi inkassoteenuse kasutamisega.

1 Algkeel: prantsuse.

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 2011. aasta direktiiv hilinenud maksmisega voitlemise kohta dritehingute puhul (ELT 2011, L 48,
Ik 1).
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(21) Kéesolev direktiiv ei tohiks piirata liikmesriikide oigust néha ette sissendudmiskulude
hivitamiseks kindlad summad, mis on suuremad ja seetottu volausaldajatele soodsamad, voi
suurendada neid summasid muu hulgas selleks, et votta arvesse inflatsiooni.”

3. Direktiivi artiklis 6 ,Volgade sissendudmiskulude hiivitamine“ on sitestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et kui artikli 3 voi 4 kohaselt tuleb é&ritehingute puhul maksta viivist, on
volausaldajal 6igus volgnikult sisse nouda minimaalne kindel summa 40 eurot.

2. Liikmesriigid tagavad, et loikes 1 nimetatud kindel summa kuulub maksmisele ilma vastava
meeldetuletuseta ja see on ette ndhtud volausaldajale tekkivate sissenoudmiskulude hiivitamiseks.

3. Volausaldajal on 6igus nouda volgnikult lisaks 16ikes 1 osutatud kindlale summale konealust kindlat
summat iletavate ja volgniku hilinenud maksmisest tulenevate mis tahes sissendudmiskulude
moistlikku hiivitamist. See voib hélmata kulusid, mis on muu hulgas tekkinud seoses juristi voi
inkassofirma poole poordumisega.”

4. Direktiivi artiklis 12 on sétestatud:

wlees]

3. Liikmesriigid voivad sdilitada voi kehtestada sétteid, mis on volausaldajale soodsamad kui kéesoleva
direktiivi jargimiseks vajalikud satted.

4. Kéesoleva direktiivi {ilevotmisel otsustavad liikmesriigid, kas jétta selle reguleerimisalast vilja
lepingud, mis on sélmitud enne 16. martsi 2013.”

B. Tsehhi éigus

5. Ariseadustikku kisitleva seaduse nr 513/1991 (zdkon ¢. 513/1991, obchodni zékonik), mida on
muudetud seadusega nr 179/2013 (zdkon ¢. 179/2013), § 369 loike 1 viimases lauses on sitestatud:

»Lisaks viivisele on volausaldajal 6igus nouda vola sissendudmiskulude miinimumsumma hiivitamist,
mille maar ja tingimused sétestatakse valitsuse maarusega.”

6. Valitsuse médruse nr 351/2013 (nafizeni vlady ¢. 351/2013, edaspidi ,valitsuse méadrus®) §-s 3,
millega eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul on iile voetud direktiivi 2011/7 artikkel 6, on

satestatud:

»Ettevotjate vastastikuste kohustuste korral [...] on iga ndude sissendudmiskulude miinimumsumma
1200 [Ts$ehhi krooni (umbes 47 eurot)].”

7. Seaduse nr 40/1964, millega kehtestatakse tsiviilseadustik, (zdkon ¢. 40/1964, obcansky zakonik)
§ 121 loikes 3 on sdtestatud:

»Noude korvalnduded intress, viivis, trahv viivituse eest ja sissendudmiskulud.”

8. Seaduse nr 99/1963, millega kehtestatakse tsiviilmenetluse seadustik, (zdkon ¢. 99/1963, obcansky
soudni rad) § 142 loikes 1 on sitestatud:

»Kohus moistab kohtuasja tdielikult voitnud poole kasuks vilja hiivitise kulude eest, mis olid vajalikud
diguste tohusaks joustamiseks voi kaitseks kaotanud poole vastu.”
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9. Nimetatud seadustiku § 142a ldikes 1 on sitestatud:

»Kohustuse tditmise menetluse voitnud hagejal on 6igus kostjalt kulude eest hiivitist saada ainult juhul,
kui ta on saatnud kohustuse tditmise noude kostja dokumentide kiattetoimetamise aadressile voi
viimasele teadaolevale aadressile vihemalt seitse pdeva enne menetluse algatamise avalduse esitamist.”

I1. Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus
10. Ceska pojistovna ja WCZ sélmisid 7. novembril 2012 kindlustuslepingu, mis jéustus samal paeval.

11. 10. mirtsi 2015. aasta kirjaga teatas Ceskd pojistovna WCZ-le kindlustuslepingu iilesiitlemisest
alates 25. veebruarist 2015, kuna WCZ on jitnud kindlustusmaksed tasumata, ja esitas talle
ajavahemiku kohta 7. november 2014 kuni 26. veebruar 2015 tasumisele kuuluva 1160 Tsehhi krooni
suuruse (umbes 45 eurot) kindlustusmakse tasumise néude. Ceskd pojistovna saatis enne
eelotsusetaotluse esitanud kohtusse poordumist WCZ-le kokku neljal korral meeldetuletuse.

12. Ceska pojistovna palub kohtul méista WCZ-It vilja iihelt poolt nimetatud summa 1160 Ts$ehhi
krooni (umbes 45 eurot), millele on liidetud seadusjiargne intress ajavahemiku kohta 25. veebruarist
2015 kuni tasumisele kuuluvate kindlustusmaksete tasumiseni, ning teiselt poolt vola sissendudmisega
seotud kulud summas 1200 Tsehhi krooni (umbes 47 eurot). Lisaks néuab Ceska pojistovna WCZ-It
kohtumenetluse kulude hiivitamist.

13. Olles nentinud, et liikmesriigi 6iguse kohaselt peavad kohtud kohtukulude osana vilja mdistma ka
kulud, mis on seotud iithe meeldetuletusega, mis kostjale saadeti enne hagi esitamist, tekkis
eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas lisaks direktiivi 2011/7 artiklist 6 tulenevale
kindlasummalisele ~ sissenoudmiskulude  hiivitisele  tuleb  vdlja moéista ka  liikmesriigi
menetlusdigusnormide kohane meeldetuletuse kulu hiivitis. Kohus margib, et direktiivi pohjenduse 19
kohaselt peaks direktiivi artiklis 6 sdtestatud kindlasummaline hiivitis hoélmama hageja
meeldetuletuskulusid. Tema hinnangul jérelduks sellest, et molema (st nii artikli 6 kohase hiivitise kui
ka liikmesriigi menetlusdigusnormide kohaste meeldetuletuskulude) véljamoistmise korral saaks hageja
seega sama hiivitist kaks korda.

14. See kiisimus on eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleliolevas asjas oluline, sest Ceska pojistovna
noéuab 1200 Tsehhi krooni (umbes 47 eurot) suurust kindlasummalist hiivitist vastavalt valitsuse
madruse §-le 3 ja direktiivi 2011/7 artiklile 6 ning samuti 6igusesindaja kulude, sealhulgas enne hagi
esitamist meeldetuletuse saatmise kulude hiivitamist vastavalt lilkmesriigi digusele.

15. Neil asjaoludel otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas direktiivi [2011/7] artikli 6 16ikeid 1 ja 3 tuleb tdlgendada nii, et kohus peab konealuse direktiivi
artiklis 3 voi 4 madratletud dritehingu alusel tekkinud véla sissendudmist puudutava vaidluse voitnud
hageja kasuks vilja moistma 40 eurot (voi samavédrse summa liikmesriigi védringus) ning hivitise
kohtumenetluse kulude, sealhulgas kostjale enne hagi esitamist meeldetuletuse saatmise kulude eest
liikmesriigi menetlusdigusnormides sétestatud summas?“
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II1. Menetlus Euroopa Kohtus

16. Kumbki pohikohtuasja pool ei pidanud vajalikuks esitada kéesolevas menetluses kirjalikke
seisukohti. Ainsana esitas kohtule oma seisukohad Euroopa Komisjon. Lisaks ei ole taotletud
kohtuistungi korraldamist ja seda ei ole Euroopa Kohus korraldanud ka omal algatusel. Siiski pidasin
eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse andmiseks vajalikuks paluda pooltel ja Tsehhi
valitsusel vastata kirjalikult monele kiisimusele, millele vastasid T$ehhi valitsus ja komisjon.

IV. Analuis

A. Sissejuhatav mdrkus

17. 16. veebruari 2017. aasta kohtuotsuse IOS Finance EFC (C-555/14, EU:C:2017:121) punktides 21
ja 22 mairgitud pohjustel ei saa direktiivi 2011/7 ratione temporis kohaldatavust praegusel juhul
kahtluse alla seada. Vastupidi sellele, mida komisjon viitis nimetatud kohtuasjas, késitleb ta oma
markustes direktiivi 2011/7 kohaldatavust, hoolimata asjaolust, et Ts$ehhi Vabariik kasutas
liilkmesriikidele direktiivi artikli 12 16ikes 4 antud voimalust jatta iilevotmisel direktiivi kohaldamisalast
vélja lepingud, mis on sélmitud enne artikli 12 1dikes 1 sétestatud tdhtaega. Ka Tsehhi valitsus ei ole
Euroopa Kohtule esitatud vastuses vaidlustanud direktiivi 2011/7 kohaldatavust.

B. Kohtupraktika
18. Kui ma ei eksi, siis ei ole Euroopa Kohus direktiivi 2011/7 artiklit 6 veel télgendanud®.

19. Siiski, mis puudutab konealusele direktiivile eelnenud direktiivi, nimelt direktiivi 2000/35/EU*Y, siis
10. martsi 2005. aasta kohtuotsuses QDQ Media (C-235/03, EU:C:2005:147) tolgendati selle direktiivi
artikli 3 16ike 1 punkti e, mis vastab teatud maaral direktiivi 2011/7 artikli 6 loikele 3.

20. Kohtult kiisiti selles kohtuasjas, kas volausaldajale direktiiviga 2000/35 antava kaitse raames on
voimalik vola sissendudmiskuludeks lugeda kulud, mis on tekkinud seoses juristi voi digusnodustaja
osalemisega vola sissendudmiseks algatatud maksmiskorralduse taotlemise menetluses. Kohus otsustas,
et kui siseriiklike digusnormidega ei ole vola tagasindudmiseks ette ndhtud voimalust holmata nende
kulude hulka, mida voidakse drialase vola kohustuslaselt vilja moista, volausaldajat abistanud juristi
voi digusnoustaja kohtumenetluses osalemisega seonduvaid kulusid, ei saa direktiivi 2000/35 kasutada
iseenesest sellise voimaluse alusena.

21. Sellist liiki kuludele on sonaselgelt osutatud direktiivi 2011/7 artikli 6 loikes 3 ,kindlat summat
iletavate ja volgniku hilinenud maksmisest tulenevate mis tahes sissenéudmiskulude” hulgas.

3 Direktiivi muude sétete tolgendamist késitleb mitu kohtuotsust: eelkoige 26. veebruari 2015. aasta kohtuotsus, Federconsorzi ja Liquidazione
giudiziale dei beni ceduti ai creditori della Federconsorzi (C-104/14, EU:C:2015:125) (direktiivi artiklite 7 ja 12 tolgendamine); 16. veebruari
2017. aasta kohtuotsus, IOS Finance EFC (C-555/14, EU:C:2017:121) (selliste siseriiklike digusnormide kooskéla direktiivi ja eriti selle artikli 7
loigetega 2 ja 3, mis lubavad volausaldajal loobuda viivise ja sissendudmiskulude hiivitamise néudmisest, kui sissenoutavate volgade pohisumma
tasutakse viivitamatult) ning 1. juuni 2017. aasta kohtuotsus, Zarski (C-330/16, EU:C:2017:418) (sisuliselt direktiivi tilevotmist kasitleva artikli 12
tolgendamine). Lisaks sellele on Euroopa Kohtus menetluses kohtuasi Gambietz (C-131/18), mis puudutab direktiivi 2011/7 artikli 6 15iget 3 ja
kasitleb kiesoleva kohtuasjaga sarnast juhtumit.

4 Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. juuni 2000. aasta direktiiv hilinenud maksmisega voitlemise kohta dritehingute puhul (ELT 2000, L 200,
1k 35; ELT erivaljaanne 17/001, lk 226).
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C. Minu ettepanekud

22. Parast direktiivi 2011/7 eesmaérgi ja sOnastuse ning konteksti ja tekkeloo analtiiisimist leian, et
vastupidi sellele, millele voib viidata direktiivi pohjendus 20, ei saa direktiivi artikli 6 loikes 1
satestatud kindlat summat 40 eurot kui liilkmesriikidele kehtestatud miinimumi tdlgendada nii, et see
holmab tdielikult teatud liiki sissendoudmiskulude hiivitamise (antud juhul n.6 ,sisemised” voi
yhalduslikud® sissendudmiskulud, mille hulka kuulub meeldetuletuse kulu). Sellest tuleneb, et artikli 6
ldikes 3 osutatud maistlikku hivitist ei saa tolgendada nii, et see puudutab iiksnes ,muid“
volausaldajale tekkivaid sissendudmiskulusid.

1. Direktiivi 2011/7 eesmdrk ja sonastus

23. Direktiivi 2011/7 eesmirk selle artikli 1 kohaselt on vodidelda hilinenud maksmisega aritehingute
puhul, et tagada siseturu nouetekohane toimimine, edendades seega ettevotjate ja eelkoige VKEde
(vdikesed ja keskmise suurusega ettevotjad) konkurentsivoimet.

24. Nagu on margitud direktiivi pohjenduses 12, on hilinenud maksmise puhul tegemist lepingu
rikkumisega, mille muudavad enamikus liikmesriikides volgnike jaoks rahaliselt ahvatlevaks hilinenud
maksmise suhtes rakendatavad madalad v6i puuduvad viivisemddrad® ja/voi  aeglane
sissenoudmismenetlus. Seadusandja on pidanud vajalikuks sellist suundumust muuta ja hilinenud
maksmist valtida.

25. Direktiiviga piiiitakse seega tohusalt kaitsta volausaldajat hilinenud maksmise eest® ja selleks on
tingimata vaja tagada tema kantud sissendudmiskulude voimalikult tdielik hiivitamine.

26. Juba sellest ldhtuvalt oleks direktiivi 2011/7 artikli 6 loike 3 kohase hiivitise piiramine ainult teatud
volausaldaja kulude kategooriatega vastuolus iildreegliga, et volausaldajal on o6igus saada médistlikku
hitvitist” koikide hilinenud maksete sissendudmiskulude eest.

27. Tegelikkuses tdhendaks selline piiramine, et volausaldaja teatud kulusid tildse ei hiivitata, mis oleks
selgelt vastuolus direktiivi eesméargiga muuta makseviivitused rahaliselt mitteahvatlevaks ja motiveerida
makseviivitustest hoiduma®.

28. Direktiivi 2011/7 eesmark ilmneb selgelt selle sonastusest.

29. Direktiivi 2011/7 artikli 6 16ike 1 kohaselt on voélausaldajal 6igus volgnikult sisse nduda minimaalne
kindel summa 40 eurot (mis on Tsehhi odiguses valitsuse méadruse §-ga 3 maddratud 1200 Tsehhi
kroonile (umbes 47 eurot)).

30. Direktiivi artikli 6 16ike 2 kohaselt tagavad liikmesriigid, et direktiivi artikli 6 loikes 1 nimetatud
kindel summa kuulub maksmisele ilma vastava meeldetuletuseta ja see on ette nihtud volausaldajale
tekkivate sissendudmiskulude hiivitamiseks, kusjuures neid kulusid ei ole eristatud”’.

16. veebruari 2017. aasta kohtuotsus, IOS Finance EFC (C-555/14, EU:C:2017:121, punkt 24).

Vt direktiivi 2000/35 kohta 15. detsembri 2016. aasta kohtuotsus, Nemec (C-256/15, EU:C:2016:954, punkt 50).

Direktiivi 2011/7 pohjenduses 19 ridgitakse oiglasest hivitisest.

Vt direktiivi 2011/7 pdhjendus 12, mille kohaselt direktiiv ,peaks holmama [...] seda, et sissendudmiskulude hiivitamise 6iguse vilistamist tuleks
pidada ddrmiselt ebaoiglaseks.”

9 Vastupidi sellele, mida voiks uskuda direktiivi pohjenduse 20 pdhjal, milles on ilma neid modisteid madratlemata radgitud ,sisekuludest” ja
»muudest kuludest®. Tulen selle juurde tagasi.

0 N o »n
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31. Volausaldaja 6igus saada hiivitist oma kulude eest, mis {iletavad 40 euro suurust kindlat summat,
tuleneb selgelt direktiivi 2011/7 artikli 6 loikest 3, millega tagatakse ,kindlat summat iiletavate ja
volgniku hilinenud maksmisest tulenevate mis tahes sissenoudmiskulude” hiivitamine. See hiivitamine
puudutab seega ,muid“ kulusid kui neid, mis on hélmatud kindla summaga.

32. Peale selle tuleb direktiivi 2011/7 artikli 12 ldiget 3, mille kohaselt voivad liikmesriigid sdilitada voi
kehtestada sitteid, mis on volausaldajale soodsamad kui direktiivi jargimiseks vajalikud sédtted,
tolgendada nii, et see direktiiv ei takista andmast volausaldajale liikmesriigi digusaktiga kindlasummalist
hiivitist, mis on minimaalsest 40 eurost suurem.

33. Kui liikmesriigi seadusandja seda teeb, peab tema valima asjakohased meetmed, néiteks kehtestama
vola suurusele vastava muutuvsumma *.

2. Direktiivi 2011/7 pohjendused 19 ja 20

34. Teades, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei ole ,[Euroopa Liidu] 6igusakti preambulil [...]
diguslikult siduvat joudu ja sellele ei saa tugineda asjaomase akti sétetest korvalekaldumisel ega nende
sitete tolgendamisel ilmselgelt vastupidi nende sonastusele“’, pean ma vajalikuks kommenteerida
direktiivi 2011/7 pohjendusi 19 ja 20, milles on eristatud volausaldaja kulusid ning mille pohjal
tundub, et ,sise-“ voi ,halduskulud” tuleb hiivitada kindlast summast, mis peab need kulud tiielikult
katma, ning ,muud” kulud tuleb hiivitada 40 eurot tiletavast hivitisest.

35. ,Sise-“ ja ,halduskulude” moisted ilmusid direktiivi selle koostamisel.

36. Oma ettepanekus pooldas komisjon tiihelt poolt sisendudmiskulude, mida ei ole muudmoodi
madratletud, automaatset hilvitamist vastavalt maksmata vola summale (mis voib moodustada
10000 euro suuruste voi suuremate volgade korral kuni 1% voélast) ning teiselt poolt koigi ,muude”
sissendudmiskulude moistlikku hiivitamist. Seletuskirjas on margitud, et selline muudatus véimaldab
asendada ,sissendudmiskulude ebamédrane kasitlus [...] uue siisteemiga, mis néeb ette kindla summa
vola sissendudmisega seotud sisekulude eest“'.

37. Euroopa Parlamendi komisjon, kes vastutas nimetatud ettepaneku ldbivaatamise eest, kehtestas
soltumata volgnevuse suurusest iilempiiriks 40 eurot, kuna ,[i]lma dlempiirita 1% hivitismaar
10000 euro suuruste voi suuremate hilinenud maksete korral voib pohjustada miarkimisvaarseid ja
ebaproportsionaalseid kulutusi suure viairtusega tehingute puhul ega pruugi kajastada tegelikke
kulusid“"™.

38. Oma esimese lugemise seisukohas sdilitas Euroopa Parlament 40 euro suuruse tlempiiri. Ta
tapsustas lisaks sellele, et direktiivi 2011/7 artikli 6 16ikes 3 ette ndhtud moistlik hiivitamine toimub
muude, asjaomast 40 eurot iletavate kulude puhul. See tépsustus kinnitab asjaolu, et 40 euro suuruse
kindla summa eesmérk ei ole téielikult hiivitada sissendudmise ,sise-“ voi ,halduskulud”. Siiski lisas

10 See on nii lirimaal, kus siseriikliku digusaktiga (digusakt nr 580/2012 — Euroopa Liit (hilinenud maksmine dritehingute puhul) eeskirjad 2012
(Statutory Instrument No. 580/2012 — European Communities (Late Payment in Commercial Transactions) Regulations 2012)) on kindla
summana kehtestatud 40 eurot, kui maksmata on alla 1000 euro, 70 eurot, kui maksmata on 1000—10 000 eurot, ning 100 eurot, kui maksmata
on tle 10000 euro.

11 19. juuni 2014. aasta kohtuotsus, Karen Millen Fashions (C-345/13, EU:C:2014:2013, punkt 31).

12 Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv hilinenud maksmisega véitlemise kohta éritehingute puhul, 2009/0054(COD), lk 7. Peale
selle on ,[d]irektiivi [2000/35] uuestisdnastamise eesmdrk [...] parandada hilinenud maksmise vastu suunatud meetmete tulemuslikkust ja
tohusust, kehtestades diguse nouda sisse halduskulud ja saada hivitist sisekulude eest, mis on tekkinud seoses maksete hilinemisega.“ (vt
asjaomane direktiivi ettepanek, 1k 5).

13 Raport ettepaneku kohta votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndoukogu direktiiv hilinenud maksmisega voitlemise kohta dritehingute puhul,
A7-0136/2010, 1k 21.
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Euroopa Parlament oma esimese lugemise seisukohas ka nimetatud direktiivi pohjendusse 19
pohimotte, et kindlasummalise hiivitise eesmérk on sissendoudmisega seotud haldus- ja sisekulude
piiramine, nagu ta tegi ka ettepaneku (vt direktiivi pohjendus 20), et digus nouda kindlat summat
puudutab sissendudmise sisekulusid ",

39. Need direktiivi 2011/7 pohjendustes 19 ja 20 leiduvad moisted vdivad jatta mulje, et direktiivi
artikli 6 16ikes 3 viidatud ,muud® kulud on ,viliskulud®, seda enam, et nii direktiivi pohjenduses 20
kui ka artikli 6 16ikes 3 mainitakse volausaldajale seoses juristi voi inkassoteenuse, st ,ettevotteviliste”
teenuste kasutamisega tekkivaid kulusid.

40. Mitu argumenti veenab mind korvale jatma hiipoteesi, et asjaomase direktiiviga liigitatakse
volausaldaja kulud tihtedeks, mis on ,sisekulud” voi ,halduskulud“ ja mida holmab iiksnes iihe kindla
summa hilvitamine, ning ,muudeks“ kuludeks' (voi ,véliskuludeks“), mida holmab tiiendav
(direktiivi 2011/7 artikli 6 1dike 3 kohaselt maistlik) hiivitis '°.

41. Koigepealt, neid maisteid ei olnud direktiivis 2000/35, mille artikli 3 16ike 1 punktis e ndhti ette, et
volausaldajal on 6igus ,nouda koigi [volgniku] hilinenud maksmisega kaasnenud sissenéudmiskulude
moistlikku hivitamist” (kohtujuristi kursiiv). Direktiivi 2011/7, millega direktiiv 2000/35 asendati,
eesmirk on tohustada voitlust hilinenud maksmisega é&ritehingute puhul ja kindlasti mitte muuta
volausaldajale hiivitise saamist keerulisemaks.

42. Lisaks ei toeta volausaldaja kulude kategoriseerimist kuidagi direktiivi 2011/7 artikli 6 sonastus.
Direktiivi 16ike 1 kohaselt on kindel summa miinimum. Direktiivi artikli 6 16ike 2 kohaselt kuulub see
summa maksmisele ilma meeldetuletuseta ja see on ette nihtud volausaldaja kulude hiivitamiseks.
Direktiivi artikli 6 1dike 3 kohaselt voib volausaldaja nduda ,,muude” kulude (st peale nende, mis on
holmatud kindla summaga) ,maistlikku hiivitamist®.

43. Peale selle, nagu mairkis Tsehhi valitsus, ei saa kulude liigitust tuletada ka nende kulude niitlikust
loetelust, mida volausaldaja voib téendada vastavalt direktiivi 2011/7 artikli 6 loikele 3. Tegelikult oli
selle Euroopa Parlamendi muudatusettepanekute pohjal direktiivi teksti lisatud loetelu eesmérk iiksnes
selgitada, milliste kuludega voib tegemist olla,"” ja mitte muuta seni direktiivi 2000/35 alusel kehtinud
pohireeglit, nimelt et volausaldajal on 6igus nouda koikide kulude hiivitamist. Voib-olla kajastub selles
ndites 10. mairtsi 2005. aasta kohtuotsus, QDQ Media (C-235/03, EU:C:2005:147) (vt kidesoleva
ettepaneku punktid 19 ja 21).

44. Peale selle viib kulude kategoriseerimine paradoksini. Arvan (nagu Ts$ehhi valitsus), et
makseviivituse korral saaks volausaldaja juhul, kui ta kasutas vola sissendudmiseks oma ettevotte
juristi, nouda sissendudmiskulu hiivitisena iiksnes 40 euro suurust kindlat summat, ehkki tal oleks
voimalik toendada, et tema kulud olid tegelikult suuremad. Seevastu juhul, kui kasutati ettevottevilise
juristi teenuseid, on vdimalik nouda koikide kulude moistlikku hiivitamist lisaks 40 euro suurusele
kindlale summale volausaldaja sisekulude eest. Selline tdlgendus tooks seega kaasa sarnaste olukordade

14 Euroopa Parlamendi seisukoht, vastu vdetud esimesel lugemisel 20. oktoobril 2010. aastal eesmirgiga votta vastu Euroopa Parlamendi ja
noukogu direktiiv 2011/.../EL hilinenud maksmisega voitlemise kohta dritehingute puhul (uuesti sonastatud), EP-PE_TCI1-COD(2009)0054.

15 Pohjenduse 20 teiste keelte versioonid ei kasuta sona ,muud”, vaid hollandikeelses versioonis sona ,overige®, itaaliakeelses versioonis sona
srestanti“ ja hispaaniakeelses versioonis sona ,demas“, mis ei osuta sellele, et kulude liikidel oleks mingit vahet tehtud. Direktiivi muud
keeleversioonid ei vastanda omavahel tihtesid ja ,muid“ kulusid. Ingliskeelses versioonis on kasutatud sona ,any*, itaaliakeelses versioonis sona
»ogni“, hollandikeelses versioonis sona ,alle”, hispaaniakeelses versioonis sona ,todos” ja kreekakeelses versioonis sona ,omotadrmote”. Enam kui
sona ,muu” viitavad need keeleversioonid kogu kulule vi koikidele kuludele.

16 Tsehhi valitsus ja komisjon ei olnud samuti néus kulude sellise kategoriseerimisega, mille puhul kohaldataks kummalegi kategooriale erinevat
siisteemi, mis tekitaks pohjendamatut diskrimineerimist.

17 Vt siseturu- ja tarbijakaitsekomisjoni 15. oktoobri 2010. aasta muudatusettepanekuid (Euroopa Parlamendi dokument nr A7-0136/2010, vt
muudatusettepanek nr 30).
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erineva kohtlemise. Peale selle julgustaks selline tolgendus tegelikkuses volausaldajat kasutama
ettevottevilise juristi teenuseid oma juristi teenuste asemel, mis on harilikult viéhem koormavad.
Teiste sonadega voib kulude kategoriseerimine kaasa tuua oOigeks ajaks maksmata vola kunstliku ja
pohjendamatu suurenemise, isegi iilemddrase hiivitamise.

45. Kokkuvottes leian, et direktiivi 2011/7 artikli 6 1dikes 3 osutatud kulud on ,muud” kui need, mis on
hélmatud kindla summaga, ning seetottu voib volausaldaja nouda seda summat iiletavate ,sisekulude”
voi ,halduskulude” hiivitamist.

46. Lisaks on 40 euro suurust kindlat summat voimalik nouda ilma, et tekkinud kulusid oleks vaja
pohjendada (direktiivi 2011/7 artikli 6 1dike 2 kohaselt ,ilma vastavat meeldetuletust esitamata®),
hoolimata sellest, kas need olid ,sisekulud“ voi mitte, vastupidi muudele summadele, mida tuleb
pohjendada.

47. Sellega seoses ei ole direktiivis 2011/7 tdpsustatud, kuidas peab voélausaldaja noudma ja
pohjendama voélgniku makseviivituse korral tekkinud ja 40 euro suurust kindlat summat iletavaid
sissendudmiskulusid, mille hiivitamise ndudedigus on talle tagatud direktiivi artikli 6 16ikega 3. Nende
tiksikasjalike eeskirjade vastuvotmine on jdetud liikmesriigi seadusandja iilesandeks, kes voib
direktiivi 2011/7 artikli 12 ldike 3 kohaselt ,sdilitada voi kehtestada sitteid, mis on vdlausaldajale
soodsamad kui kéesoleva direktiivi jargimiseks vajalikud sétted”.

V. Ettepanek

48. Nimetatud pohjustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Okresni soud v Ceskych
Budéjovicichi (Ceské Budéjovice piirkondlik kohus, Tsehhi Vabariik) eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. veebruari 2011. aasta direktiivi 2011/7/EL hilinenud maksmisega
voitlemise kohta aritehingute puhul artikli 6 16ikeid 1 ja 3 tuleks tolgendada nii, et volausaldajal on
digus nouda volgnikult 40 euro suuruse kindla summa maksmist ning koikide vélgniku makseviivituse
tagajirjel tekkinud sissendudmiskulude hiivitamist, kuid tiksnes ulatuses, mis iiletab 40 euro suurust
kindlat summat.
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