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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MICHAL BOBEK
esitatud 26. juulil 2017

Kohtuasi C-271/17 PPU

Openbaar Ministerie
versus
Stawomir Andrzej Zdziaszek

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank Amsterdam (Amsterdami esimese astme kohus,
Madalmaad))

Eelotsusetaotlus — Euroopa vahistamismaarus — Téitmata jatmise vabatahtlikud alused —
Vabadusekaotusliku karistuse tditmisele pooramiseks tehtud vahistamisméadrus — Moiste ,kohtulik
arutelu, mille tulemusel otsus tehti“ — Menetlus, mis puudutab liitkaristust — Apellatsioonimenetlus

I. Sissejuhatus

1. Poola odigusasutus on Poola kodaniku S. A. Zdziaszeki suhtes teinud Euroopa vahistamismaéruse. See
asutus palub S.A. Zdziaszek, keda praegu peetakse kinni Madalmaades, iile anda kahe, vastavalt iihe
aasta ja kuue kuu ning kolme aasta ja kuue kuu pikkuse vangistuse taideviimiseks.

2. Need karistused moisteti ,liitkaristust moistva kohtuotsusega® [cumulative sentence], mis on
konesoleva Euroopa vahistamismaééruse aluseks. See liitkaristust moistev kohtuotsus ei puuduta mitte
asjaomase isiku siiiid, vaid sellega ainult liideti ja kolm varem moistetud karistust ja kohandati neid.
Nii liideti pooleteise aasta pikkune karistus kahe karistusega, mis oli S.A. Zdziaszekile moistetud
kahes eraldi menetluses. Seevastu kolme aasta ja kuue kuu pikkune karistus on selle nelja aasta
pikkuse karistuse vahendamise tulemus, mis oli S. A. Zdziaszekile moistetud varasema kohtuotsusega
(edaspidi ,esialgne kohtuotsus“). Seda karistust vihendati konesolevale isikule soodsa oigusaktide
muutmise tulemusena.

3. Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et Euroopa vahistamismééruse tdidetud vorm sisaldab
teavet ainult liitkaristust moistava kohtuotsuse kohta. Tédiendav teave, mille eelotsusetaotluse esitanud
kohus sai, nditab, et S. A. Zdziaszek oli nouetekohaselt esindatud apellatsioonimenetluses, milles tehti
esialgne kohtuotsus, millest ta sai teada. Seevastu ei jargitud S. A. Zdziaszeki kaitsedigusi selle kohtu
arvates esimeses kohtuastmes.

1 Algkeel: prantsuse.
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4. Siseriiklike digusaktide kohaselt, millega on voetud iile noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse
2002/584/JSK Euroopa vahistamismédruse ja liikmesriikidevahelise tileandmiskorra kohta (edaspidi
yraamotsus”)” artikkel 4a, peab Madalmaade piadev digusasutus Euroopa vahistamisméiruse tditmisest
keelduma, kui isik, kelle tileandmist taotletakse, ei ilmunud isiklikult kohtulikule arutelule, mille
tulemusel otsus tehti,> v.a juhul, kui esineb iiks kohaldatavas siseriiklikus 6igusnormis loetletud
olukordadest.

5. Selles olukorras tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas maiste ,kohtulik arutelu, mille
tulemusel otsus tehti“ holmab menetlust, mille tulemusel tehti liitkaristust moistev kohtuotsus, isegi
kui siiti kiisimust ei arutatud enam. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tahab seega vilja selgitada, kas
seda, kas asjaomase isiku menetluslikke oigusi jérgiti, tuleb hinnata, vottes arvesse seda menetlust, voi
tuleb arvesse votta pigem menetlust, milles tehti esialgne kohtuotsus.

6. Kui arvesse tuleb votta menetlust, milles tehti esialgne kohtuotsus, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus teada, millised jdreldused tuleb teha sellest, et S. A. Zdziaszekit esimeses kohtuastmes tegelikult
ei esindatud.

7. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib ka, kas ta voib Euroopa vahistamisméédruse téditmisest
keelduda seetottu, et ei sellega kaasas olev vorm ega edastatud tdiendav teave ei ndita, et kasitletav
juhtum kujutab endast monda raamotsuse artikli 4a loike 1 punktides a—d kirjeldatud olukorda.

8. Need kiisimused tekkisid selle tottu, kuidas on see viimane digusnorm konkreetselt Madalmaade
oigusesse iile voetud. Raamotsuse artikli 4a 16ikega 1 on ndhtud ette véimalus keelduda tagaselja siiiidi
moistetud isiku tileandmisest, v.a juhul kui vahistamismédrust tditev oigusasutus veendus, et tema
menetlusodigusi jargiti. Kui esineb {iks selles sdttes kirjeldatud neljast olukorrast, on vahistamisméérust
taitev oigusasutus siiski kohustatud selle tditma. Siseriiklike digusnormidega on see vabatahtlikkuse
loogika aga timber pooratud, keelates siseriiklikul kohtul asjaomast isikut iile anda, kui ei esine iihtegi
nendest olukordadest.

II. Oiguslik raamistik

A. EIOK

9. Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni® (edaspidi ,EIOK*) artikli 6 16ikes 1 on
néhtud ette:

»1galihel on oma tsiviildiguste ja -kohustuste voi temale esitatud kriminaalsiiidistuse iile otsustamisel
oigus oiglasele ja avalikule kohtumenetlusele moistliku aja jooksul séltumatus ja erapooletus, seaduse
alusel moodustatud kohtus. [...]“

2 EUT 2002, L 190, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/06, Ik 34. Seda raamotsust muudeti néukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsusega 2009/299/JSK
(ELT 2009, L 81, 1k 24).

3 Kohtujuristi kursiiv.
4 Allkirjastatud Roomas 4. novembril 1950.
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B. Liidu 6igus

1. Harta
10. Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklis 47 on sétestatud:

s1gaiihel, kelle liidu oGigusega tagatud oigusi voi vabadusi rikutakse, on selles artiklis kehtestatud
tingimuste kohaselt digus tohusale diguskaitsevahendile kohtus.

Igaiihel on o6igus odiglasele ja avalikule asja arutamisele mdistliku aja jooksul séltumatus ja erapooletus
seaduse alusel moodustatud kohtus. Igaithel peab olema vdimalus saada nou ja kaitset ning olla
esindatud.

[...]"

11. Harta artikli 48 16ike 2 kohaselt ,[on i]ga siitidistatava digus kaitsele [...] tagatud®.

2. Raamotsus

12. Raamotsuse artikli 1 16ikes 1 on Euroopa vahistamismaédrust madratletud nii, et see on ,liilkmesriigi
viljaantud kohtuotsus, et teine liikmesriik votaks tagaotsitava vahi alla ja annaks ta iile
kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmise vo0i vabadusekaotuse voi vabadust piirava
julgeolekumeetme tditmiseks®.

13. Loikes 2 on sdtestatud, et ,[l]iilkmesriigid tdidavad mis tahes Euroopa vahistamismadruse
vastastikuse tunnustamise pohimotte alusel ja vastavalt kdesoleva raamotsuse sétetele®.

14. Loikes 3 on ndhtud ette, et raamotsus ,ei mojuta kohustust austada pohidigusi ja oiguse
tldpohimoétteid, mis on kirja pandud [ELL] artiklis 6.

15. Raamotsuse artikkel 4a lisati raamotsusega 2009/299, et tapsustada vabatahtlikke keeldumisaluseid,
mis voimaldavad jatta Euroopa vahistamismddruse tditmata, kui asjaomane isik ei ilmunud isiklikult
kohtulikule arutelule:

»1. Vahistamismadrust tditev digusasutus voib samuti keelduda tditmast Euroopa vahistamismaéérust,
mis on tehtud vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme tditmiseks, kui isik ei ilmunud
isiklikult ~kohtulikule arutelule, mille tulemusel otsus tehti, vilja arvatud kui Euroopa
vahistamismédruses mairgitakse, et kooskodlas vahistamisméédruse teinud liikmesriigi siseriiklikes
oigusaktides madratletud tdiendavate menetlusnouetega:

a) ja oigel ajal
i) esitati asjakohasele isikule kohtukutse isiklikult ning seega teavitati teda sellest, millal ja kus
toimub kava kohaselt kohtulik arutelu, mille tulemusel asjaomane otsus tehti, voi sai
asjaomane isik tegelikult muul viisil ametliku teabe selle kohta, millal ja kus toimub kava
kohaselt kohtulik arutelu, mille tulemusel otsus tehti, sellisel viisil, et tihemédtteliselt tehti
kindlaks, et asjaomane isik oli kavandatud kohtulikust arutelust teadlik;
ning

ii) teavitati asjaomast isikut sellest, et otsuse voib teha ka siis, kui isik ei ilmu kohtulikule arutelule,

vOi
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b) on asjaomane isik, olles kavandatud kohtulikust arutelust teadlik, andnud volitused enda kohtulikul
arutelul kaitsmiseks asjaomase isiku voi riigi poolt madratud digusnoustajale, kes teda kohtulikul
arutelul ka kaitses,

vOi

¢) ning pédrast seda, kui asjaomasele isikule otsus kitte toimetati ning teda teavitati selgesonaliselt
digusest taotleda asja uuesti ldbivaatamist voi otsus edasi kaevata ning tema odigusest osaleda sellel
kohtulikul arutelul, mis voimaldab asja, sealhulgas uue toendusmaterjali sisulist uuesti
ldabivaatamist ja mille tulemuseks voib olla algse otsuse tiihistamine:

i) teatas asjaomane isik selgesonaliselt, et ta ei vaidlusta seda otsust,

Vo1

ii) ei taotlenud asjaomane isik asja uuesti ldbivaatamist ega kaevanud otsust edasi
kindlaksmaaratud ajavahemiku jooksul,

vOi
d) ei toimetatud asjaomasele isikule otsust isiklikult katte, kuid

i) see toimetatakse talle isiklikult kdtte viivitamatult pérast iileandmist ning teda teavitatakse
selgesonaliselt tema oigusest taotleda asja uuesti labivaatamist voi otsus edasi kaevata ning
tema Oigusest osaleda sellel kohtulikul arutelul, mis vdimaldab asja, sealhulgas uue
toendusmaterjali sisulist uuesti ldbivaatamist ja mille tulemuseks voib olla algse otsuse
tithistamine,

ning

ii) teda teavitatakse ajavahemikust, mille jooksul peab ta taotlema asja uuesti ldbivaatamist voi
kaebama otsuse edasi, nagu on esitatud asjaomases Euroopa vahistamismaéruses.

2. Kui Euroopa vahistamisméadrus antakse vilja [...] 16ike 1 punktis d sdtestatud tingimuste kohaselt
ning asjaomane isik ei ole saanud eelnevalt ametlikku teavet tema suhtes algatatud kriminaalmenetluse
kohta, voib konealune isik, kui teda teavitatakse Euroopa vahistamismééruse sisust, taotleda otsuse
arakirja enne seda, kui ta iile antakse. [S]leda ei kisitleta otsuse ametliku kittetoimetamisena ning
sellest ei hakata lugema mis tahes ajalisi piiranguid, mida kohaldatakse uuesti ldbivaatamise voi
edasikaebamise suhtes.

3. Kui isiku tileandmine toimub ldike 1 punktis d satestatud tingimuste kohaselt ja konealune isik on
taotlenud asja uuesti ldbivaatamist voi kaevanud otsuse edasi, vaadatakse konealust lébivaatamist voi
apellatsioonimenetlust ootava isiku kinnipidamine nimetatud menetluse 16puleviimiseni iile kooskdlas
otsuse teinud liikmesriigi seadusega kas regulaarselt voi asjaomase isiku taotlusel. [...].“

16. Raamotsuse artikli 8 16ikes 1 on néhtud ette, et Euroopa vahistamisméérus peab sisaldama jargmist
teavet:

wleee]

c) toendid tididetava kohtuotsuse, vahistamisméidruse voi mis tahes muu sama mojuga téidetava
kohtuotsuse kohta, mis kuulub artiklite 1 ja 2 rakendusalasse;

d) siiliteo olemus ja 6iguslik kvalifikatsioon [...]
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[...]

f) lopliku kohtuotsuse olemasolu korral méiratud karistus voi kuriteo eest ette ndhtud karistusméér
vahistamismaaruse teinud liikmesriigi 6iguse alusel;

[...]°
17. Raamotsuse artikkel 15 ,Uleandmisotsus“ on sénastatud jirgmiselt:

»1. Vahistamismadrust tditev oOigusasutus teeb kédesolevas raamotsuses maédratletud aja jooksul ja
tingimustel otsuse, kas isik tuleb iile anda.

2. Kui vahistamismadrust tditev digusasutus leiab, et vahistamismadruse teinud liikmesriigi edastatud
teabest ei piisa tileandmisotsuse tegemiseks, kiisib ta vajalikku lisateavet [...]

[...]"

18. Raamotsuse lisa  (,Euroopa  vahistamisméédrus“) punkt d on pédrast muutmist
raamotsusega 2009/299 jargmine:

) Markida, kas isik flmus isiklilult kohtuliiule arutelule, mille tulemusel otsus tehti:
L g Tah, isik ilmus isiklikult kehtulikule arutelule, mille tulemusel otsus tehti
#] Ei isik ei ilmunud isiklikult kohtulikule anutelule. mille tulemusel otsus tehti.

3. Kui te mérgistasite punkti 2 all oleva lahir, palun kinnitage thte jargmisest:
o 51a 3sjaomasele isikule esitati . (piev/kana/aasta) isiklikult kohulautse ning seega teavitati
12 teda sellest, millal ja kus toimub kava kohaselt kohtulik arutelu, mille tulemusel asjacmane
otsus tehti, ja teda teavitati sellest, et otsuse vdib teha ka siis, kui isik ei ilmu kohtulilule
anitelule.
vo1
B 31b asjaomasele isikule ei esitatud kohtukutset isildilult, vaid ta sai tegeliiuit muul viisil
i ametliku teabe selle kohta, millal ja kus toimub kava kehaselt kohtulik arutetu, mille
tulemusel otsus tehti, sellisel viisil. et dhemdtteliselt tehti kindlaks. et ta oli kavandatud
kohtulilust arutelust teadlik, ja teda teavitati sellest, et otsuse v&ib teha ka siis, ki ta ei
ilmu kohtulikule arutehale,

Vol
B ., asjaomane isik olles kavandatud kohtulikust arutehust teadlik, on andnud volitused enda

3. Lohtulilul antehul kaitsmiseks asjaomase isilou v3i riigi poolt masratud Sigusndustajale. kes

teda kohtulilul arutetul ka kaitses.

Vol
4] . asjaomasele isikule toimetati otsus kitte ... (pdev/kuu/aasta) ning teda teavitati
selgesénaliselt Gigusest taotleda asja unest libivaatamist voi otsus edasi kaevata ning tema
sigusest osaleda sellel kohtulikul arutehul, mis v&imaldab asja, sealhulgas uue
tdendusmaterjali sisulist wuesti labivaatamist ja mille fulemuseks vib olla alese otsuse
tithistamine, ning

B asjaomane isik teatas selgesénaliselt, et ta ei vaidlusta seda otsust,
VoI
B asjaomane isik i taotlenud asja uuesti libivaatamist ega kaevanud
otsust edasi kindlzksmazratud ajavahemilu jooksul
VoI
B ., asjaomasele isilule ei toimetatud otsust isikdikult kitte, kuid
34

— asjaomasele isilule toimetatakse asjaomane otsus isiklilult kitte viivitamatult pérast
ileandmist ning

— otsuse kittetoimetamisel teavitatakse asjaomast isikut selgesdnaliselt digusest taotleda
asja uuesti labivaatamist v6i otsus edasi kaevata ning tema digusest osaleda sellel
kohtulilul anutelul, mis véimaldab asja. sealhulgas uue téendusmaterjali sisulist uuesti
libivaatamist ja mille tulemuseks vib olla algse otsuse tithistamine, ning

— asjaomast isikut teavitatakse ajavahemikust, mille jooksul ta peab taotlema asja uuesti
labivaatamist v&i kaehama otsuse edasi ning mille kestus on __ paeva

4 Kui te margistasite punkti 3.1b. 32 v3i 33 all oleva lahtri, palun esitage teave selle kohta, kuiidas asjaomane tingimus on
tiidetud:

C. Madalmaade 6igus

19. 29. aprilli 2004. aasta ileandmisseadusega (Overleveringswet) (Stb. 2004, nr 195, edaspidi
yuleandmisseadus”) on raamotsus Madalmaade digusesse iile voetud. Selle artiklis 12 on ndhtud ette, et
»uleandmine ei ole lubatud, kui Euroopa vahistamismédaruse eesmdrk on kohtuotsuse tditmine, kuigi
siitidistatav ei ilmunud isiklikult kohtuistungile, mille tulemusel otsus tehti, vilja arvatud kui Euroopa
vahistamisméadruses margitakse, et kooskolas vahistamismaéruse teinud liikmesriigi menetlusnéuetega®
esineb iiks neljast samas sittes kirjeldatud olukorrast. Neid olukordi on kirjeldatud iileandmisseaduse
artikli 12 punktides a—d ning need vastavad raamotsuse artikli 4a loike 1 punktidele a—d.
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20. Uleandmisseaduse lisa 2 punkt D ,Uleandmisseaduse artikli 2 ldikes 2 nimetatud Euroopa
vahistamisméadruse néidis“ on identne raamotsuse 2002/584/JSK lisa osaga d.

II1. Faktilised asjaolud ja pohikohtuasi ning eelotsuse kiisimused

21. Eelotsusetaotluse esitanud kohtule esitati 17. jaanuaril 2017 taotlus tdita Euroopa
vahistamismddrus, mille oli 12. juunil 2014 teinud Sad Okregowy w Gdansku (Gdanski
maakonnakohus, Poola).

22. Euroopa vahistamismadruses palutakse vahistada ja iile anda Poola kodanik S. A. Zdziaszek, et viia
Poolas tiide kaks vangistust, millest esimene oli pooleteise aasta pikkune (tegude 1 ja 2 eest)’ ning
teine kolme aasta ja kuue kuu pikkune (tegude 3, 4 ja 5 eest)®.

23. Euroopa vahistamismédaruses on viidatud kohtuotsusele, millega moisteti kaks karistust ja mille tegi
25. martsil 2014 Sad Rejonowy w Wejherowie (Wejherowo maakonnakohus, Poola) (,liitkaristust
moistev kohtuotsus®). Esiteks liideti selle kohtuotsusega iihe aasta ja kuue kuu pikkuseks vangistuseks
kaks vangistust, mis oli S. A. Zdziaszekile moistetud tegude 1 ja 2 eest Sad Rejonowy w Wejherowie
(Wejherowo maakonnakohus) 21. aprilli 2005. aasta joustunud kohtuotsusega ja Sad Rejonowy w
Gdyni (Gdynia maakonnakohus, Poola) 16. juuni 2006. aasta joustunud kohtuotsusega. Teiseks
vahendati esialgset nelja-aastast vangistust, mis oli S.A. Zdziaszekile tegude 3-5 eest moistetud Sad
Rejonowy w Wejherowie (Wejherowo maakonnakohus) 10. aprilli 2012. aasta joustunud
kohtuotsusega, kolme aasta ja kuue kuu kuuni. See muudatus tehti, sest tagaotsitavale soodne
oigusaktide muudatus négi nii ette.

24. Eelotsusetaotluse esitanud kohus keeldus 11. aprilli 2017. aasta otsusega S. A. Zdziaszekit seoses
teo 1 eest moistetud vangistusega iile andmast, pohjendades keeldumist sellega, et see ei ole
Madalmaade odiguse jargi karistatav tegu. Ta peatas menetluse Euroopa vahistamismééruse suhtes osas,
milles vangistus puudutab tegu 2, et esitada vahistamisméddruse teinud oigusasutusele tdiendavaid
kiisimusi.

25. Seega puudutab kiesolev eelotsusetaotlus ainult seda osa liitkaristust moistvas kohtuotsuses, mis
kasitleb tegude 3, 4 ja 5 eest méistetud karistuse vihendamist.

26. S. A. Zdziaszek ei ilmunud isiklikult kohtulikule arutelule, mille tulemusel tehti kohtuotsus, millega
moisteti liitkaristus. Euroopa vahistamismddruses on margitud, et ta sai kavandatud kohtulikust
arutelust siiski teada ja andis volitused digusnoustajale, kes teda kaitses.

27. Konkreetsemalt ilmneb eelotsusetaotlusest, et S.A. Zdziaszek kutsuti 28. jaanuaril 2014 aset
leidvale esimesele kohtuistungile, saates kutse tema ndidatud aadressile. Ta ei votnud kutset vélja ega
ilmunud kohtuistungile. Sad Rejonowy w Wejherowie (Wejherowo maakonnakohus) mééras talle omal
algatusel kaitsja ja peatas iilejadnud osas menetluse. S. A. Zdziaszek kutsuti samal viisil 25. martsil 2014
toimuvale teisele kohtuistungile. Ta ei ilmunud isiklikult, kuid tema kaitsja osales sellel kohtuistungil.
Selle tulemusel tehti kohtuotsus, millega moisteti liitkaristus.

5 Tegu 1 seisneb kahe politseiametniku solvamises ametikohustuste tditmisel ja seoses nende kohustustega; tegu 2 puudutab vigivalla kasutamist
sooviga kutsuda esile teatav kditumine.

6 Tegu 3 seisneb raskete tervisekahjustuste tekitamises korduva teona; tegu 4 kujutab endast seksuaalset végivalda; teoks 5 on soidukijuhtimine
joobeseisundis, millega rikuti kohtu keeldu soidukit juhtida.

6 ECLLEU:C:2017:612



KOHTUJURIST BOBEKI ETTEPANEK — KOHTUASI C 271/17 PPU
ZDZIASZEK

28. Hoolimata nendest faktilistest asjaoludest leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et raamotsuse
artikli 4a loike 1 sissejuhatavas lauses ja punktis b nimetatud asjaolu ei esine, sest ei ole toendatud, et
tagaotsitav ,[oli] kavandatud kohtulikust arutelust teadlik® voi et ta oli ,andnud volitused enda
kohtulikul arutelul kaitsmiseks asjaomase isiku voi riigi poolt méadratud o6igusnoustajale, kes teda
kohtulikul arutelul ka kaitses®.

29. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimene kiisimus kohustab kindlaks tegema, kas menetlus, milles
tehti liitkaristust moistev kohtuotsus, kujutab endast ,kohtulikku arutelu, mille tulemusel otsus tehti“
raamotsuse artikli 4a 16ike 1 sissejuhatava lause tdhenduses. Kui see on nii, keeldub eelotsusetaotluse
esitanud kohus Euroopa vahistamisméadruse tditmisest.

30. Kui aga liitkaristust moistev kohtuotsus ei ole raamotsuse artikli 4a ldike 1 kohaldamisel
asjakohane, arvab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ta peab selgitama vilja, kas S.A. Zdziaszek
ilmus isiklikult kohtulikule arutelule menetluse varasemas etapis, ning kui see nii ei olnud, siis kas
esineb moni raamotsuse artikli 4a 16ike 1 punktides a—d nimetatud asjaoludest.

31. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul ei puuduta Euroopa vahistamisméiruses esitatud teave
esialgset kohtuotsust.

32. Teine kiisimus kohustab meid vilja selgitama, kas selles olukorras saab eelotsusetaotluse esitanud
kohus Euroopa vahistamismaééruse tditmisest keelduda.

33. Kui see nii ei ole, arvab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ta peab selle, kas kéesolev juhtum
kujutab endast monda raamotsuse artikli 4a 1doike 1 punktides a—d nimetatud olukorda, kindlaks
tegema, vottes arvesse esialgset kohtuotsust.

34. Selles kiisimuses leiab ta, et S.A. Zdziaszek ei ilmunud isiklikult kohtulikule arutelule, mille
tulemusel tehti esimese astme kohtuotsus, ning et esimeses kohtuastmes aset leidnud menetluse puhul
ei esine iihtegi raamotsuse artikli 4a 16ike 1 punktides a—d nimetatud asjaolu.

35. Mis puudutab apellatsioonimenetlust, siis S. A. Zdziaszek ei ilmunud kohtuistungile. Teda kutsuti
sinna siiski nouetekohaselt ja tema noustaja tuli kohale. Eelotsusetaotluse esitanud kohus jareldab
sellest, et S.A. Zdziaszek ,oli [apellatsiooniastmes] kavandatud kohtulikust arutelust teadlik“ ja oli
yandnud volitused enda kohtulikul arutelul kaitsmiseks®.

36. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib kolmandaks ka, kas apellatsioonimenetlus kujutab endast
»kohtulikku arutelu, mille tulemusel otsus tehti“, raamotsuse artikli 4a l6ike 1 tdhenduses.

37. Neil asjaoludel otsustas Rechtbank Amsterdam (Amsterdami esimese astme kohus, Madalmaad)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas niisugune menetlus,

— mille raames teeb vahistamismééruse teinud liikmesriigi kohus otsuse asjaomasele isikule varem
joustunud kohtuotsustega moistetud eraldi vangistuste liitmise kohta iiheks vangistuseks ja/voi
asjaomasele isikule varem joustunud kohtuotsusega moistetud koguvangistuse muutmise kohta
ning

— mille raames see kohus ei aruta enam st kiisimust,

nagu menetlus, mille tulemusena tehti 25. martsi 2014. aasta liitkaristust moistev kohtuotsus,

kujutab endast ,kohtulikku arutelu, mille tulemusel otsus tehti“, raamotsuse [...] artikli 4a 16ike 1
tahenduses?
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2. Kas vahistamismaérust téditev digusasutus voib:
— juhul, kui tagaotsitav ei ilmunud isiklikult kohtulikule arutelule, mille tulemusel otsus tehti,

— kuid ei Euroopa vahistamismédruses ega raamotsuse [...] artikli 15 ldike 2 alusel kiisitud
tdiendavas teabes ei andnud vahistamismddruse teinud oigusasutus teavet iithe voi mitme
raamotsuse [...] artikli 4a loike 1 punktides a—d nimetatud juhtumi esinemise kohta Euroopa
vahistamismédruse vormi osa d punktis 3 nimetatud tihe vo6i mitme juhtumi kategooria
sonastust kasutades,

jareldada ainuiiksi sel pohjusel, et tikski raamotsuse [...] artikli 4a 16ike 1 sissejuhatavas lauses ja
punktides a—d nimetatud tingimus ei ole tdidetud, ning keelduda ainuiiksi sel pdhjusel Euroopa
vahistamismaéruse téditmisest?

3. Kas apellatsioonimenetlus,
— milles asi vaadati sisuliselt 1dbi ning

— milles asjaomane isik moisteti (uuesti) siiidi ja/voi jdeti esimeses kohtuastmes kuulutatud
stiidimoistev kohtuotsus muutmata,

— samas kui Euroopa vahistamismidruse eesmirk on see siiiidimoistev kohtuotsus tditmisele
poorata,

kujutab endast ,kohtulikku arutelu, mille tulemusel otsus tehti“, raamotsuse [...] artikli 4a 16ike 1
tahenduses?”

IV. Kiirmenetlus Euroopa Kohtus

38. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palus lahendada kéaesolev eelotsusetaotlus Euroopa Kohtu
kodukorra artikli 107 alusel kiirmenetluses.

39. Ta pohjendab seda taotlust viitega, et esitatud kiisimused puudutavad EL toimimise lepingu
kolmanda osa V jaotise kohaldamisalasse kuuluva raamotsuse tolgendamist. Ta markis ka, et
konesolev isik viibib viljaandmisvahistuses Madalmaades, kus ta ootab otsust enda iileandmise
kiisimuses. Euroopa Kohtu kiire vastus mojutab otseselt ja otsustavalt asjaomase isiku
véljaandmisvahistuse kestust.

40. Euroopa Kohtu viies koda otsustas 8. juunil 2017 selle taotluse rahuldada.

41. Kirjalikke seisukohti esitasid Openbaar Ministerie (Madalmaade prokuratuur, kes on taotleja
pohikohtuasjas), S.A. Zdziaszek (vastaspool pohikohtuasjas), Madalmaade valitsus ja Euroopa
Komisjon. Poola valitsus esitas kirjaliku vastuse Euroopa Kohtu kiisimustele, mis puudutavad Poola

kohaldatavat oiguslikku raamistikku.

42. Prokuratuur, S.A. Zdziaszek, Madalmaade, lirimaa ja Poola valitsus ning komisjon esitasid oma
suulised seisukohad kohtuistungil, mis toimus 11. juulil 2017.

8 ECLLEU:C:2017:612



KOHTUJURIST BOBEKI ETTEPANEK — KOHTUASI C 271/17 PPU
ZDZIASZEK

V. Oiguslik hinnang

43. Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas menetlus, milles tehti
liitkaristust moistev kohtuotsus ja milles ei arutatud enam siiii kiisimust, kujutab endast ,kohtulikku
arutelu, mille tulemusel otsus tehti“ raamotsuse artikli 4a loike 1 sissejuhatava lause tdhenduses.
Sellele kiisimusele vastamiseks analiiiisin koigepealt moistet ,stiidimdistmine kriminaalasjas®, mille
olemasolust soltub ,tdidetav kohtuotsus® ja ,kohtulik arutelu, mille tulemusel otsus tehti“. Seejarel
kasitlen kiisimust, mis laadi on konkreetselt ,liitkaristust moistev kohtuotsus® (A).

44. Oma teise kiisimusega piitiab eelotsusetaotluse esitanud kohus vilja selgitada, missugused
jareldused tuleb Euroopa vahistamisméddruse tditmise kiisimuses teha sellest, kui vahistamismééruse
teinud digusasutuse esitatud teave on ebapiisav. Seda kiisimust voib vormiliselt moista nii, et soovitakse
teada, mitu korda voib vahistamismaarust téitev digusasutus kiisida selle teinud digusasutuselt vajalikku
teavet voi missugune on nende kahe oigusasutuse vahelise suhtlemise maksimaalne kestus, vottes
eelkoige arvesse tdhtaegu, mida Euroopa vahistamisméédruse tditmise alal kohaldatakse. Vahem
ilmselgelt puudutab see kiisimus raamotsuse artikli 4a problemaatilist iilevotmist Madalmaade
oigusesse. (B).

45. Oma kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas moiste ,kohtulik
arutelu, mille tulemusel otsus tehti“ raamotsuse artikli 4a l6ike 1 sissejuhatava lause tdhenduses holmab
apellatsioonimenetlust, milles asi vaadati sisuliselt 1dbi ja jaeti muutmata esimeses kohtuastmes tehtud
siiidimoistev kohtuotsus, mille tditmiseks tehti Euroopa vahistamismadéirus. See kiisimus kohustab
tegema kindlaks, kas asjaomase isiku kaitsediguste jdrgimine apellatsioonimenetluses voib parandada
voimalikud vajakajddamised, mis voisid esineda esimeses kohtuastmes (C).

A. Esimene eelotsuse kiisimus

46. Kirjalikke seisukohti esitanud ja kohtuistungil osalenud pooled on sisuliselt ithel meelel selles, et
menetlus, milles ainult kohandatakse karistust, kuid ei arutata siiii kiisimust, ei kujuta endast
»kohtulikku arutelu, mille tulemusel otsus tehti“, raamotsuse artikli 4a 16ike 1 sissejuhatava lause
tadhenduses.

47. Kirjalikud ja suulised seisukohad annavad aga tunnistust sellest, et kiisimuses, mis kujutab endast
juhtumi ,sisulisi kiisimusi“, puudub iiksmeel. Niib, et ei ole kahtlust, et menetlus, milles arutatakse
siiid ja karistust, kujutab endast menetlust, milles arutatakse sisulisi kiisimusi. Kuidas on aga lood
menetlusega, milles arutatakse ainult karistust, selle kohandamist voi vihendamist? Kas arutelu siiit
tile kujutab endast menetluse hiddavajalikku koostisosa, mis peab olemas olema, et selle voiks
kvalifitseerida menetluseks, milles arutatakse sisulisi kiisimusi?

48. S. A. Zdziaszek viidab, et kui karistuse kohandamine ei kujuta endast lihtsalt aritmeetilist arvutust,
kujutab vastav menetlus endast ,kohtulikku arutelu, mille tulemusel otsus tehti®. Sel juhul tuleb selle
puhul jargida harta artiklites 47 ja 48 ning EIOK artiklis 6 sitestatud noudeid.

49. Prokuratuur rohutab, et kaitsediguste parema tagamise huvides peab kontroll puudutama siiiid
kasitlevat otsust. Vastupidine ldhenemine tooks kaasa ohu, et asjaomane isik antakse iile ilma, et tema
kaitsedigusi oleks jargitud menetluse varasemates etappides.

50. Ka Madalmaade valitsus teeb ettepaneku vastata esimesele eelotsuse kiisimusele eitavalt. Ta véidab,
et kontroll peab puudutama menetlust, milles arutati sisulisi kiisimusi ja mis viis siilidimdistmiseni. See
eeldab, et kohus tegi otsuse siiii kiisimuses. Menetlus, milles liidetakse voi kohandatakse vangistusi, ei
kuulu seega moiste ,kohtulik arutelu, mille tulemusena otsus tehti“ alla.
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51. lirimaa ja Poola valitsus teevad samuti ettepaneku vastata esimesele kiisimusele eitavalt. Et
menetluses, milles tehti liitkaristust moistev kohtuotsus, ei arutatud konesoleva isiku siiiid, ei saa see
menetlus kujutada endast ,kohtulikku arutelu, mille tulemusel otsus tehti“, raamotsuse artikli 4a
l6ike 1 sissejuhatava lause tdhenduses. lirimaa valitsuse arvates ldaheks liitmismenetluse iiksikasjalik
analiitis vastuollu vastastikuse usalduse pohimottega. Poola valitsuse meelest laiendaks see, kui
menetlus, milles tehakse liitkaristust moistev kohtuotsus, arvatakse eespool nimetatud moistesse,
raamotsuse artiklida kohaldamisala. Selle valitsuse arvates eeldab mdiste ,sisulised kiisimused”, et
tuvastatakse faktilised asjaolud ja analiitisitakse siiti kiisimust, — mille kohta tehti viimasena otsus
apellatsioonimenetluses, milles tehti esialgne kohtuotsus.

52. Komisjon leiab, et on raske ette kujutada, et raamotsuse artiklis 4a ette ndhtud kontroll voiks
puudutada menetlust, milles piirduti karistuse kohandamisega, kuid menetlust, milles tehti esialgne
kohtuotsus ei kontrollita. Seevastu menetlus, milles esialgset karistust kohandati, voimaldades
asjaomasel isikul esitada oma argumendid, kuulub maiste ,kohtulikku arutelu, mille tulemusel otsus
tehti“ alla.

53. Mina ei noustu arvamusega, mille kohaselt on ,sisuliste kiisimuste” analiiiisimise raames
asjakohane iiksnes siiti kiisimus, karistuse kindlaksmddramise kiisimus aga mitte. Moiste
stitidimoistmine kriminaalasjas“, mis on asjakohane nii seoses moistega ,tdidetav kohtuotsus“ kui ka
moistega ,kohtulik arutelu, mille tulemusel otsus tehti“ (mida on kasutatud vastavalt raamotsuse
artikli 4a loike 1 sissejuhatavas lauses ja artikli 8 ldikes 1), koosneb nimelt kahest osast: siiiist ja
karistusest (1). Et liitkaristust moistev kohtuotsus maiédrab kindlaks karistuse, kuulub see modiste
»silidimoistmine kriminaalasjas“ alla (2). Raamotsuse artikli 4a kohaldamise huvides tuleb veel siiski
kontrollida, kas menetlus, milles see kohtuotsus tehti, jatab kohtule kaalutlusruumi karistuse
kohandamise konkreetse viisi iile otsustamisel (3). Et kasitletaval juhul on niisugune kaalutlusdigus
olemas, kujutab menetlus, milles tehti liitkaristust moistev kohtuotsus, endast ,kohtulikku arutelu,
mille tulemusel otsus tehti“, raamotsuse artikli 4a loike 1 sissejuhatava lause tahenduses (4).

1. Mis moodustab siiiidimdistmise kriminaalasjas?

54. Kui Euroopa vahistamisméadrus on tehtud karistuse tdideviimiseks, eeldab see siitidimoistmist
kriminaalasjas. Viimane koosneb tiiipiliselt kahest koostisosast, nimelt siiiidi tunnistamisest ja seega
karistuse moistmisest.” Need kaks koostisosa moodustavad seega juhtumi ,sisulised kiisimused” kas
koos (sisulised kiisimused tervikuna) voi eraldi voetuna (iiks osa sisulistest kiisimustest).

55. Need kaks koostisosa peavad Euroopa vahistamismadrusest ilmnema. Vahistamisméaaruse teinud
oigusasutused on seega kohustatud andma teavet mitte iiksnes toime pandud karistatavate tegude,
vaid ka konkreetselt moistetud karistuste kohta. See on héddavajalik, et vahistamismadrust tditev
oigusasutus saaks kontrollida Euroopa vahistamismaéédruse kohaldatavust konkreetselt juhul, vottes
arvesse toime pandud karistatavat tegu® ja moistetud karistust.” See teave on oluline ka selleks, et
hinnata, kas esineb méni Euroopa vahistamismairuse tditmisest keeldumise kohustuslik alus. '

7 Euroopa Iniméiguste Kohus on tipsustanud, et ,siiiidimdistva otsuse” all EIOK artikli 5 1dike 1 punkti a tihenduses tuleb méista [...] korraga nii
stiidi tunnistamist karistatava teo diguspérase tuvastamise tulemusena [...] kui ka vangistuse v6i muu vabadust piirava meetme mdistmist [...].
Euroopa Inimoéiguste Kohus, 21.10.2013, CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, Del Rio Prada vs. Hispaania, punkt 123. Kohtuotsuses Kremzow
vs. Austria tuvastas Euroopa Inimoéiguste Kohus artikli 6 loike 1 rikumise, leides, et oiglane menetlus eeldab kaebaja o6igust osaleda
apellatsiooniastmes toimuvatel aruteludel oluliste tagajargede tottu, mis voivad sellel olla mdistetava karistuse suurusele. Euroopa Inimdiguste
Kohus, 21.9.1993, Kremzow vs. Austria, CE:ECHR:1993:0921JUD001235086, punkt 67.

8 Vottes niiteks arvesse kahekordse siitidistamise tingimuse voimalikku kohaldamist. Vt eelkdige raamotsuse artikli 2 16ige 4.

9 Vt raamotsuse artikli 2 16ige 1.

10 Vt raamotsuse artikkel 3.
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56. Mis puudutab moistet ,tdidetav kohtuotsus“ raamotsuse artikli 8 16ike 1 punkti c¢ tihenduses, siis
tegemist on kohtuotsusega, mille tditmisele pooratavus voimaldab siseriikliku oiguse jargi asjaomasele
isikule moistetud vangistuse tdide viia. Selle, mis niisuguse kohtuotsuse konkreetselt moodustab, saab
kindlaks teha kahe teguri pohjal, milleks on liikmesriigi menetlusdigus ja see, kuidas asjaomane isik
seda kasutas (v6i kuidas seda tema suhtes kohaldati). "

57. Kui kohtuotsus kujutab endast dokumenti, mis voimaldab vangistuse tédide viia, peab see juba oma
definitsiooni poolest puudutama karistust. Késitletaval juhul kerkib kiisimus, kas otsus, mis puudutab
ainult karistust, voib olla ,tdidetav kohtuotsus“ raamotsuse tdhenduses. Seda ma niiiid uuringi.

2. Liitkaristust maoistev kohtuotsus kui eripdrane otsus

58. Liitkaristust moistev kohtuotsus, mille alusel Euroopa vahistamisméarus kasitletaval juhtumil tehti,
on eriparane kahest aspektist.

59. Esiteks on selles ithes dokumendis koos kaks sisulist otsust. Selles on i) liidetud varem (ja eraldi)
tegude 1 ja 2 eest moistetud karistused ning ii) sellega vdhendati varem tegude 3-5 eest koos
moistetud karistuse kestust.

60. Teiseks on liitkaristust moistvas kohtuotsuses tegude 3—5 eest moistetud karistuste osas piirdutud
moistetud karistuse vdhendamisega, kisitlemata stii kiisimust, milles tehti otsus varem esialgse
kohtuotsusega.

61. Eelotsusetaotlusest ja Poola valitsuse selgitustest ilmneb seega, et selle vihendamise puhul voeti
arvesse asjaomasele isikule soodsat oOigusaktide muudatust, mis leidis aset esialgse kohtuotsuse
tegemise ja selle liitkaristust moistva kohtuotsuse kuulutamise vahel.

62. Poola valitsus kinnitas kohtuistungil, et liitkaristust moistva kohtuotsusega asendati esialgne
kohtuotsus.

63. Ilma et see piiraks eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli, on seega tuvastatud, et niisugune
karistust puudutav otsus nagu ilmneb liitkaristust modistvast kohtuotsusest, kujutab endast ainsat
oiguslikku dokumenti, mis voimaldab votta S. A. Zdziaszekilt vabaduse selles ette ndhtud ajaks. Seega
arutati kriminaalasjas stiidimoistmise kahte koostisosa S. A. Zdziaszeki puhul viimasena kahes erinevas
menetluses: menetluses, milles tehti esialgne kohtuotsus siiii kiisimuses, ning menetluses, milles tehti
liitkaristust moistev kohtuotsus ja mis puudutab 16puks méistetud karistust.

64. Nuud tuleb analuiisida selle menetluse laadi, milles tehti liitkaristust moistev kohtuotsus,.

3. Selle menetluse tunnused, milles tehti liitkaristust moistev kohtuotsus

65. Tarvis on meenutada — nagu teevad S. A. Zdziaszek ja komisjon —, et Euroopa Inimdiguste Kohus
on eristanud kahte liiki menetlusi, milles moistetakse liitkaristusi: i) menetlused, milles kohtul ei ole
mingit kaalutlusoigust ja mille kdigus teeb see kohus ainult aritmeetilise arvutuse, ning ii) menetlused,
milles kohus kasutab kaalutlusdigust. Kui esimest liiki menetlused ei kuulu EIOK artikli 6
kohaldamisalasse, siis teist liiki menetlustega on teine lugu.

66. Konesoleva menetluse laadi kindlaksmééramisel tuleb arvesse votta jargmisi aspekte.

11 Vt minu ettepanek, kohtuasi Tupikas (C-270/17 PPU, punktid 49-54).

12 Euroopa Inimoéiguste Kohus, 15.7.1982, Eckle vs. Saksamaa, ECLI:CE:ECHR:1983:0621JUD000813078, punkt 77. Vt ka Euroopa Inimdiguste
Kohus, 28.11.2013, Aleksandr Dementyev vs. Venemaa, ECLI:CE:ECHR:2013:1128JUD004309505, punkt 25.
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67. Kui kohus peab piirduma sellega, et kohaldab mehaaniliselt seaduses satestatud ettekirjutust, mis ei
jata talle karistuse vdahendamise viisi kiisimuses mingit kaalutlusruumi, ei saa niisugune menetlus
kujutada endast kohtulikku arutelu raamotsuse artikli 4a tdhenduses. Asjaomasel isikul ei ole nimelt
mingit voimalust kasutada oma menetlusoigusi, et mojutada seaduse niisuguse mehaanilise
kohaldamise tulemust.

68. Teine lugu on menetlusega, milles kohus kasutab kaalutlusdigust. Sellega seoses tuleb endale
esitada eelkoige jargmised kiisimused: kas on uusi asjaolusid, mille kohus peab tuvastama ja mida ta
peab arvesse votma (niiteks asjaomase isiku kditumine parast tema esialgset siiiidimoistmist, kuidas
kinnipidamisasutused on seda hinnanud jm)? Kas menetluses, milles kohandatakse karistust, tuleb
korraldada kohtuistung? Kas uue otsuse peale, millega on karistust kohandatud, voib esitada
edasikaebuse? Eriti je ennekoike kiisimus: kas kohtul on kogu selle menetluse kestel kaalutlusoigus?

69. Kui nendele kiisimustele — ja eelkodige viimasele — vastatakse jaatavalt, arvan, et meil on tegemist
menetlusega raamotsuse artikli 4a 16ike 1 sissejuhatava lause tdhenduses. Need menetluse asjaolud
voimaldavad asjaomasel isikul karistuse kindlaksmédramist mojutada. Seejuures on kdige tdahtsam see,
kas asjaomane isik saab oma menetlusoigusi toesti kasutada.

70. Seda, kas kasitletaval juhul oli siseriiklikul kohtul menetluses, milles tehti liitkaristust moistev
kohtuotsus, kaalutlusdigus voi mitte, peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus. Euroopa
Kohtule kdesolevas kohtuasjas edastatud teabe pohjal ndib mulle, et Poola kohtul on menetluses,
milles tehakse liitkaristust moistev kohtuotsus, mitte just vdike kaalutlusdigus.

71. Kohtuistungil kinnitas Poola valitsus, et kohus, kes teeb liitkaristust moéistva kohtuotsuse, ei aruta
kall enam siii  kasimust, kuid tal on kaalutlusruum liitkaristuse kindlaksméadramisel (voi
kohandamisel) piirides, mis tulenevad varasemate kohtuotsustega, mis on kohandamisel aluseks,
moistetud karistustest.

72. See valitsus keeldub siiski kvalifitseerimast menetlust, milles tehti liitkaristust méistev kohtuotsus,
»kohtulikuks aruteluks, mille tulemusel otsus tehti“, raamotsuse artikli 4a 16ike 1 sissejuhatava lause
tdhenduses, sest selle menetluse tulemus on alati asjaomasele isikule soodne. Selle valitsuse sonul on
l1opuks maédratava karistuse kestus tingimata lithem, kui tuleneks liidetavate karistuste liitmisest. Ka on
karistus pdrast vihendamist tingimata lithem kui varem moistetud karistus.

73. Mina ei noustu jareldusega, et menetlus, milles tehti liitkaristust moistev kohtuotsus, ei kuulu
raamotsuse artikli 4a kohaldamisalasse.

74. Kuigi karistuse vihendamine toob alati kaasa esialgse karistuse lithenemise, on asjaomasele isikule
viga tahtis, et ta saaks nouda maksimaalset vihendamist.

75. Kujutlegem nditeks olukorda, kus siseriiklik kohus peab liitma kolm eelnevalt moistetud karistust,
millest iks on viieaastane, teine nelja-aastane ja kolmas kolmeaastane. Kujutlegem ka, et kohtu
kaalutlusodigus voimaldab tal mairata liitkaristuseks nii viis aastat kui ka kaksteist aastat vangistust.
Lopptulemus on toesti asjaomasele isikule juba oma olemuselt soodsam, sest karistuste lihtsa liitmise
korral oleks liitkaristus olnud kaksteist aastat. On aga siiski vdga suur vahe, kas liitkaristuseks
madratakse karistus, mis on lihedane vahemiku alampiirile (niiteks kuus aastat) voi siis tilempiirile
(niiteks liksteist aastat).

76. Kui asjaomane isik saab oma kohalolekuga karistuse kestuse kindlaksmddramist mojutada, ei saa

viita, et asjaomase kohtuliku arutelu puhul on eiratud EIOK artikli 6 Idikes 1 ette nihtud tagatisi ega
jarelikult ka raamotsuse artiklis 4a ette nahtud tagatisi.
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77. Nagu eespool margitud, ei ole asjaolu, et menetlusdiguste jargimist kontrolliti esialgse kohtuotsuse
puhul, enam ,karistuse” osa puhul asjakohane, sest esiteks kasutas kohus, kes tegi otsuse uue karistuse
kiisimuses, kaalutlusoigust ja teiseks asendas vastav uus otsus varasema otsuse. Nii muutus liitkaristust
moistev  kohtuotsus ainsaks tdidetavaks kohtuotsuseks, mille alusel saab teha Euroopa
vahistamismaaruse.

78. Selle kontrollimisel, kas asjaomase isiku menetlusoigusi jargiti, peab eelotsusetaotluse esitanud
kohus konkreetselt kontrollima, missugune otsus kujutab endast tdidetavat kohtuotsust, mis on
Euroopa vahistamisméadruse aluseks. Ta peab vajaduse korral kiisima raamotsuse artikli 15 loike 2
alusel tdiendavat teavet, et selgitada vilja menetlusetapp, mille kidigus kasutas kohus on kaalutlusoigust
karistuse kestuse kindlaksmadramisel viimasena. Selles kontekstis peab vahistamisméirust tditev
digusasutus saama ka analiiiisida, kas asjaomase isiku kaitsedigusi jérgiti, vottes arvesse viimast
menetlusetappi, milles siiii kindlaks méarati.

79. Puhtalt praktilisest kiiljest tdhendab see seda, et vahistamismaéruse teinud digusasutus peab tditma
Euroopa vahistamismaédruse vormi punktid c ja d menetluse kohta, milles tdidetav kohtuotsus vahetult
tehti.

80. Et ennetada voimalikku infopuudust ja piirata artikli 15 1oike 2 kasutamist, ndib mulle siiski
soovitav, et vahistamismééruse teinud digusasutus esitaks — peamiselt vormi osas b — kogu lisateabe,
millest voib olla kasu, kui vahistamismaérust tditev digusasutus soovib veenduda, et asjaomase isiku
kaitsedigusi jdrgiti. See teave voib puudutada eelkdige viimast menetlusetappi, milles voeti seisukoht
sttt kiisimuses, kui seda analiilisiti teises menetluses kui see, milles kohus tegi kaalutlusoigust
kasutades otsuse karistuse kiisimuses.

81. Selles kontekstis tuleb siiski rohutada, et vahistamismddrust tditva digusasutuse iilesanne ei ole
analiitisida kogu varasema kriminaalmenetluse mosaiiki.

82. Nagu oigesti vdidavad prokuratuur ja Madalmaade valitsus, seaks see kahtluse alla vastastikuse
usalduse — mis on selles valdkonnas toimuva kriminaalasjadealase koost6é nurgakivi® — ning
kahjustaks raamotsuse siisteemi.

83. Raamotsuse artikli 1 1dikes 3 on meenutatud, et raamotsus ei mojuta kohustust jargida pohidigusi
ja oiguse tildpohimotteid, mis on kirja pandud ELL artiklis 6 ja mida peegeldab harta. See kohustus on
nii vahistamismaéruse teinud kui ka seda taitval liikmesriigil. **

84. Meenutan, et EIOK, konkreetsemalt selle artikli 6 1dige 1 on siduv kdikidele liikmesriikidele. See
tahendab, et liikmesriik, kelle oOigusasutus on vahistamisméédruse teinud, peab vajaduse korral
parandama vajakajadmised, mis voisid ilmneda menetluse varasemates etappides.

85. Kui kohtuotsus tehti nii, et asjaomane isik puudus kohtulikult arutelult, peab liikmesriik, kelle
oigusasutus on vahistamisméiruse teinud, pohimotteliselt tagama uue kohtuliku arutelu siseriikliku
oiguse kohaselt. Voimalike menetlusvigade parandamine on seega selle vahistamismédiruse teinud
liilkkmesriigi {ilesanne, kes vottis vastu isiku, kelle tileandmist Euroopa vahistamismééruse alusel
taotletakse. Vahistamismadadrust tditva riigi digus ei pea nidgema ette selle menetluse kontrollimist voi
isegi vajakajadmiste parandamist, milles kohtuotsus tehti ilma, et asjaomane isik oleks ilmunud
isiklikult kohtulikule arutelule.

13 Vt raamotsuse pohjendus 6.
14 Kohtuotsus, 16.7.2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).
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86. Teisiti oleks see iiksnes siis, kui vahistamismadrust tditev oigusasutus tuvastaks, et
vahistamismaéruse teinud liikmesriigi karistusdiguse stisteem on nii puudulik, et vastastikuse usalduse
pohimotet ei saa enam kohaldada, nditeks seetottu, et valitseb tosine ja tegelik oht langeda
ebainimliku voi alandava kohtlemise ohvriks harta artikli 4 tihenduses,' voi sellepirast, et teatava
liilkmesriigi kriminaalkohtud ei suuda enam tagada oOigust oiglasele kohtulikule arutamisele, mis
vilistab seega automaatse vastastikuse tunnustamise. '®

4. Vahejdreldus

87. Eelnevate kaalutluste pohjal jareldan, et menetlus, milles tehti niisugune kohtuotsus nagu
liitkaristust moistev otsus pohikohtuasjas, voib kujutada endast ,kohtulikku arutelu, milles otsus tehti“
raamotsuse artikli 4a loike 1 sissejuhatava lause tahenduses, kui i) selle joustunud kohtuotsusega on
moistetud vangistus ning kui b) kohtul on menetluses, milles see karistus moisteti, kaalutlusdigus.

B. Teine eelotsuse kiisimus

88. Oma teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ta voib Euroopa
vahistamismadruse tditmisest keelduda, kui selgub, et seda, kas asjaomase isiku menetlusdigusi jargiti,
tuleb hinnata, vottes arvesse monda muud kohtuotsust kui Euroopa vahistamisméédruses ndidatud,
ning kui raamotsuse artikli 15 ldike 2 kohaselt esitatud tdiendav teave ei voimalda kontrollida, kas
asjaomase isiku menetlusoigusi jargiti.

89. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et niisugustel asjaoludel on keeldumine voimalik.
Raamotsuse artikli 4a loike 1 sissejuhatavas lauses kasutatud viljendist ,vélja arvatud kui Euroopa
vahistamismadruses maérgitakse“ voib jdreldada, et teave mone selle loike punktides a—d nimetatud
asjaolu esinemise kohta tuleb edastada Euroopa vahistamisméairuse vormi osas d voi vihemalt nendes
sonastatud kategooriad kasutades.

90. Kui S.A. Zdziaszek ei vota teises kiisimuses seisukohta, siis prokuratuur arvab, et Euroopa
vahistamismddruse tditmisest ei saa keelduda, kui vahistamismaédruse teinud oigusasutus ei kasuta
vormi osas d toodud sonastust, tingimusel et edastatud teabest on kasu.

91. Madalmaade valitsus leiab, et teise kiisimusega soovitakse teada, kas eelotsusetaotluse esitanud
kohus peab kontrollima esialgset kohtuotsust raamotsuse artiklist 4a ldhtudes. Ta teeb ettepaneku
vastata eitavalt, sest kontrollimine tuleks viia ldbi, vottes arvesse kohtuotsust, mis on Euroopa
vahistamismadruses ndidatud tdidetava kohtuotsusena.

92. Komisjoni arvates peab vahistamismaérust téditev digusasutus kiisima teavet selle menetluse viimase
etapi kohta, milles asja arutati sisuliselt ja milles isik loplikult stiidi moisteti. Késitletaval juhul tehti
esialgne kohtuotsus apellatsioonimenetluses. Komisjon meenutab, et raamotsuse artikkel 4a kasitleb
igal juhul vabatahtlikku keeldumisalust. Tema soénul on peale nelja olukorra, kus kehtib
tileandmiskohustus, olemas veel juhtumeid, mil Euroopa vahistamismééruse voib tdita, ilma et rikutaks
asjaomase isiku oOigust osaleda teda puudutava asja kohtulikul arutamisel. Seejuures voib
vahistamismaéadrust tditev digusasutus arvesse votta kogu olemasolevat teavet.

15 Vt kohtuotsus, 5.4.2016, Aranyosi ja Célddraru (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 104).

16 On ilmne, et Euroopa vastastikuse tunnustamise siisteemis osalemiseks (iikskoik missuguses digusvaldkonnas: karistus-, tsiviil- voi haldusoiguse
valdkonnas) peavad siseriiklikud kohtud vastama koikidele kriteeriumidele, mis mdéravad liidu oiguses éra, et tegemist on ,kohtuga“, sh
soltumatus, vt minu ettepanek, kohtuasi Pula Parking (C-551/15, EU:C:2016:825, punktid 95 ja 96 ning 101-107).
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93. Teisele eelotsuse kiisimusele vastamisel eristan selle vilist aspekti, mis puudutab
digusasutustevahelise suhtlemise korda, (a) ja selle konteksti, millele on viidatud muide komisjoni
eespool toodud vastuses (b). Seejérel selgitan, miks peab vahistamismadrust téditvatele digusasutustele
jadma kaalutlusruum, kui nad analiiiisivad raamotsuse artikli 4a kohaselt, kas asjaomaste isikute
menetlusoigusi jargiti (c).

1. Oigusasutuste raamotsuse artikli 15 loike 2 alusel omavahelise suhtlemise kord

94. Kahe asutuse suhtlemine selle oigusnormi alusel soltub alati iga juhtumiga seonduvatest
konkreetsetest vajadustest. Sellele kiisimusele on seega raske vastata teoreetiliselt. Noutava teabe liik
soltub tavaliselt selle teabe kiisimise eesmaérgist.

95. Et see on nii, olen arvamusel, et lahenemise, mis selles kontekstis valida tuleb, voivad aidata valida
jargmised kaalutlused.

96. Sissejuhatuseks  meenutan, et vahistamismddrust tditev = digusasutus voib  Euroopa
vahistamisméadruse tditmisest keelduda iiksnes raamotsuse artiklis 3 loetletud juhtudel, mil tditmata
jatmine on kohustuslik, voi selle raamotsuse artiklites 4 ja 4a nimetatud juhtudel, mil tditmata jatmine
on vabatahtlik. "

97. Euroopa Kohus on juhtinud téhelepanu ka raamotsuse artikli 8 loikes 1 sédtestatud
nouetekohasusega seotud nouetele, mille jargimine kujutab endast Euroopa vahistamismaaruse
kehtivuse tingimust ja mille rikkumise korral keeldutakse pohimotteliselt selle tditmisest. Enne
tditmisest keeldumist (mis peab jadma erandlikuks juhtumiks) peab paddev asutus seega paluma
raamotsuse artikli 15 16ike 2 alusel vahistamismaéruse teinud digusasutusel esitada kiiresti kogu vajalik
taiendav teave.'®

98. Ainult siis, kui vahistamisméarust tditev digusasutus jouab raamotsuse artikli 15 loike 2 kohaselt
esitatud teabe ja kogu vodimaliku teabe pohjal, mida ta vois veel saada, jéreldusele, et Euroopa
vahistamisméirus on tehtud nouetevastaselt (lahtudes raamotsuse artikli 8 ldikes 1 ette nahtud
tingimustest), peab ta jatma selle tditmata.

99. Konkreetsemalt tuleb seoses raamotsuse artikli 15 1oikega 2 esiteks markida, et selle digusnormi
alusel aset leidva suhtlemise eesmirk oleks tagada tasakaal tditmise kohustuse (kiirusega, millega
Euroopa vahistamismdirust analiiiisida tuleb, vottes arvesse raamotsuses ette ndhtud tihtaegu) ja
asjaomase isiku menetlusoiguste kaitse noude vahel.” Asutustevaheline suhtlemine ei saa kesta
Ioputult. See peab vodimaldama jirgida 60-pdevast tihtaega,” mille jooksul tuleb Euroopa
vahistamismiairus pohimotteliselt tiita.*

100. Teiseks on vaja, et eespool nimetatud suhtlemiskord tagaks siisteemi toimimise. Seepdrast tuleb
kiisimused esitada nii tdpselt ja selgelt kui vdimalik. Tundub moistlik esitada kiisimus iiks kord,
seejiarel kontrollida seda teist korda, rohutades aspekte, mida on tarvis selgitada. Kui niisugune
suhtlemine soovitud tulemust ei anna, ndib eespool nimetatud kiireloomulisuse ja asjaomaste isikute
oiguste kaitse eesmirke arvestades moistlik mitte rohkem teavet kiisida.

17 Kohtuotsused, 1.12.2008, Leymann ja Pustovarov (C-388/08 PPU, EU:C:2008:669, punkt 51); 30.5.2013, F (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358,
punkt 36) ning 26.2.2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, punkt 38).

18 Kohtuotsus, 1.6.2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, punktid 64 ja 65).
19 Vt selle kohta kohtuotsus, 24.5.2016 (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, punktid 34-37).
20 Mida voib raamotsuse artikli 17 kohaselt pikendada 30 paeva vorra.

21 Kohtuotsuses Lanigan rohutas Euroopa Kohus kohustust Euroopa vahistamismédrus tdita, hoolimata raamotsuse artiklis 17 ette nédhtud
tdhtaegade moodumisest, sh vajaduse korral asjaomast isikut edasi kinni pidada. Kohtuotsus, 16.7.2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474,
punktid 34-42 ja 62).
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101. See ei vabasta padevat asutust siiski kohustusest hinnata iga juhtumit eraldi, sest on vaja tagada
asjaomase isiku kaitsediguste jargimine.

102. Kasitletaval juhul soovis vahistamismadrust tditev oOigusasutus esitada tdiendavaid kiisimusi
menetluse kohta, milles tehti esialgne kohtuotsus. Ta on nimelt viljendanud kahtlust — nagu
Madalmaade valitsus mérgib —, kas menetluses, milles tehti liitkaristust moistev kohtuotsus, jargiti
S. A. Zdziaszeki kaitsedigusi piisavalt.

103. See tdpsustatud, kumab teisest eelotsuse kiisimustest ldbi pohimottelisem probleem, kas
raamotsuse artikkel 4a on Madalmaade oOigusesse oOigesti iile voetud. Niitid kasitlen kiisimuse seda
aspekti.

2. Raamotsuse artikli 15 loike 2 alusel toimuva suhtlemise kontekst

104. Kasitletaval juhul kiisiti raamotsuse artikli 15 1dike 2 alusel tdiendavat teavet, et hinnata, kas
esineb moni raamotsuse artiklis 4a nimetatud tingimus. Nagu juba margitud, on selles digusnormis
ette nihtud vabatahtlik Euroopa vahistamismairuse tditmisest keeldumise alus.*

105. Nagu ma juba mujal mérkisin,” on raamotsuse artikli 1 16ikest 2 tulenev iildreegel liikmesriikide
kohustus tdita Euroopa vahistamismadrus ,vastastikuse tunnustamise pohimdtte alusel ja vastavalt
kéesoleva raamotsuse sétetele”.

106. Artikli 4a loikega 1 on nédhtud ette véimalus keelduda Euroopa vahistamismaéruse tditmisest, kui
asjaomane isik ei ilmunud isiklikult kohtulikule arutelule, mille tulemusel otsus tehti. See voimalus jétta
Euroopa vahistamismddrus tditmata peab pohinema sellel, et vahistamismadrust téditev oigusasutus
analiitisib eraldi iga juhtumi asjaolusid.

107. Voimalust jatta Euroopa vahistamismdadrus tditmata ei eksisteeri enam, kui vahistamismaarust
tditev oOigusasutus tuvastab, et esineb iiks raamotsuse artikli 4a 16ike 1 punktides a—d nimetatud
asjaoludest. Niisugusel juhul on voimalus Euroopa vahistamismaééruse tditmisest keelduda vélistatud ja
kohustus asjaomane isik iile anda muutub reegliks.

108. Mirgin aga, et niisugused siseriiklikud 6igusnormid, mida on tutvustatud eelotsusetaotluses (st
tileandmisseaduse artikkel 12), pooravad raamotsuse loogika tmber, muutes ,véimaluse jatta
vahistamismadrus tditmata, v.a juhul, kui esineb moni punktides a—d nimetatud juhtumitest®, ,
kohustuseks jatta vahistamismédrus tditmata, v.a juhul, kui esineb moni punktides a—d nimetatud
juhtumitest”.

109. Raamotsuse artikli 4a iilevotmise niisugune moodus on muutnud loetelu, mis sisaldab nelja
erandit Euroopa vahistamismééruse tditmata jatmise voimalusest juhul, kui asjaomane isik ei ilmunud
isiklikult kohtulikule arutelule, mille tulemusel otsus tehti, ammendavaks loeteluks, milles on toodud
olukorrad, mil vahistamisméadrust tditev digusasutus voib ainult Euroopa vahistamismédruse tdita, kui
asjaomane isik ei ilmunud isiklikult kohtulikule arutelule. Selline {ilevotmine takistab minu arvates
vahistamismddrust tditval oigusasutusel kaaluda koiki konkreetse juhtumi faktilisi asjaolusid, et
kontrollida, kas asjaomaste isikute menetlusoigusi jargiti. Vottes analoogia alusel iile jarelduse, mille
Euroopa Kohus tegi raamotsuse artikli 4 loikes 6 ette ndhtud vabatahtliku keeldumisaluse kohta,
arvan, et vahistamismadrust tditval digusasutusel peab olema ka praeguses kontekstis kaalutlusruum
kiisimuses, kas Euroopa vahistamisméiruse tditmisest tuleb keelduda voi mitte.*

22 Vt raamotsuse 2009/299 pohjendused 6 ja 15, milles on rohutatud, et raamotsuse artiklis 4a ette nihtud keeldumisalused on valikulised ja
»vabatahtlikud“ (tingimusel, et asjaomase isiku pohidigusi on austatud).

23 Vt minu ettepanek, kohtuasi Tupikas (C-270/17 PPU, punktid 70-78).

24 Kohtuotsus, 29.6.2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503 punktid 21-23); vt ka kohtuotsus, 24.5.2016, Dworzecki (C-108/16 PPU,
EU:C:2016:346, punktid 50-52).
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110. Arvan niisiis, et {ileandmisseaduse artikkel 12 kujutab endast raamotsuse artikli 4a védra
tilevotmise juhtumit.

111. Artikli 4a ammendavuse kiisimus tekib ka kiesolevas kohtuasjas:* kas punktides a—d nimetatud
asjaolud on ainsad, mis aitavad vahistamismédrust tditval asutusel veenduda, et asjaomase isiku
kaitsedigusi jérgiti? Voi voib see asutus arvesse votte veel muidki olukordi, et tdita Euroopa
vahistamismaérus, olles seejuures kindel, et asjaomase isiku menetlusdigusi jargiti?

112. Lopetuseks meenutan taas, et raamotsus rajaneb vastastikuse tunnustamise pohimoéttel ja
lilkmesriikide vahel valitseva usalduse korgel tasemel.” Vastastikuse tunnustamise ja usalduse
lahenemised ei saa siiski varjutada tdahtsust, mis on liidu 6iguse kohaselt pohidiguste, kasitletaval juhul
menetlusdiguste jargimisel.”

113. Raamotsuse artikkel 4a annab tunnistust tasakaalust, mille liidu seadusandja on saavutanud
Euroopa digusruumis isikute iileandmise tohususe ja selle kontrolli ulatuse vahel, mida peab teostama
vahistamismddrust tditev oigusasutus. Kui see asutus on veendunud, et pohidigusi jargiti — vottes
vajaduse korral arvesse asjaomase isiku kditumist —, ei tohiks siseriiklikud oigusaktid takistada tal
tditmast kohustust Euroopa vahistamismaéérus tdita, mis tal raamotsuse artikli 1 16ike 2 jérgi on.

3. Vahejdreldus

114. Eelnevate  kaalutluste  pohjal voib  vahistamismédrust  tditev  digusasutus  Euroopa
vahistamisméadruse tditmisest keelduda juhul, kui ei Euroopa vahistamismadruses toodud ega
vahistamismddruse teinud digusasutuselt raamotsuse artikli 15 16ike 2 alusel saadud teave ei voimalda
kontrollida, kas kohtulikule arutelule isiklikult mitte ilmunud asjaomase isiku kaitsedigusi jargiti.
Otsuse kohaldada Euroopa vahistamisméiruse tditmisest keeldumise vabatahtlikku alust raamotsuse
artikli 4a 16ike 1 tdhenduses teeb vahistamismadrust tditev oigusasutus, kes peab saama koigi tema
kasutuses olevate faktiliste asjaolude pohjal hinnata, kas asjaomase isiku kaitsedigusi jargiti.

C. Kolmas eelotsuse kiisimus

115. Eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et seda, kas kohaldatakse raamotsuse artiklis 4a ette ndhtud
vabatahtlikku keeldumisalust, tuleb hinnata, vottes arvesse niisugust menetlust nagu menetlus
pohikohtuasjas, milles tehti liitkaristust moistev kohtuotsus. Meenutan, et see tuleneb esiteks asjaolust,
et kasitletaval juhul maarati liitkaristust moistva kohtuotsusega S.A. Zdziaszekile modistetav karistus
viisil, mis muudab selle karistuse tdidetavaks, ning teiseks asjaolust, et menetluses, milles tehti
liitkaristust moistev kohtuotsus, ndis kohtul olevat kaalutlusdigus — mida peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

116. Vastusest, mille ma soovitan enda esimesele kiisimusele, tuleneb aga, et vahistamismaérust taitev
digusasutus analiiisib, kas kaitsedigusi jargiti, vottes arvesse viimast menetlusetappi, mille raames
arutati asja sisuliselt ja mille tulemusel tehti tdidetav kohtuotsus. Kasitletaval juhul tundub, et
menetluse selleks viimaseks etapiks on etapp, mille tulemusena tehti liitkaristust moistev kohtuotsus.
See menetlus puudutas toesti ainult karistuse 16plikku kindlaksmééaramist.

117. Et eelotsusetaotluse esitanud kohus on arvamusel, et selles konkreetses menetlusetapis ei tagatud
kaitsediguste jargimist, ndib mulle siiski liigne kasitleda kaitsediguste jargimist viimases menetlusetapis,
milles tehti otsus konesoleva siitidimodistmise teise koostisosa — szizi — kiisimuses.

25 Vt samasugune stsenaarium, mida kirjeldasin oma ettepanekus kohtuasjas Tupikas (C-270/17 PPU, punktid 79 ja 80).
26 Kohtuotsus, 1.6.2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, punktid 31-33 ning seal viidatud kohtupraktika).
27 Naiteks kohtuotsus, 16.7.2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

ECLILEU:C:2017:612 17



KOHTUJURIST BOBEKI ETTEPANEK — KOHTUASI C 271/17 PPU
ZDZIASZEK

118. Kui Euroopa Kohus peaks valima teistsuguse lahenemise ja joudma jareldusele, et kontrolli puhul,
mille vahistamismaérust tditev digusasutus peab raamotsuse artikli 4a alusel lébi viima, on asjakohane
siiski esialgne kohtuotsus, viitan seisukohale, mida avaldasin kohtuasjas Tupikas.**

119. Ainus erinevus kohtuasja Tupikas ja kéesoleva kohtuasja vahel seisneb selles, et seoses esialgse
kohtuotsusega oli S.A. Zdziazsek eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates nouetekohaselt esindatud
apellatsioonimenetluses, kuid mitte esimeses kohtuastmes. Et apellatsioonimenetluses arutati edastatud
teabe kohaselt asja sisuliselt, kaotab kaitsediguste jargimine selles menetlusetapis puudujadgid, mis
voisid ilmneda varasemates etappides.

120. Sellegipoolest on nii, et esialgses kohtuotsuses toodud otsus karistuse kiisimuses asendati ja —
nagu ma eespool meenutasin — on S.A. Zdziaszek praeguseks siitidi moistetud kahes eraldi
menetluses. Et on tdendatud, et tema kaitsedigusi ei jargitud menetluses, milles tehti liitkaristust
moistev kohtuotsus, tundub mulle, et selle kontrollimisel, kas neid jargiti seoses esialgse
kohtuotsusega, ei ole tdahtsust.

VI. Ettepanek

121. Eelnevate kaalutluste pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Rechtbank Amsterdami
(Amsterdami esimese astme kohus, Madalmaad) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Moistet ,kohtulik arutelu, mille tulemusena otsus tehti“ noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse
2002/584/JSK Euroopa vahistamismadruse ja liikmesriikidevahelise tileandmiskorra kohta noéukogu
26. veebruari 2009. aasta raamotsusega 2009/299/JSK muudetud redaktsiooni artikli 4a loike 1
sissejuhatava lause tihenduses tuleb tolgendada nii, et seda voib kohaldada menetluse suhtes, milles
tehti niisugune kohtuotsus nagu pohikohtuasjas, millega moisteti liitkaristus, kui selle joustunud
kohtuotsusega moistati vangistus ja kui siseriiklikul kohtul on vastavas menetluses karistuse
kindlaksméaramisel kaalutlusoigus.

Vahistamismadrust tditev digusasutus voib Euroopa vahistamismédruse tditmisest keelduda juhul, kui ei
Euroopa  vahistamismadruses  toodud ega  vahistamismédruse  teinud  digusasutuselt
raamotsuse 2002/584 artikli 15 loike 2 alusel saadud teave ei voimalda kontrollida, kas asjaomast
isikut puudutavale kohtulikule arutelule isiklikult mitte ilmunud isiku kaitsedigusi jérgiti. Otsuse
kohaldada Euroopa vahistamismaéruse tditmisest keeldumise vabatahtlikku alust raamotsuse artikli 4a
l6ike 1 tdhenduses teeb vahistamismédrust tditev digusasutus, kes peab saama koigi tema késutuses
olevate faktiliste asjaolude pohjal hinnata, kas asjaomase isiku kaitsedigusi jargiti.

28 Minu ettepanek, kohtuasi Tupikas (C-270/17 PPU, punktid 55-65).
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