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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
esitatud 27. juunil 2018"

Kohtuasi C-219/17

Silvio Berlusconi,
Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest)
versus
Banca d’Italia,
Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni (IVASS),
menetluses osalesid:
Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Banca Mediolanum SpA,
Holding Italiana Quarta SpA,
Fin. Prog. Italia di E. Doris & C. s.a.p.a.,
Sirefid SpA,
Ennio Doris

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu))

Eelotsuse kiisimus — Krediidiasutuste usaldatavusnouete tditmise jérelevalve —
Uhtne jirelevalvemehhanism — Krediidiasutuses olulise osaluse omandamine —
Liidu ithishaldusmenetlus — Uhishaldusmenetluste kohtulik kontroll — Kohus, mis on pidev libi
vaatama kaebust riikliku asutuse aktide peale — Kohtuotsuse seadusjou pohiméte

1. Alates thisraha kasutuselevotust on pangandusliit iiks Euroopa integratsiooniprotsessi olulisimaid
teetdhiseid. Selle diguslik reguleerimine on vastusena 2008. aasta suurtele finantskriisidele, hoolimata
tohutust tehnilisest keerukusest, toimunud véga kiiresti.

2. Liikmesriigid on andnud liidu institutsioonidele pédevuse teostada jérelevalvet krediidiasutuste
usaldatavusnduete tditmise iile ja lahendada nende asutuste voimalikke makseraskusi. Euroopa
Keskpank (edaspidi ,EKP“) on saanud enda kasutusse suurema osa neist digustest, mis on talle iile
andnud liikmesriigid, kelle riiklikud jérelevalveasutused on siiski jatkuvalt panganduse iihtse
jarelevalvemehhanismi (edaspidi ,iihtne jéirelevalvemehhanism®) pohielemendiks.

3. Uhtset jirelevalvemehhanismi reguleerivate liidu eeskirjadega on kehtestatud erinevad
haldusmenetlused, mis holmavad EKPd ja riiklikke péadevaid jérelevalveasutusi. Sellised menetlused ei
ole liidu diguses uudsed: need on juba olemas niiteks struktuurifondide ja pollumajanduse valdkonnas
voi Euroopa Parlamendi liikmete ametisse nimetamisel. Pangandusliidus kasutatakse neid palju
intensiivsemalt ja sagedamini kui teistes valdkondades.

1 Algkeel: hispaania.
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4. See kohtuasi annab Euroopa Kohtule (kui ma ei eksi) esimese voimaluse teha otsus ithe kohta
nendest uutest menetlustest, mis reguleerib krediidiasutustes olulise osaluse omandamise voi
suurendamise loa andmist.

5. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu lahendatav probleem seisneb selles, et madrata kindlaks, milline
kohus teostab konealuse menetluse kiigus vastu voetud aktide iile kohtulikku kontrolli. Eelkdige kiisib
kohus, kas teatavaid otsuse ettepanekuid voi eelndusid, mille riiklikud jarelevalveasutused EKP-le
esitavad, saab vaidlustada riigisisestes kohtutes voi voib nende sisu ja jargnevat 1oplikku EKP otsust
1abi vaadata ainult Euroopa Liidu Kohus?

I. Oiguslik raamistik

A. Liidu éigus

6. Menetluses, mille kiigus eelotsusetaotluse esitanud kohtus vaidlustatud otsused vastu voeti,
kohaldatakse jargmisi Euroopa Liidu déigusnorme:

— Direktiivi 2013/36/EL,” millega voetakse liidu oigusesse Basel III kokkulepped, mille vottis vastu
Baseli pangandusjarelevalve komitee, mis tegutseb Rahvusvaheliste Arvelduste Pangas, artiklid 22
ja 23.3

— midruse (EL) nr 1024/2013 artikli 1 1oige 5 ja artikkel 15.*

— mairuse (EL) nr 468/2014° artiklid 85—87.

1. CRD IV
7. Artikli 22 (,Kavandatavast omandamisest teatamine ja selle hindamine®) kohaselt:

»1. Liikmesriigid nouavad, et tiksinda voi kooskolastatult tegutsevad fiiiisilised voi juriidilised isikud
(,kavandavad omandajad“), kes on otsustanud otseselt voi kaudselt omandada olulise osaluse
krediidiasutuses voi seda osalust otseselt voi kaudselt suurendada nii, et tekkiv osa haélte arvust voi
kapitalist oleks 20%, 30% voi 50% voi lletaks neid maédrasid, voi nii, et konealune krediidiasutus
muutuks tema vdi nende tiitarettevotjaks (,kavandatav omandamine®), teataksid kirjalikult enne
osaluse omandamist selle krediidiasutuse péddevatele asutustele, milles nad soovivad omandada voi
suurendada olulist osalust, kavandatava osaluse suuruse ja teabe, mis on maéiratletud kooskdlas
artikli 23 loikega 4. [...]

2. Padevad asutused annavad loike 1 kohase teabe ja loike 3 kohase tdiendava teabe kittesaamisest
kavandavale omandajale kirjalikult teada kohe vo6i hiljemalt kahe toopédeva jooksul alates teabe
kattesaamisest.

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv, mis késitleb krediidiasutuste tegevuse alustamise tingimusi ning krediidiasutuste
ja investeerimisithingute usaldatavusnouete tiitmise jérelevalvet, millega muudetakse direktiivi 2002/87/EU ning millega tunnistatakse kehtetuks
direktiivid 2006/48/EU ja 2006/49/EU (ELT 2013, L 176, Ik 338) (tuntud kui ,,CRD IV¥).

3 Basel III kokkulepped on rahvusvahelised meetmed, mida Baseli pangandusjérelevalve komitee on vilja to6tanud vastuseks finantskriisile. Nende
eesmirk on tugevdada pankade reguleerimist, jarelevalvet ja riskijuhtimist. Vt teavet Baseli pangandusjarelevalve komitee veebisaidil
https://www.bis.org/bcbs/basel3.htm.

4 Noukogu 15. oktoobri 2013. aasta maérus, millega antakse Euroopa Keskpangale eritilesanded seoses krediidiasutuste usaldatavusnouete tditmise
jarelevalve poliitikaga (ELT 2013, L 287, lk 63) (edaspidi ,iihtse jirelevalvemehhanismi madrus®).

5 Euroopa Keskpanga 16. aprilli 2014. aasta médrus, millega kehtestatakse raamistik Euroopa Keskpanga ja riiklike pddevate asutuste vaheliseks
ning riiklike madratud asutustega tehtavaks koostooks iihtse jirelevalvemehhanismi raames (edaspidi ,ithtse jdrelevalvemehhanismi
raammairus®) (ELT 2014, L 141, 1k 1).
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[...]

3. Vajaduse korral voivad péddevad asutused hindamisaja jooksul, ent hiljemalt hindamisaja
viiekiimnendal toopédeval nouda lisateavet, mis on vajalik hindamise ldpuleviimiseks. Teabepdring
esitatakse kirjalikult ning selles tédpsustatakse, millist lisateavet on vaja.

[...] Pdadevate asutuste edaspidised tdiendavat voi selgitavat teavet ndudvad teabepiringud on pédevate
asutuste kasutada nende drandgemisel, kuid nende tulemusena ei tohi hindamisaeg peatuda.

[...]

5. Kui padevad asutused otsustavad esitada kavandatava omandamise suhtes vastuviite, teatavad nad
sellest kirjalikult hindamisaega iiletamata kavandavale omandajale kahe toopdeva jooksul alates
hindamise lopetamisest ning esitavad oma pohjendused. Kavandava omandaja taotlusel voib otsuse
tegemise asjakohased pohjused siseriikliku oiguse kohaselt avalikustada. See ei takista liikmesriiki
lubamast padeval asutusel sellist teavet avaldada ilma kavandava omandaja taotluseta.

6. Kui péddevad asutused ei esita hindamisaja jooksul kirjalikku vastuvdidet kavandatavale
omandamisele, loetakse kavandatav omandamine heakskiidetuks.

7. Padevad asutused voivad kavandatava omandamise lopuleviimiseks ette ndha maksimumperioodi
ning seda vajaduse korral pikendada.

8. Liikmesriigid ei tohi kehtestada kaesolevas direktiivis sidtestatust rangemaid noéudeid pédevate
asutuste teavitamisele voi heakskiitmisele seoses hddlediguste voi kapitali otsese voi kaudse
omandamisega.

[...]“
8. Artiklis 23 (,Hindamiskriteeriumid“) on ette nahtud:

»1. Krediidiasutuse kavandava omandaja tdendolist moju arvestades ning selleks, et tagada omandatava
krediidiasutuse kindel ja usaldusvéddrne juhtimine, hindavad padevad asutused artikli 22 loikega 1 ette
ndhtud teate ja artikli 22 loikes 3 osutatud teabe hindamisel kavandava omandaja sobivust ning
kavandatava omandamise rahastamise usaldusvéérsust jargmiste kriteeriumide pohjal:

a) kavandava omandaja maine;
b) kavandatava omandamise tulemusel krediidiasutuse majandustegevust juhtima asuva juhtorgani iga
liikme ja iga korgema juhtkonna liilkme maine, teadmised, oskused ja kogemused, nagu on

satestatud artikli 91 loikes 1;

¢) kavandava omandaja finantsseisundi tugevus, pidades eelkdige silmas omandatava krediidiasutuse
olemasoleva ja kavandatava majandustegevuse laadi;

[...]
2. Padevad asutused voivad keelata kavandatava omandamise iiksnes siis, kui neil on selleks méistlik
alus, tuginedes 1oikes 1 sdtestatud kriteeriumidele, v6i kui kavandava omandaja esitatud teave ei ole

téielik.

[...]%
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9. Vastavalt artikli 119 (,Valdusettevotjate lisamine konsolideeritud jarelevalvesse®) loikele 1:

»1. Vajaduse korral votavad liikmesriigid vastu tarvilikud meetmed, et votta finantsvaldusettevotjad ja
segafinantsvaldusettevotjad konsolideeritud jérelevalve alla.”

2. Uhtse jirelevalvemehhanismi médirus
10. Pdhjenduse 11 kohaselt:

sl-.. TJuleks liidus luua pangandusliit, mida toetatakse koikehdolmavate ja tiksikasjalike iihtsete
eeskirjadega siseturu kui terviku finantsteenuste jaoks ja mis koosneb iihtsest jarelevalvemehhanismist
ning uutest hoiuste tagamise ja krediidiasutuste solveerimise raamistikest. [...]“ Uhtse
jarelevalvemehhanismi raames annab see madrus EKP-le eripddevuse teostada jdrelevalvet
krediidiasutuste usaldatavusnouete tditmise tile.

11. Artiklis 1 (,Reguleerimisese ja -ala“) on sétestatud:

»Kédesoleva médrusega antakse EKP-le krediidiasutuste usaldatavusnouete tditmise jarelevalve poliitikaga
seotud erililesanded eesmirgiga aidata kaasa krediidiasutuste turvalisusele ja toimekindlusele ning
finantssiisteemi stabiilsusele liidus ja koikides liikmesriikides, pidades tédiel mééral ja kohase hoolsusega
silmas siseturu thtsust ja terviklikkust, tuginedes krediidiasutuste vordsele kohtlemisele, et véltida
digusnormide erinevuste drakasutamist.

[...]

Kéesolev médrus ei mojuta osalevate liikmesriikide riiklike padevate asutuste kohustust ja sellega
seotud volitusi teostada kéesoleva madrusega EKP-le mitte antud jérelevalveiilesandeid.”

12. Artiklis 4 on satestatud:

»1. EKP-1 on artikli 6 raamistikus kiesoleva artikli 16ike 3 kohaselt ainupddevus téita usaldatavusnouete
tditmise jdrelevalve eesmirgil jargmisi iilesandeid seoses koigi osalevates liikmesriikides asutatud
krediidiasutustega:

[...]

c) krediidiasutustes olulise osaluse omandamise ja vdorandamise teatiste hindamine, vélja arvatud
pankade solveerimise korral, ja tingimusel et kohaldatakse artiklit 15;

[...]

3. EKP kohaldab talle kdesoleva médrusega antud iilesannete tditmisel ja jarelevalve korgete standardite
tagamise eesmarki silmas pidades kogu asjakohast liidu 6igust ja kui konealusteks liidu oigusaktideks
on direktiivid, neid direktiive siseriiklikusse digusesse iilevotvaid digusakte. Kui asjakohane liidu 6igus
koosneb madrustest ja kui konealused madrused tagavad praegu liikmesriikidele sdnaselgelt
valikuvoimalused, kohaldab EKP ka konealuseid valikuvéimalusi voimaldavaid siseriiklikke digusakte.

[...]"

13. Artikli 6 loike 2 kohaselt kohustuvad nii EKP kui ka riiklikud padevad asutused tegema heas usus
koost6dd ja vahetama teavet ning ilma, et see piiraks EKP odigust saada krediidiasutuste poolt pidevalt
esitatud teavet otse voi omada sellele otsest juurdepddsu, esitavad riiklikud padevad asutused EKP-le
eelkoige kogu teabe, mida EKP vajab talle kdnealuse maarusega antud iilesannete tditmiseks.
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14. Artiklis 15 (,,Olulise osaluse omandamise hindamine“) on sitestatud:

»1. Ilma et see piiraks artikli 4 16ike 1 punktis c sétestatud erandite kohaldamist, esitatakse teatis
osalevas liikmesriigis asutatud krediidiasutuses olulise osaluse omandamise kohta v6i muu sellega
seotud teave kooskolas artikli 4 loike 3 esimeses loigus osutatud oigusaktidele tugineva asjakohase
siseriikliku digusega selle liikmesriigi padevale asutusele, kus krediidiasutus on asutatud.

2. Riigi padev asutus hindab kavandatud omandamist ning edastab teatise ja artikli 4 loike 3 esimeses
l6igus osutatud oigusaktides sdtestatud kriteeriumide pohjal ettepaneku otsuse kohta kas olla
omandamisele vastu voi mitte EKP-le vihemalt kiimne toopédeva jooksul enne asjakohases liidu
oiguses sétestatud asjakohase hindamisperioodi 16ppu ning abistab EKPd vastavalt artiklile 6.

3. EKP teeb otsuse, kas olla omandamise vastu, asjakohases liidu oiguses sdtestatud
hindamiskriteeriumide pohjal kooskolas liidu oiguses ettendhtud menetlusega ja ettendhtud
hindamisperioodi jooksul®.

3. Uhtse jirelevalvemehhanismi raammdidirus

15. Uhtse jirelevalvemehhanismi maiiruse artikli 4 1dike 3 kohaselt vastu véetud iihtse
jarelevalvemehhanismi raammaéédrus reguleerib {ihtse jarelevalvemehhanismi koostooraamistikku EKP
ja riiklike padevate asutuste vahel.

16. Artiklis 85 (,Riiklike padevate asutuste teavitamine olulise osaluse omandamisest“) on sitestatud:

»1. Riiklik padev asutus, kes saab teate osalevas liikmesriigis asutatud krediidiasutuses olulise osaluse
omandamise kavatsusest, teavitab EKPd nimetatud teatest hiljemalt viie toopédeva jooksul alates teate
kéttesaamise kinnitamisest kooskolas direktiivi 2013/36/EL artikli 22 loikega 2.

2. Riiklik padev asutus teavitab EKPd vajadusest hindamisperiood tdiendava teabe ndude tottu peatada.
Riiklik péadev asutus edastab teabe EKP-le viie toopdeva jooksul péarast ndude esitamist asjaomasele
riiklikule padevale asutusele.

3. Samuti teatab riiklik padev asutus EKP-le asjaomase riigi oiguses sdtestatud olulise osaluse
omandamisega noustumise voi mittenoustumise otsuse taotlejale teatamise tdhtaja“.

17. Artiklis 86 (,,Voimaliku omandamise hindamine“) on sitestatud:

»1. Riiklik padev asutus, keda on teavitatud krediidiasutuses olulise osaluse omandamise kavatsusest,
hindab voéimaliku omandamise vastavust koigile asjakohases liidu ja riigisiseses oiguses satestatud
tingimustele. Péarast hinnangu andmist koostab riiklik padev asutus EKP-le omandamisega ndustumise

vOl mittendoustumise otsuse eelndu.

2. Riiklik péadev asutus esitab omandamisega ndustumise voi mittendustumise otsuse eelnéu EKP-le
vahemalt 15 toopdeva enne asjakohases liidus diguses madratletud hindamisperioodi 16ppu®.

18. Artiklis 87 (,EKP otsus omandamise kohta“) on margitud:
»EKP omandamisega noustumise voi mittendustumise otsuse aluseks on EKP hinnang kavandatava

omandamise kohta ja riikliku pddeva asutuse otsuse eelndu. Kohaldatakse artiklis 31 sdtestatud oigust
olla dra kuulatud”.
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B. Itaalia éigus

1. Finantsjdrelevalve éigus: Itaalia pangandusseadustik®

19. Pangandusseadustiku artikliga 19 anti Banca d’Italiale (Itaalia keskpank, edaspidi ,Banca d’Italia®)
padevus viljastada luba finantseerimisasutustes olulise osaluse omandamiseks. Loikes 5 on konkreetselt
tapsustatud, et sellised load antakse juhul, kui on kokku lepitud ,sobivad tingimused, et tagada panga
arukas ja usaldusvddrne juhtimine, hinnates kavandava omandaja sobivust ning kavandatava
omandamise finantseerimise usaldusvéarsust jargmiste kriteeriumide pohjal: voimaliku omandaja maine
artikli 25 tdhenduses.”

20. Vastavalt artikli 25 (,Kapitaliosalus®) loikele 1 peavad artiklis 19 nimetatud osaluse omanikud
olema hea mainega ja vastama péddevuse ja terviklikkuse noduetele, mis tagavad panga aruka ja
usaldusvéirse juhtimise.’

21. 2015. aasta seadusandliku dekreedi nr 72 artikli 2 loikes 8 nidhti ajutiselt ette eelnevate
finantseerimisasutustes osaluse omanike hea maine noude eeskirjade kohaldamise jatkumine.

22. Need normid sisaldusid ministri 18. martsi 1998. aasta miiruses nr 144,° mille artiklis 1 on
tdpsustatud siitidistusi, mis moéjutavad negatiivselt head mainet, mis toob kaasa noéude rikkumise.

23. 1998. aasta dekreedi nr 144 artiklis 2 kehtestatud iileminekuregulatsiooniga sétestati, et ,isikute
puhul, kellel on osalus panga kapitalis kéesoleva dekreedi joustumise kuupéeval, ei pea olema tdidetud
artiklis 1 nimetatud nouded, mida ei olnud sitestatud varasemates digusnormides, kui need ei olnud
tdidetud enne seda kuupéeva juba omatava osaluse piires”.

24. Segafinantsvaldusettevotjate puhul pandi pangandusseadustiku artikliga 63 nende olulistele
liikkmetele samad kohustused, mis olid pandud ka pankadele. Pangandusseadustiku artikli 67 bis teises
ldigus on sdtestatud, et Banca dItalia ja Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni
(kindlustusjarelevalve asutus, Itaalia, edaspidi ,IVASS”) pidid thiselt tagama nende kohustuste
tditmise, kui nende dritthingute peakontor asub Itaalias ja need on tervikuna voi osaliselt Itaalia
finantskonglomeraatide emaettevotjad.

2. Halduskohtumenetlust kdsitlevad oigusnormid

25. Itaalia halduskohtumenetluses on ette nahtud nn giudizio di ottemperanza (tditmisnoue), mida
lahendades on Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) esitatud
eelotsuse kiisimused sonastanud.

26. Vastavalt 7. augusti 1990. aasta seaduse nr 241, artikli 21 septies 16ikele 1° ,on haldusotsus [...], mis
on vastu voetud kohtuotsuse seadusjoudu rikkudes voi eirates|...], tithine®.

6 1. septembri 1993. aasta seadusandlik dekreet nr 385 ,Itaalia pangandus- ja krediidialaste seaduste konsolideeritud redaktsioon®
(pangandusseadustik) (Decreto legislativo 1 settembre 1993, n. 385, Testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia (Testo unico
bancario) Pohikohtuasja asjaolude juhtumise ajal kehtestati finantseerimisasutustes olulise osaluse eeskirjad pangandusseadustiku II jaotises
versioonis, mis tuleneb 12. mai 2015. aasta seadusandlikust dekreedist nr 72, millega CRD IV sisu Itaalia igusesse iile voeti.

7 Loikes 2 osutati nende nouete konkreetsel kindlaksmaédramisel tulevasele digusnormile (mille pidi vastu votma Ministero del’Economia e delle
Finanze (majandus- ja rahandusministeerium) pérast Banca d’Italia arvamuse saamist), mida ei loodud.

8 18. mirtsi 1998. aasta dekreet nr 144, millega kehtestatakse pankade kapitalis osalust omavate isikute suhtes kehtivad usaldatavusnoéuded ning
madratakse kindlaks vastav piirmaér (Decreto 18 marzo 1998, n. 144, regolamento recante norme per l'individuazione dei requisiti di onorabilita
dei partecipanti al capitale sociale delle banche e fissazione della soglia rilevante, edaspidi ,1998. aasta dekreet nr 144“).

9 7. augusti 1990. aasta seadus nr 241, uued eeskirjad haldusmenetluse ja haldusdokumentidega tutvumise diguse kohta, muudetud 11. veebruari
2005. aasta seadusega nr 15 (Legge 7 agosto 1990, n. 241, nuove norme in materia di procedimento amministrativo e di diritto di acceso ai
documenti amministrativi, come modificata dalla legge 11 febbraio 2005, n. 15).
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27. Halduskohtumenetluse seadustiku' artikli 112 Idike 1 kohaselt peavad ,halduskohtute miiratud
meetmeid tditma riigiasutused ja teised pooled”.

28. Selle sitte loige 2 on sonastatud jargmiselt:

,Taitmisnoue esitatakse selleks, et tdidetaks

[...]

¢) seadusjouga kohtuotsuseid ja teisi tavapdraste kohtute samavéddrseid meetmeid, tagamaks, et
ametiasutused jargiksid kohtuasjas tehtud lahendit, millel on seadusjoud.

[...]%

29. Halduskohtumenetluse seadustiku artikli 114 16ike 4 punkt b sitestab, et kohus, kellele on esitatud
tditmisnoue, ,tunnistab“ kaebuse rahuldamise korral ,voimalikud aktid, mis on antud kohtuotsuse
seadusjoudu rikkudes voi eirates, tithiseks"”.

30. Itaalia tsiviilseadustiku artiklis 2909 on ette néhtud, et seadusjoudu omavas kohtuotsuses sisalduvad
jareldused kehtivad koikides nende osades pooltele, nende périjatele ja digusjérglastele.

II. Péhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

31. S. Berlusconile kuulus tema kontrollitava ariithingu Fininvest kaudu alates 90. aastate keskpaigast
oluline osalus é&riithingus Mediolanum SpA (edaspidi ,ariithing Mediolanum®), mis iletas 30%.
Ariithing Mediolanum oli bérsil noteeritud segafinantsvaldusettevétja ja juhtis finantskonglomeraati
Mediolanum, millesse kuulus Banca Mediolanum SpA, mis kuulus tiielikult dritihingule Mediolanum.

32. Kohtuotsusega nr 35729/13 moistis Corte Suprema di Cassazione (Itaalia kassatsioonikohus)
S. Berlusconile maksupettuse toimepanemise eest nelja-aastase vabadusekaotusliku karistuse (neist
kolm aastat tingimisi) ja lisakaristusena kahe aasta pikkuse avalike iilesannete tditmise ja juriidiliste
isikute juhtimiskeelu. Otsus joustus 1. augustil 2013.

33. Parast 4. mairtsi 2014. aasta seadusandliku dekreedi nr 53 heakskiitmist!' esitas Fininvest
(S. Berlusconi nimel) dritthingus Mediolanum olulise osaluse omandamiseks loataotluse.

34. Banca d’Ttalia koos IVASSiga jétsid 7. oktoobri 2014. aasta otsusega nr 976145/14 selle taotluse
rahuldamata, leides, et S. Berlusconi ei vasta usaldatavusnouetele, mis on ette nihtud
finantsvahendusettevotetes olulise osaluse omandamiseks.

35. Lisaks taotluse rahuldamata jatmisele peatas Banca d’Italia dritihingus Mediolanum ka haalediguse
ja (seaduses sitestatud 9,999% kiinnist iiletava) osaluse miigi. Banca d’Italia noustus siiski Fininvesti
ettepanekuga asutada usaldusfond, millesse konesolev osalus iile kanda, ning méadras Fininvestile
20-pdevase tdhtaja, mille jooksul viimane pidi teatama, kas ta noustub sellesse usaldusfondi
tilekandmiseks seatud tingimustega.

10 Halduskohtumenetluse seadustik, 2. juuli 2010. aasta seadusandlik dekreet nr 104 (Codice del processo amministrativo, decreto legislativo
2 luglio 2010, n. 104).

11 4. martsi 2014. aasta seadusandlik dekreet nr 53, millega rakendatakse Itaalia diguses direktiivi 2011/89/EL (Euroopa Parlamendi ja ndukogu
16. novembri 2011. aasta direktiiv, millega muudetakse direktiive 98/78/EU, 2002/87/EU, 2006/48/EU ja 2009/138/EU seoses
finantskonglomeraati kuuluvate finantsiiksuste tdiendava jérelevalvega (ELT 2011, L 136, lk 113)), mis laiendas segafinantsvaldusettevotjatele
pankade suhtes kohaldatavaid juhtide usaldatavusnoudeid. (Decreto Legislativo 4 marzo 2014, n. 53, attuazione della direttiva 2011/89/UE).
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36. S. Berlusconi esitas selle otsuse peale kaebuse Tribunale Amministrativo Regionale per il Laziole
(Lazio maakonna halduskohus), kes jittis kaebuse 5. juuni 2015. aasta otsusega nr 7966/2015
rahuldamata.

37. S. Berlusconi esitas selle rahuldamata jatmise otsuse peale apellatsioonkaebuse (ja Fininvest
omakorda vastuapellatsiooni) Consiglio di Statole (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu). Banca dTtalia viitis selles menetluses, et apellantidel puudub pérast &riithingu
Mediolanum ja Banca Mediolanumi vahelist ,vastupidise {thendamisega“ iithinemist edasikaebamise
huvi.

38. Nimelt, selle kohtuvaidluse kidigus noustusid juhatused é&riithingu Mediolanum {ihinemisega
yvastupidise iihendamisega“ Banca Mediolanumiga." Selline tihinemisprojekt edastati 26. mail 2015
Banca d’Italiale loa saamiseks vastavalt pangandusseadustiku artiklile 57. Selle tulemusel sai Fininvest
finantseerimisasutuses olulise osaluse. '

39. 21. juuli 2015. aasta otsusega nr 7969932/21 andis Banca d’Italia kavandatavaks iihinemiseks loa.
23. juuli 2015. aasta teatises kinnitas Banca d’Italia 7. oktoobri 2014. aasta otsust, tdpsustades, et selle
otsusega madratud vodrandamiskohustust tuleb moista nii, et ,see on seotud Banca Mediolanum
aktsiatega, mis antakse tithinemise tulemusena [Fininvestile endale] [ériithingu] Mediolanum aktsiate
vastu®.

40. Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) rahuldas 3. maértsi
2016. aasta otsusega nr 882/2016 S. Berlusconi ja Fininvest kaebused ja tithistas Banca d’Italia
7. oktoobri 2014. aasta otsuse.'*

41. Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) leidis, et 7. oktoobri
2014. aasta otsus oli tagasiulatuva jou puudumise pohimotte rikkumise tottu ebaseaduslik, kuna see
laiendas direktiiviga 2007/44/EU" CRD IVs kehtestatud oluliste osaluste hindamise eeskirju nende
joustumisele eelnenud osalustele. Direktiivi 2007/44 kohaldati tulevaste osaluste suhtes, samas kui
1998. aasta dekreedi nr 144 artiklis 2 viidati ,juba omandatud osalusele”.’® Kuna asjaolud olid uue
regulatsiooni joustumise eelsed, ei saanud usaldatavuse noudeid Fininvestile kohaldada.

42. 4. aprilli 2016. aasta teates nr 491595/16 selgitas Banca d’Italia EKP-le, et Banca Mediolanumi ja
arithingu Mediolanum iihinemise tulemusena omandas S. Berlusconi oma tiitarettevotja Fininvest
kaudu krediidiasutuses Banca Mediolanum aktsiondri staatuse. Ta lisas, et pdrast Consiglio di Stato
(Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) 3. mairtsi 2016. aasta otsust ei ole kohustusel
anda iile see osa oma aktsiatest, mis iiletab 9,999% nimetatud panga kapitalist ja sellega seotud
héddlediguse peatamisel, enam moju. Banca dTtalia leidis seega, et Fininvest pidi vastavalt CRD IV
artiklitele 22 jj ning pangandusseadustiku artiklitele 19 jj esitama loataotluse seoses tema olulise
osalusega Banca Mediolanumis.

12 Tegemist oli ,kontsernisisese iithinemisega suhtega 1:1“ eesmdrgiga viia ldbi driithingute lihtsustamine ja pangakontserni organisatoorne
ratsionaliseerimine, sest driithingule Mediolanum kuulus 100% Banca Mediolanumist.

13 Fininvest hakkas kontrollima ligikaudu 30,124% Banca Mediolanumi kapitalist, kuid tegelikult kontrollis ainult 9,999%, kuna tilejadnud 20,125%
hadledigused olid peatatud ja tal lasus Banca dTtalia kehtestatud miitigikohustus.

14 Banca d’Italia tostatatud edasikaebamise huvi puudusest tuleneva erandi kohta leidis Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu), et 23. juuli 2015. aasta teatis oli lihtsalt kinnitav, kuna see pikendas uue iseseisva hindamise puudumisel varade iilekandmise
kohustust, mis olid varem pandud driithingu Mediolanum varadele. Seepérast t6i kinnitatud akti kehtivuse loppemine automaatselt kaasa
kinnitava akti kehtivuse 16pu.

15 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. septembri 2007. aasta direktiiv 2007/44/EU, millega muudetakse noukogu direktiivi 92/49/EMU ning
direktiive 2002/83/EU, 2004/39/EU, 2005/68/EU ja 2006/48/EU seoses finantssektoris osaluse omandamise ja selle suurendamise tehingute
suhtes rakendatava usaldusvairsuse hindamise menetluskorra ja kriteeriumidega (ELT 2007, L 247, 1k 1).

16 Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) silmis ei olnud tegemist direktiivi 2007/44 toimel digusnormi vaikiva
kehtetuks tunnistamisega. Vaikivat kehtetuks tunnistamist silmas pidades on hédavajalik normiga reguleeritud olukorra samasus; antud
kohtuasjas oli molemal reeglil seevastu erinev kohaldamisala: liidu eeskiri puudutas osaluse omandamist, samas kui 1998. aasta dekreedis nr 144
viidati varem omandatud ja sellest tulenevalt osalusele, mis on praegu omandis.
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43. Vastavalt EKP juhistele (24. juuni 2016. aasta teatis) tegi Banca d’Italia 14. juulil 2016 Fininvestile
tilesandeks esitada loataotlus 15pédevase tdhtaja jooksul. Selle noude tditmatajatmise tottu otsustas
Banca dTtalia 3. augustil 2016 algatada ametliku haldusmenetluse, markides, et otsuste tegemise
padevus selles kiisimuses kuulub {iihtse jarelevalvemehhanismi mééruse artikli 4 kohaselt EKP-le.

44. Parast Fininvesti dokumentide saamist edastas Banca d’Italia ithtse jarelevalvemehhanismi mééruse
artikli 15 16iget 2 kohaldades EKP-le otsuse ettepaneku ebasoodsa arvamusega ostjate usaldatavuse
kohta, kutsudes EKPd iiles omandamisele vastu seisma.

45. EKP usaldatavusnouete jérelevalve noukogu noéustus Banca d’Italia argumentidega ja kiitis heaks
otsuse eelndu, mille ta edastas Fininvestile ja S. Berlusconile mérkuste saamiseks. Kui see menetlus
lopule joudis, kiitis ndukogu 25. oktoobri 2016. aasta otsuse heaks' ilma EKP noukogu hilisemate
vastuviideteta.

46. Selles otsuses leidis EKP, et Banca Mediolanumis osaluse omandajate usaldatavuses esines tosiseid
kahtlusi. Vottes arvesse, et Fininvesti enamusaktsiondr ja tegelik omanik S. Berlusconi oli Banca
Mediolanumis osaluse kaudne ostja ja tal lasus joustunud nelja-aastane vanglakaristus maksupettuste
eest, leidis EKP et riikliku oigusega kehtestatud olulise osaluse omanike usaldatavuse noue ei ole
tididetud. Peale selle oli S. Berlusconi toime pannud muid rikkumisi ja tema suhtes kehtisid muud
stiidimoistvad otsused, nagu ka teiste Fininvesti juhtorganite liilkmete suhtes.

47. Eespool oeldut silmas pidades joudis EKP jareldusele, et Banca Mediolanumis olulise osaluse ostjad
ei vasta usaldatavuse nouetele ja on tosiseid kahtlusi nende suutlikkuse suhtes tagada selle
finantseerimisasutuse arukas ja usaldusvédidrne juhtimine tulevikus. Selle tulemusena ei olnud EKP
ndus Fininvesti ja S. Berlusconi poolt Banca Mediolanumis olulise osaluse omandamisega.

48. Fininvest ja S. Berlusconi vaidlustasid EKP 2016. aasta otsuse, kasutades kolme diguslikku vahendit:
— Uldkohtule on esitatud hagi,'® mille menetlus on peatatud selle eelotsusetaotluse lahendini.

— Fininvest poordus ka Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Lazio maakonna
halduskohus) poole, et tiithistataks Banca d’Italia aktid, mis valmistasid ette EKP otsust.

— Nad esitasid Consiglio di Statole (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riiginoukogu) ,,
ottemperanza“ noude (tditmisndue) viites, et eelnimetatud aktid olid 3. martsi 2016. aasta
joustunud otsuse nr 882/2016 rikkumise tottu tithised.

49. Banca d’Italia vdidab, et riigisisene kohus ei ole padev lahendama seda kaebust, mis on suunatud
ettevalmistusaktide vastu, mis pole sisuliselt otsused ja mille eesmérk on lahendi tegemine, mis on EKP
ainupadevuses. Selle institutsiooni 1oplikku otsust saab esitada kontrollimiseks ainult Euroopa Kohtule.

50. Parast S. Berlusconi ja Fininvesti kaebuste saamist leiab Consiglio di Stato (Itaalia korgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu), et Euroopa Kohtu konkreetseid pretsedente, mis késitlevad
padevuse jaotust riigisisese kohtu ja liidu kohtu vahel seoses vaidlustega riikliku pddeva asutuse aktide
digusvastasuse vaidlustes, mis sellist liiki menetlustes tekivad, ei ole. Samuti moistab ta, et kiisimus on
objektiivselt vastuoluline, kuna see sisaldab nii itheainsa menetluse (Banca dItalia vdide) kui ka
tthismenetluse (S. Berlusconi ja Fininvesti véited) elemente. Ta rohutab igal juhul, et riiklikus padevas
asutuses toimuv menetlusfaas ei paadi aktiga, mis oleks siduv Euroopa ametiasutusele, kes peab vastu
votma 1opliku otsuse.

17 ECB/SSM/20016-7LVZ]J6XRIE7VNZ4UBX81/4 (edaspidi ,EKP 2016. aasta otsus®).
18 Kohtuasi Fininvest ja Berlusconi vs.EKP (T-913/16).
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51. Sellega seoses esitab Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riiginoukogu)
Euroopa Kohtule jargmised kiisimused:

»Kas ELTL artikli 263 1oikeid 1, 2 ja 5 koostoimes ELTL artikli 256 loikega 1 tuleb tdlgendada nii, et
kaebus menetluse algatamise otsuse, uurimistoimingute ja mittesiduva ettepaneku peale, mille on
teinud riiklik padev asutus (ning mida on tdpsustatud kdesoleva kohtumdiruse punktis 1) menetluse
raames, mis on reguleeritud Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi 2013/36/EL artiklitega 22 ja 23,
noukogu madruse (EL) nr 1024/2013 artikli 1 loikega 5, artikli 4 loike 1 punktiga c ja artikliga 15,
Euroopa Keskpanga maéruse (EL) nr 468/2014 artiklitega 85, 86 ja 87 ning Itaalia pangandusseadustiku
(Testo unico bancario italiano) artiklitega 19, 22 ja 25, kuulub liidu kohtu voi riigisisese kohtu
padevusse?

Kas liidu kohtu padevust voib eelkdige kinnitada juhul, kui nende aktide peale ei ole esitatud mitte
tldine tiihistamisnoue, vaid noue, millega palutakse need tunnistada tiihiseks, sest on rikutud voi
eiratud Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) 3. maértsi 2016. aasta
otsuse nr 882/2016 seadusjoudu kohtuotsuse tditemenetluses Itaalia halduskohtumenetluse seadustiku
(Codice del processo amministrativo) artiklite 112 jj tdhenduses — st riigisisese halduskohtumenetluse
korra erilise instituudi raames -, milles tehtud otsus hoélmab selles kohtuotsuses otsustatu
objektiivsete piiride tolgendamist ja kindlakstegemist riigisiseses diguses sétestatu kohaselt?”

III. Eelotsuse kiisimuste analiiiis

52. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud kiisimused tuleb, nagu komisjon on véitnud, pisut iimber
sonastada selleks, et Euroopa Kohus saaks neile asjakohaselt vastata.

53. Pohimotteliselt ei ole Euroopa Kohus viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ELTL artikli 263
alusel esitatud tithistamishagi lahendamisel padev otsustama liikmesriigi ametiasutuse vastuvoetud akti
seaduslikkuse iile."

54. Seetottu tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimest kiisimust moista nii, et kohus palub
selgitada, kas ELTL artikliga 263 Euroopa Kohtule antud ainupéddevus kontrollida liidu o6igusaktide
seaduslikkust takistab liikmesriigi kohtutel kontrollimast riigisiseste menetluse algatamise otsuste,
uurimistoimingute ja mittesiduvate ettepanekute seaduslikkust, mille on vastu votnud riiklik péadev
asutus ihtse jarelevalvemehhanismi maaruse artikli 4 loike 1 punkti ¢ ja artikli 15 ning iihtse
jarelevalvemehhanismi raammaééruse artiklite 85, 86 ja 87 kohases menetluses, mis 16peb EKP siduva
otsusega.

55. Teise, eelmist tdiendava, kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas Euroopa
Kohus on piadev kontrollima EKP otsust ettevalmistavate riigisiseste aktide seaduslikkust, kui nende
aktide peale ei ole esitatud mitte ,iildine tithistamisnoue®, vaid (spetsiifiline) noue, millega palutakse
need tunnistada tithiseks, sest on rikutud voi eiratud riigisisese kohtu otsuse seadusjoudu, ja mis on
esitatud ,giudizio di ottemperanza“ menetluses.

56. Enne molema kiisimuse analiilisi pean vajalikuks:

— vaadata iile Euroopa Kohtu praktika liidu institutsioonide ja liikmesriikide ametiasutuste this- ja
segahaldusmenetlustes voetud aktide kohtuliku kontrolli kohta; ja

19 3. detsembri 1992. aasta kohtuotsus Oleificio Borelli vs. komisjon (C-97/91, EU:C:1992:491, punkt 9); 25. jaanuari 2007. aasta kohtuotsus
Dalmine vs. komisjon (C-407/04 P, EU:C:2007:53, punkt 62); 18. detsembri 2007. aasta kohtuotsus Rootsi vs. komisjon (C-64/05 P,
EU:C:2007/802, punkt 91) ning 17. septembri 2014. aasta kohtuotsus Liivimaa Lihaveis (C-562/12, EU:C:2014:2229, punkt 48).
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— vilja tuua EKP ja riiklike pddevate asutuste haldusmenetluse omadused, mida kohaldati
krediidiasutustes olulise osaluse omandamiseks voi suurendamiseks.

A. Liidu éiguse iihis- ja segahaldusmenetlustes voetud aktide kohtulik kontroll

57. Liidu oiguse kohaldamine on iildjuhul liikmesriikide ametiasutuste iilesanne. Siis, kui need asutused
tegutsevad riigisiseses oiguses ette ndhtud haldusmenetluste kaudu, on nende aktide ldbivaatamine
riigisiseste  kohtute iilesanne, kellel on vdimalus esitada Euroopa Kohtule kiisimused
eelotsusemenetluse kaudu. Piiratud arvul, tavaliselt liidu ainupddevusse kuuluvates kiisimustes
kohaldub liidu 6igus halduslikult otse ja seda teostavad liidu institutsioonid, organid voi asutused, kes
menetlevad Uldkohtu ja Euroopa Kohtu kohtuliku kontrolli all.

58. Siiski esineb iitha rohkem juhtumeid, kus liidu 6igust kohaldatakse menetlustes, mis holmavad nii
liidu kui ka liikmesriikide institutsioone, organeid voi asutusi.”® Need ei ole liidu diguses iildiselt
reguleeritud, kuigi digusteaduses on neid palju analiiiisitud. *

59. Euroopa Kohus on siiani,” kasuistlikult ja mitte ammendavalt otsustanud nende ithismenetluste
kohtuliku kontrolli ja neid Ilopetavate aktide iile, poOorates tdhelepanu vaidlustatud aktide
labivaatamiseks pddeva kohtu kindlaksmairamisele.” Nende menetluste kisitlemisest pangandusliidu
valdkonnas saab selle kohtupraktika verstapost.®

60. Uldreeglina tuleb selleks, et maidrata kindlaks pidev kohus, vilja selgitada, kellel on
tthishaldusmenetluses péadevus tegelikku otsust teha. Selle reegli kohaselt kontrollivad riigisisesed
kohtud riiklike padevate asutuste seda liiki menetluste 16plikul lahendamisel vastu voetud haldusaktide
seaduslikkust. Stimmeetriliselt sellele hakkab Euroopa Liidu Kohus menetlema Euroopa Liidu
institutsioonide haldusakte, mis lopetavad ithismenetlused.

61. Selle reegli selgus voib siiski viheneda kahes olukorras, kui seda liiki menetlustes:

— Liidu institutsioonide 16plik digusakt pohineb varasematel voi ettevalmistavatel riigi ametiasutuste
aktidel, mille seaduslikkuse {ile kaib vaidlus.

— Vastupidi, riigi ametiasutuste loplik akt voib olla saastunud liidu institutsioonide védidetavalt
ebaseaduslikust aktist, mille alusel see on antud.

20 Seda liiki menetlused vastavad sellele, mida doktriin nimetab ithishaldamiseks voi integreeritud haldamiseks. Vt Ziller, J., ,Les concepts
d’administration directe, d’administration indirecte et de coadministration et les fondements du droit administratif européen”, Auby, J.-B. ja
Dutheil de la Rochere, J. (toim), ,Traité de Droit Administratif Européen”, Bruylant, Briissel, 2014, 1k 327 jj; Hofmann, H.C.H., ,,Conclusions:
Europe’s integrated administration”, Hofmann, H.C.H. ja Tirk, A. (toim), ,EU Administrative Governance®, 1k 583; Schmidt-Afimann, E.,
sIntroduction®, Jansen, O. ja Schondorf-Haubold, B. (toim), ,The European Composite Administration®, Intersentia, Briissel, 2011, lk 6-8.

21 Ambitsioonikas odigusteaduslik ettepanek liidu haldusmenetluste kodifitseerimiseks on Mir, O., Hofmann, H.CH., Schneider, J.-P., Ziller, J. jt
(toim), ,Cddigo ReNEUAL de procedimiento administrativo de la Unién Europea“, INAP, Madrid, 2015. ReNEUAL-koodeksi artikli -4 1oikes 4
madratletakse ,ithismenetlus“ haldusmenetlusena, milles liidu ja liikmesriigi voi eri liilkmesriikide ametiasutustel on erinevad iilesanded, mis on
iiksteisest séltuvad. Uhismenetlus on ka kahte otseselt seotud haldusmenetlust ithendav menetlus.

22 Alonso de Leédn, S., ,Composite administratives procedures in the European Union®, lustel, Madrid, 2017; Della Cananea, G., ,I procedimenti
amministrativi composti dell'Unione europea®, Bignami, F. ja Cassese, S., (toim), ,Il procedimento amministrativo nel diritto europeo®, Milano,
Giuffre, 2004; Mastrodonato, G., ,I procedimenti amministrativi composti nel diritto comunitario“, Bari, Cacucci, 2007; Hofmann, H.C.H.,
»Composite decision-making procedures in EU administrative law*, Hofmann, H.CH., Tirk, A., ,Legal challenges in EU administrative Law.
Towards an Integrated Administration, Edward Elgar, Cheltenham, 2009, 1k 136.

23 Uhest hiljutisest uurimusest voib lugeda Brito Bastos, F., ,Derivative illegality in Furopean composite administrative procedures”, Commion
Market Law Review, 2018, nr 1, 1k 101-134.

24 Alonso de Ledn, S., ,Composite administratives procedures in the European Union®, lustel, Madrid, 2017, 1k 273-318. Vt ka Eliantonio, M.,
»Judicial Review in an Integrated Administration: the Case of ‘Composite Procedures™, Review of European Administrative Law, 2014 nr 2,
Ik 65-102, ja Tirk, A., ,Judicial Review of integrated administration in the EU“, Hofmann, H.C.H. ja Tirk, A., ,Legal challenges in EU
administrative Law. Towards an Integrated Administration”, Edward Elgar, Cheltenham, 2009, 1k 218-256, eelkoige 1k 222-224.

25 Vt Prechal, S., Widdershoven, R, Jans, J., ,Introduction®, Jans, J., Prechal, S., Widdershoven, R. (toim), ,Europeanisation of Public Law", Europa
Law Publishing, Amsterdam, 2015, 1k 33.
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62. Teise olukorra puhul erilisi probleeme ei teki: riigisisestele kohtutele antud kohtulik kontroll on
endiselt olemas, kuigi neil on kohustus esitada kehtivuse hindamiseks eelotsusetaotlus Euroopa
Kohtule, kui nad leiavad, et liidu akt voib olla kehtetu.*

63. Seevastu esimese olukorra puhul on probleemid delikaatsemad. Teadmine, millisele (kas
riigisisesele voi liidu) kohtule kuulub kohtuliku kontrolli péadevus, soltub vaidlusaluse menetluse
omadustest. Tédpsemalt otsustusdiguse jaotusest selles menetluses. Selle kriteeriumi kasutamisel
voimaldab Euroopa Kohtu praktika analiiiis eristada kahte olukorda:

— ELi ithishaldusmenetlused, milles otsustusdigus kuulub liikmesriikide padevatele asutustele (Borelli
kohtupraktika).

— ELi tthishaldusmenetlused, milles otsustusdigus kuulub liidu institutsioonidele (Rootsi vs. komisjon
kohtupraktika).

1. Borelli kohtupraktika

64. Kohtuotsus Oleificio Borelli vs. komisjon® oli seotud ithishaldusmenetlusega, milles otsustusdigus
anti riigisisestele ametiasutustele. Euroopa Kohus leidis, et projekt voib saada Euroopa Péllumajanduse
Arendus- ja Tagatisfondi abi iiksnes juhul, kui selle kohta annab positiivse arvamuse liikmesriik, kelle
territooriumil selle elluviimine on ette ndhtud. Sellest tulenevalt ei saa komisjon negatiivse arvamuse
puhul jatkata projekti uurimismenetlust selle méiruse kehtestatud eeskirjade kohaselt ega veelgi
viahem kontrollida nonda esitatud arvamuse diguspérasust.

65. Euroopa Kohus joudis jareldusele, et ta ei ole padev otsustama riigi ametiasutuse poolt vastuvoetud
oigusakti diguspdrasuse iile, isegi kui see akt on osa ithenduse otsustusprotsessist, kus see on ithenduse
asutusele siduv. Selles arvamuses sisalduda voéivad rikkumised ei saa mingil juhul moéjutada selle otsuse
kehtivust, millega komisjon keeldub taotletud abile heakskiitu andmast.?

66. Sel viisil vilistas Euroopa Kohus voimaluse, et liilkmesriigi digusakti digusvastasus mojutab liidu
oigusakti tihismenetluses, kus on iilekaalus riigi ametiasutuse otsustusdigus. See ebaloogilisena ndiv
lahendus oli podhjendatud vajadusega véltida liidu haldusaktide kehtetuks tunnistamist seetottu, et
riigisisesed kohtud on tithistanud riigisiseseid haldusakte, mis pohinevad samuti liikmesriikide
oigusnormide rikkumisel.

67. Selleks et viltida kohtuliku kontrolli puudumist nendel juhtudel, otsustas Euroopa Kohus, et
liilkmesriigi kohtute iilesanne on teha otsus selle kohta, kas riigisisene akt on oiguspédrane, samadel
kontrollitingimustel, mis kehtivad koigi loplike o6igusaktide suhtes, mis juhul, kui need on vastu
votnud sama riigisisene ametiasutus, voivad kahjustada kolmandate isikute digusi.*

68. Euroopa Kohus on laiendanud sama doktriini ithismenetlustele, kus riigisiseste ametiasutuste
otsustusdigus on iilekaalus, kui on tegemist struktuurifondide haldamise, geograafiliste tdhiste kaitse
voi Euroopa Parlamendi saadikute ametisse nimetamise ja tagasikutsumisega. Jargmisena viitan monele
neist.

26 22. oktoobri 1987. aasta kohtuotsus Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452, punktid 14 ja 15). Vt ka 10. jaanuari 2006. aasta kohtuotsused IATA ja
ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, punktid 27 ja 30) ning 3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. Euroopa Parlament ja
noukogu (C-583/11 P, edaspidi ,kohtuotsus Inuit I, EU:C:2013:625, punkt 95).

27 3. detsembri 1992. aasta kohtuotsus (C-97/91, edaspidi ,kohtuotsus Borelli“, EU:C:1992:491).

28 Kohtuotsus Borelli, punktid 9-12; ning Euroopa Kohtu presidendi 13. jaanuari 2009. aasta méarus Occhetto ja Euroopa Parlement vs. Donnici
(C-512/07 P(R) ja C-15/08 P(R), EU:C:2009:3, punkt 50).

29 Kohtuotsus Borelli, punkt 13. Vastavalt kohtuotsusele tuli liilkmesriigi kohtul tunnistada nendes tingimustes esitatud kaebus vastuvoetavaks,
kuigi riigisisesed menetluseeskirjad seda ette ei ndinud.
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69. Kohtuotsuses Liivimaa Lihaveis™® leidis Euroopa Kohus, et méairuse nr 1083/2006* alusel ning kahe
liilkmesriigi vahel Euroopa territoriaalse koost66 edendamise eesmirgil koostatud rakenduskava
seirekomitee poolt vastu voetud programmi juhend ei kujuta endast liidu institutsiooni, organi voi
asutuse oOigusakti ning seetdttu ei ole Euroopa Kohus piddev hindama niisuguse juhendi sitete
seaduslikkust. Selle haldusakti vois siiski edasi kaevata riigisisestesse kohtutesse, kes voiksid esitada
eelotsusetaotluse, et kontrollida selle kokkusobivust liidu digusega.®

70. Geograafiliste tdhiste kaitse holmab ka tihishaldusmenetlusi, milles on {ilekaalus riigisisesed
ametiasutused.® Kohtuotsuses Carl Kiihne jt* leidis Euroopa Kohus, et pidevuse jaotuse komisjoni
(kes registreerib taotletud téhise) ja riigisiseste ametiasutuste vahel (kes on selle kohta varem otsuse
teinud, hinnates mairuse nouete tditmist) madrab kindlaks see, et haldusakti voimalik digusvastasus ei
mojuta maédruse nr 590/1999 seaduslikkust.*

71. Euroopa Kohus lisas — nagu ka kohtuotsuses Borelli — et riigisiseste kohtute iilesanne on teha otsus
selle kohta, kas teatava nimetuse registreerimise taotlus on digusparane samadel kontrollitingimustel,
mis kehtivad koigi 16plike oigusaktide suhtes, mis juhul, kui need on vastu votnud sama siseriiklik
ametiasutus, voivad kahjustada 6igusi, mis kolmandatel isikutel tihenduse o6iguse alusel tekivad, ja
seega lugeda vastuvoetavaks sellekohane kaebus, isegi kui siseriiklikud menetlusnormid ei néde seda
samade olukordade puhul ette.

72. Euroopa Parlamendi liikmete valimiseks on kavandatud ka thismenetlused, mille puhul
tlimuslikkus antakse riiklikele ametiasutustele. Médranud kindlaks parlamendi ja liikmesriikide
ametiasutuste volitused parlamendiliikmete mandaate kontrollida leidis Euroopa Kohus, et on riiklike
ametivoimude iilesanne teatada tulemustest, mis on saadud i{ithenduse odigusega kooskolas olevate
riigisiseste digusnormide alusel. Sellest tulenevalt oli parlament vastavalt 1976. aasta akti artiklile 12
kohustatud votma teadmiseks Itaalia valimiskomisjoni teatatud tulemused, ilma et tal oleks olnud
padevust riikliku aktiga védidetavalt toime pandud rikkumiste tottu nendest tulemustest korvale
kalduda.®

2. Rootsi vs. komisjon kohtupraktika

73. Euroopa Kohus on teinud otsuse ka iihishaldusmenetluste suhtes, mille puhul 1oplikud
otsustusdigused antakse liidu institutsioonidele ja esialgsetes voi ettevalmistusetappides riiklikele
ametiasutustele.

30 17. septembri 2014. aasta kohtuotsus (C-562/12, EU:C:2014:2229, punkt 56).

31 Néukogu 11. juuli 2006. aasta mddrus, millega nihakse ette Uldsdtted Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi ja
Uhtekuuluvusfondi kohta ning tunnistatakse kehtetuks maérus (EU) nr 1260/1999 (ELT 2006, L 210, 1k 25).

32 Euroopa Kohus leidis, et ,médrust nr 1083/2006 tuleb koostoimes harta artikliga 47 tolgendada selliselt, et sellega on vastuolus Euroopa
territoriaalse koost66 edendamise eesmargil kahe liikmesriigi koostatud rakenduskava seirekomitee poolt vastu voetud programmi juhendi site,
mis ei nde ette, et seirekomitee otsused toetustaotluste rahuldamata jatmise kohta kuuluksid edasikaebamisele liikmesriigi kohtus”
(17. septembri 2014. aasta kohtuotsus Liivimaa Lihaveis, C-562/12, EU:C:2014:2229, punkt 76).

33 Nbéukogu 14. juuli 1992. aasta mairus péllumajandustoodete ja toiduainete geograafiliste tihiste ja paritolunimetuste kaitse kohta (EUT 1992,
L 208, lk 1), kehtestas tihismenetluse, milles tootjaorganisatsioonid esitavad oma riiklikele ametiasutustele kaitstud péritolunimetuse voi kaitstud
geograafilise tdhise registreerimise taotlusi. Nad peavad kontrollima, kas taotlus on pohjendatud, ja kui nad leiavad, et mddruse nouded on
tdidetud, edastavad nad selle komisjonile, kes viib ldbi ametliku kontrolli, et kontrollida, kas need nouded on tiidetud.

34 6. detsembri 2001. aasta kohtuotsus (C-269/99, EU:C:2001:659, punktid 57 ja 58). Samamoodi 2. juuli 2009. aasta kohtuotsuses Bavaria ja
Bavaria Italia (C-343/07, EU:C:2009:415, punktid 55-57).

35 Tegemist oli kaitstud geograafilise tdhisega ,Spreewilder Gurken” registreerimisega, mis on tehtud vastavalt komisjoni 18. mirtsi 1999. aasta
médrusele (EU) nr 590/1999, millega tdiendatakse médruse (EU) nr 1107/96 lisa geograafiliste tihiste ja pdritolunimetuste registreerimise kohta
vastavalt méadruse (EMU) nr 2081/92 artiklis 17 sitestatud menetlusele (EUT 1999, L 74, Ik 8).

36 6. detsembri 2001. aasta kohtuotsus Carl Kithne jt (C-269/99, EU:C:2001:659, punktid 57 ja 58). Samas tihenduses 2. juuli 2009. aasta
kohtuotsus Bavaria ja Bavaria Italia (C-343/07, EU:C:2009:415, punktid 64—67).

37 Nii juhtus Itaalia valimisnéukogu avaldustes, mis olid esemeks 30. aprilli 2009. aasta kohtuotsuses Itaalia ja Donnici vs. Euroopa Parlament
(C-393/07 ja C-9/08, EU:C:2009:275, punktid 74 ja 75) ning Euroopa Kohtu presidendi 13. jaanuari 2009. aasta midrus Occhetto ja Euroopa
Parlament vs. Donnici (C-512/07 P(R) ja C-15/08 P(R), EU:C:2009:3). Kuna vaidlustatud otsuses tunnistati vastuolus viljakuulutatud tulemustega
B. Donnici volitused kehtetuks ja kinnitati A. Occhetto volitusi, rikuti sellega konealuse akti artiklit 12.
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74. Sellistel juhtudel jaab lopliku akti, mis lopetab menetluse, vastuvotmise vastutus liidu
institutsioonile ja jirelikult peavad selle kohtuliku kontrolli iilesannet tingimata tiitma Uldkohus ja
Euroopa Kohus. Peale selle on riiklike ametiasutuste aktid selles menetluses iiksnes ettevalmistavad,
nii et nende lébivaatamine liilkmesriikide kohtutes voi Euroopa Kohtus ei ole iildjuhul vajalik.*

75. Kohtuotsuses Madalmaad vs. komisjon® eristas Euroopa Kohus liidu institutsioonide
otsustusoigustest tulenevaid ithismenetlusi sellistel juhtudel, kui siseriiklike ametiasutuste sekkumine
on otsustava tdhtsusega. Eelkoige viitis kohus, et banaaniturgude iihine korraldus ei pdhinenud
tariifikvoodi detsentraliseeritud haldamisel, mis toob kaasa liikmesriikide otsustusdiguse. *

76. Teine menetlus, mille kohtuotsuses on poéhjalikumalt analiiiisitud liidu institutsioonide 16plikku
otsustusodigust, on Greenpeace France jt;*' eelkdige oli tegemist direktiivi 90/220 kohaldamisel iihe
geneetiliselt muundatud maisi liigi lubamisega.”” Euroopa Kohus leidis, et kui riigisisene kohus leiab,
et kui direktiivi 90/220 artikli 12 loikes 1 ette ndhtud péddeva riikliku ametiasutuse poolt teate
kontrollimisel esinevate eeskirjade eiramiste tottu ei ole see asutus olnud voimeline edastama toimikut
nduetekohase arvamusega komisjonile selle sitte punkti 2 tdhenduses, ei saa kohus kontrollida
komisjoni oigusakti kehtivust, jattes selle diguse Euroopa Kohtule kehtivuse hindamiseks kaudselt
eelotsusetaotluse alusel.*

77. Kohtuotsuses Rootsi vs. komisjon* kisitles Euroopa Kohus liidu asutuste kontrolli alla kuuluvat
teist liiki menetlust. Tegemist oli taotlusega tutvumiseks institutsioonide dokumentidega siis, kui need
pirinevad liikmesriikidest, nagu on sitestatud méiruse nr 1049/2001 artiklites 4 ja 5.* Euroopa Liidu
institutsioon votab vastu otsuse, millega keelatakse voi lubatakse tutvuda taotletud dokumendiga, enne
péritoluliikmesriigi luba.

78. Euroopa Kohus leidis, et tegemist on menetlusega, milles osaleb iithenduse institutsioon ja
liilkmesriik, et teha kindlaks, kas dokumentidele juurdepdadsu andmisest tuleb keelduda vastavalt
monele olulisele erandile, mis on sétestatud nimetatud artikli 4 16igetes 1-3.

79. Sellistes tingimustes ,,on Euroopa Kohus péadev kontrollima huvitatud isiku taotluse pohjal, kellele
taotluse saanud institutsioon keelas juurdepéddsu, kas nende erandite pohjal voib keeldumine olla
oigustatud, ja seda soltumata sellest, kas keeldumine tuleneb institutsiooni enda vdi asjaomase
liikmesriigi vastavast hinnangust. Peale selle tuleb toonitada, et liikmesriigi sekkumisele vaatamata on
tegemist huvitatud isiku suhtes tehtud iihenduse otsusega, mille institutsioon talle hiljem saadab
vastuseks juurdepddsutaotlusele, mis on esitatud institutsioonile tema valduses oleva dokumendi
kohta“.*

38 11. novembri 1981. aasta kohtuotsus IBM vs. komisjon (60/81, EU:C:1981:264, punkt 12) ning 13. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Deutsche
Post ja Saksamaa vs. komisjon (C-463/10 P ja C-475/10 P, EU:C:2011:656).

39 17. oktoobri 1995. aasta kohtuotsus (C-478/93, EU:C:1995:324, punktid 34-40).

40 Noukogu ega komisjon ei andnud liikmesriikidele otsustusoigust impordikvoodi haldamiseks, kuid nad pidid votma teatavaid tehnilisi tilesandeid
komisjoni kulul ja jarelevalve alla (nditeks ettevotjate nimekirja koostamine, samuti nagu banaanide keskmine kogus, mida iga ettevotja on
milinud viimase kolme aasta jooksul, mille kohta andmed on kittesaadavad). Kuid liikmesriikide roll andmete kogumisel ja edastamisel ei
takistanud komisjonil, kes vastutab turgude tihise korralduse igapédevase juhtimise eest, kontrollida nende andmete tédpsust ja parandada neid,
kui leiti, et topeltkanded voivad moonutada impordireziimi alust.

41 21. martsi 2000. aasta kohtuotsus (C-6/99, EU:C:2000:148).

42 Noukogu 23. aprilli 1990. aasta direktiiv 90/220/EMU geneetiliselt muundatud organismide tahtliku keskkonda viimise kohta (EU 1990, L 117,
1k 15), muudetud komisjoni 18. juuni 1997. aasta direktiiviga 97/35/EU, kohandades teist korda tehnilise arenguga direktiivi 90/220 (EUT 1997,
L 169, Ik 72). Geneetiliselt muundatud seemnete lubamine noudis taotluse esitamist kompetentsele asutusele.

Analiiisinud selle moju inimeste tervisele ja keskkonnale, saatis ta taotluse komisjonile koos positiivse arvamusega. Komisjon omakorda edastas
selle taotluse koikidele liikmesriikidele, et nad saaksid esitada vastuvditeid. Kui komisjon teeb konealuse direktiivi artikli 13 loike 4 kohaselt
yheakskiitva otsuse“, on padev asutus kohustatud andma ,kirjaliku ndusoleku®, mis véimaldab toodet turule viia.

43 21. martsi 2000. aasta kohtuotsus Greenpeace France jt (C-6/99, EU:C:2000:148, punkt 57).

44 18. detsembri 2007. aasta kohtuotsus (C-64/05 P, EU:C:2007:802).

45 Euroopa Parlamendi ja noukogu 30. mai 2001. aasta médrus ildsuse juurdepddsu kohta Euroopa Parlamendi, noukogu ja komisjoni
dokumentidele (EUT 2001, L 145, 1k 43).

46 18. detsembri 2007. aasta kohtuotsus Rootsi vs. komisjon (C-64/05 P, EU:C:2007:802, punkt 94); samas tdhenduses ka Euroopa Kohtu presidendi
13. jaanuari 2009. aasta maérus Occhetto ja Euroopa Parlament vs. Donnici (C-512/07 P(R) ja C-15/08 P(R), EU:C:2009:3, punkt 53).
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B. Krediidiasutustes olulise osaluse omandamise lubade haldusmenetlus

80. Olulise osaluse (kohustuslik) luba on moeldud tagama, et pangandusse pédseks ainult need
futsilised voi juriidilised isikud, kes ei ohusta selle head toimimist. Hindamise eesmérk on eelkoige
kontrollida, kas kavandaval omandajal on hea maine ja oluline maksevdime, nii et iiksus, milles osalus
omandatakse, jatkab, tdites oma usaldatavusnoudeid. Hindamine aitab viltida ka tegevuse rahastamist
ebaseaduslikul teel saadud varast.

81. Uhtse jirelevalvemehhanismi mairuse artikli 2 punktis 8 viidatakse mdistele ,oluline osalus* kui
maidruse (EL) nr 575/2013 artikli 4 16ike 1 punktis 36 miiratletud olulisele osalusele.*” See on ,otsene
voi kaudne osalus ettevotjas, mis moodustab vihemalt 10% selle ettevotja kapitalist voi hédédledigustest
voi mis voimaldab avaldada olulist moju tema juhtimisele®.

82. CRD 1V artiklis 22 on kehtestatud kohustusliku loa saamise vajadus olulise osaluse omandamiseks
voi  suurendamiseks.” Koik liidu jarelevalveasutused, nagu ka pangandusliitu kuuluvad ja
mittekuuluvad liikmesriigid, peavad jargima loa andmise menetlust.

1. Loa andmise kriteeriumid

83. CRD 1V artiklis 23 on iihtlustatud olulise osaluse omandamise voi suurendamise hindamiseks
sisulised kriteeriumid.*” Tegemist on siiski osalise iihtlustamisega, kuna direktiivis ei tootata vilja
tipseid elemente, mis vastavad koigile nimetatud kriteeriumidele, mida tuleb hinnata riiklikke eeskirju
kohaldades.

84. Liikmesriikide praktika standardiseerimiseks votsid Euroopa jérelevalveasutused 2016. aastal vastu
tthissuunised  finantssektoriga  seotud  olulise = osaluse = omandamise ja  suurendamise
usaldatavushindamiseks.” Pankade puhul on nende suuniste oiguslik alus maidruse 1093/2010°
artikli 16 loige 1, mille kohaselt iihtsete, tohusate ja tulemuslike jarelevalvetavade kehtestamiseks
Euroopa Finantsjdrelevalve Siisteemi raames ning liidu oiguse iihetaolise ja jérjepideva kohaldamise
tagamiseks esitab Euroopa Pangandusjirelevalve pédevatele asutustele voi finantseerimisasutustele
suuniseid ja soovitusi.

85. Kuigi suunised on mittesiduvad 6igusaktid, kohustuvad liikmesriigid tegema koik endast oleneva, et
neid (ja soovitusi) tdita pohiméttel, mis on tuntud kui ,comply or explain“.”® Vastavalt kohtuistungil
esitatud teabele soovisid Itaalia ametiasutused 2016. aasta suuniseid kohaldada 2017. aastal vastu
voetud Comitato Interministeriale per il Credito ed il Risparmio (ministeeriumidevahelise krediidi-
ja sdastmiskomitee) otsuses.

47 Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta mairus krediidiasutuste ja investeerimisiithingute suhtes kohaldatavate usaldatavusnéuete
kohta ja maédruse (EL) nr 648/2012 muutmise kohta (ELT 2013, L 176, 1k 1).

48 CRD 1V artiklis 22 on selles menetluses voimaldatud omandada oluline osalus krediidiasutuses voi seda osalust otseselt voi kaudselt suurendada
nii, et tekkiv osa hailte arvust voi kapitalist oleks 20%, 30% voi 50% voi tiletaks neid médrasid, voi nii, et konealune krediidiasutus muutuks
tema voi nende tiitarettevotjaks.

49 Need on kavandava omandaja maine ja kavandavate juhtide kogemused, kavandava omandaja finantsseisundi tugevus; moju majandusiiksusele ja
seos rahapesu voi terrorismi rahastamise tehingutega.

50 Euroopa Pangandusjérelevalve Asutuse, Euroopa Kindlustus- ja Tooandjapensionide Jarelevalve ja Euroopa Vairtpaberiturujirelevalve
thissuunised finantssektoriga seotud olulise osaluse omandamise ja suurendamise usaldatavushindamiseks (JC/GL/2016/01), 1k 15—24. Selle eri
keeleversioonid on kattesaadavad Joint Committee of the European Supervisory Authorities veebisaidil
https://esas-joint-committee.europa.eu/Pages/Guidelines/Joint-Guidelines-on-the-prudential-assessment-of-acquisitions-and-increases-of-
qualifying-holdings-in-the-banking,-insuranc.aspx.

51 Euroopa Parlamendi ja néukogu 24. novembri 2010. aasta méérus, millega asutatakse Euroopa Jérelevalveasutus (Euroopa Pangandusjérelevalve),
muudetakse otsust nr 716/2009/EU ning tunnistatakse kehtetuks komisjoni otsus 2009/78/EU (ELT 2010, L 331, lk 12, edaspidi ,EBA méairus®).

52 EBA mdiruse artikli 16 loike 3 teise 16igu kohaselt ,peavad padevad asutused kahe kuu jooksul pérast tolke avaldamist teatama asjaomasele
Euroopa jarelevalveasutusele, kas nad jargivad voi kavatsevad jargida tihissuuniseid, voi vastasel juhul saatma pohjendused, miks nad suuniseid ei
jargi. Kui nimetatud tdhtajaks teatist ei saadeta, késitab Euroopa jérelevalveasutus selliseid padevaid asutusi suuniseid mittejargivana.”
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2. Loa andmise menetlus

86. Selliste lubade andmise menetlus on reguleeritud iihtse jdrelevalvemehhanismi méaaruse artikli 4
loike 1 punktis c, artikli 6 loikes 4 ja artiklis 15, millele on lisatud iihtse jarelevalvemehhanismi
raammadruse artiklid 85-87.

87. Vastavalt {ihtse jarelevalvemehhanismi méaaruse artikli 4 loike 1 punktile ¢ koostoimes artikli 6
loikega 4 on EKP-l ainudigus hinnata ja otsustada olulise osaluse omandamise ja suurendamise iile
koikides iihtsesse jarelevalvesiisteemi kuuluvates finantsasutustes, olenemata sellest, kas need on
olulised voi vihem olulised ja kas nad kuuluvad EKP véi riiklike padevate asutuste otsese jérelevalve
alla.

88. See toob esile asjaolu, et iihtse jéirelevalve madrusega on loodud ,tdeliselt integreeritud
jarelevalvemehhanism®, mille pohimenetlused on ildiselt koigile krediidiasutustele identsed, olgu need
siis ,olulised” voi ,vdhem olulised” ning need, kuhu on kaasatud nii EKP-d kui ka liikmesriikide
padevad asutused.

89. Uhtse jirelevalvemehhanismi miirusega kehtestatud {ihiseid haldusmenetlusi kasutatakse
pangandustegevusele juurdepddsu lubamise vdi selle kehtetuks tunnistamise osas, samuti olulise
osaluse omandamise ja suurendamise hindamiseks.

90. Konkreetselt kasutab EKP oma jirelevalvevolitusi olulise osaluse omandamise ja suurendamise osas,
mis on sdtestatud ihtse jarelevalvemehhanismi maéadruse artiklis 15, mida tdiendavad iihtse
jarelevalvemehhanismi raammaadruse artiklid 85-87. Sel eesmadrgil jargitavas menetluses osaleb EKP
otsuseid tegeva institutsioonina ja liikmesriikide pédevad asutused otsuste ettevalmistamise eest
vastutavate asutustena.

91. Uhtse jirelevalvemehhanismi iihismenetlustes juhindutakse jargmistest aluspshimétetest: >

— Taotlev iiksus esitab tegevusloa saamise taotluse ja olulise osaluse omandamise teatise alati
asjaomasele liikmesriigi padevale asutusele, see on selle liikmesriigi padevale asutusele, kus on
asutatud omandatav krediidiasutus.

— Liikmesriigi pddev asutus teatab EKP-le olulise osaluse omandamise voi suurendamise kavatsuse
teatisest hiljemalt viie toopdeva jooksul alates taotlejale kittesaamisteate saatmisest. Uhismenetlust
ei saa lopetada enne noutava teabe esitamist. Seepédrast peaksid taotlejad veenduma, et nende
taotlused on terviklikud ja nouetekohase tilesehitusega. Kui taotluse esmasel ldbivaatamisel ilmneb
puudusi voi vastuolusid, palub taotluse saanud liikmesriigi padev asutus viivitamata taotlejal teha
vajalikud muudatused.

— Parast taotluste esitamist ja nende terviklikkuse kontrollimist hindavad taotluse saanud liikmesriigi
padev asutus, EKP ja koik teised asjakohased liikmesriikide padevad asutused neid tdiendavalt.
Hindamise eesmérk on tagada, et koik asjaomased isikud saavad drimudelist ja selle elujoulisusest
pohjaliku ilevaate. Selleks holmab hindamine koiki asjakohastes riigisisestes ja Euroopa Liidu
oigusaktides sétestatud kriteeriume.

— Olulise osaluse puhul teeb liikmesriigi padev asutus EKP-le otsuse eelnou ettepaneku, kas olla
omandamisele vastu voi mitte. Seejdrel teeb EKP taotluse heakskiitmise voi tagasiliikkamise 16pliku

otsuse. Kui taotlus kavatsetakse tagasi litkata voi on vaja kehtestada lisatingimusi, alustatakse selle
suhtes drakuulamismenetlust.

53 EKP, pangandusjérelevalve juhend, 2014, 1k 27-30.
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— Menetlust lopetav resolutsioon vastab iihtse jarelevalvemehhanismi madruse artikli 26 1oigetes 6
ja 8 sitestatud tavapdrasele pangandusliidu valdkonnas otsuste tegemise menetlusele:
jarelevalvenoukogu esitab EKP noukogule lopliku otsuse eelndu ja otsuse eelndu loetakse
vastuvoetuks, kui selle suhtes ei ole vastuviiteid, maksimaalselt kiimne to6pédeva jooksul.

— DPérast 1opliku otsuse tegemist teatab EKP sellest taotlejale. Kui omandamine liikatakse tagasi voi kui
kavandav omandaja leiab, et selline otsus kahjustab seda mingil viisil, voib ta taotleda selle
labivaatamist EKP vaidlustusnoukogus, nagu on sdtestatud iihtse jarelevalvemehhanismi médruse
artiklis 24.

C. Esimene eelotsuse kiisimus: riigisiseste ettevalmistusaktide kohtulik kontroll krediidiasutustes
olulise osaluse omandamise lubade andmise menetluses

92. Finantseerimisasutuses olulise osaluse omandamise voi suurendamise lubamise menetlus on, nagu
juba selgitatud, iihise olemusega, kuna EKP osaleb selles kui lahendit tegev asutus ja liikmesriikide
pddevad asutused kui menetluse ettevalmistamise eest vastutavad instantsid. Esiteks kasitleksin
kiisimusi, mis on seotud selle lahendamise péadevusega, ja hiljem viitan 16pliku otsuse kohtulikule
kontrollile, mis sellel peab olema.

1. Loplik otsustamispddevus

93. Liikmesriikide paddevate asutuste sekkumine pédrast taotluse esitamist piirdub liidu o6iguses ja
riigisiseses odiguses sdtestatud tingimuste tditmise kontrollimises selleks, et lubada tegutseda. See
tilesanne kulmineerub EKP-le otsuse eelndu voi otsuse ettepaneku esitamisega, mis ei ole mingil juhul
sellele institutsioonile siduv.

94. Selle ettepaneku pohjal algab ithismenetluse otsustusfaas juba EKP vastutusel, mis peab lopuks
olulise osaluse omandamise voi suurendamise taotluse rahuldama voi tagasi litkkama. Minu arvates on
tegemist EKP ainudigusliku otsustamispadevusega jargmistel pohjustel.

95. Esiteks on {iihtse jdrelevalvemenetluse raammaéruse artiklis 87 sdtestatud, et ,EKP omandamisega
noustumise voi mittendustumise otsuse aluseks on EKP hinnang kavandatava omandamise kohta ja
riikliku padeva asutuse otsuse eelnou”“. Nagu kinnitab Banca d’Italia, tuleneb sellest ettekirjutusest, et
EKP-1 on lopliku otsuse vastuvotmisel faktiliste ja oiguslike asjaolude tdielik hindamisoigus. Riikliku
pddeva asutuse saadetud ettepanek kujutab endast veel iihte, kuid mitte tingimata ainsat,
hindamiselementi. Miski ei takista EKPd labi viimast autonoomseid uurimistoiminguid® ja jouda
jareldusele, mis erineb riikliku padeva asutuse esitatud otsuse ettepanekust, mis pole talle siduv.”

96. Riikliku padeva asutuse eelndu, rohutan, ei ole EKP hilisemale otsusele siduv. See voib soltuvalt
oma olemusest otsust rohkemal voi vihemal méadral mojutada, kuid see tunnus on iihine mis tahes
muu (nditeks mittesiduva arvamuse) menetlusega. Riiklikul pédeval asutusel ei ole konkreetset
otsustusoigust peale selle, et tema iilesanne on korraldada menetluse esimest etappi siis, kui loataotlus
on esitatud. Seepérast ei ole riikliku padeva asutuse ja EKP vahel kaasotsustamismenetlust, nagu
S. Berlusconi oma kirjalikes markustes paistab arvavat.

54 Antud kohtuasjas muutis EKP monda Banca d’Italia esitatud otsuse eelnou l6iku, jargides Fininvesti tahelepanekuid EKP istungil. See asjaolu
kinnitab vajaduse korral EKP soltumatust, kui ta peab seda tiitipi menetluses 16pliku otsuse tegema.

55 Samamoodi vt Lackhoff, K., ,Single Supervisory Mechanism. A Practitioner’s Guide“, Beck, Hart, Nomos, Miinchen, 2017, 1k 172: olulise osaluse
loamenetlus ,does not consist in a two-step procedure (with a national and an ECB part) as the authorization procedure but is in its entirety an
ECB supervisory procedure”.
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97. Teiseks on toendoline, et EKP kaldub muutma oma loplikku otsust, jattes riikliku padeva asutuse
ettepaneku korvale, mida oleks pirast vaidlustusnoukogu sekkumist™® eeldanud, siis, kui potentsiaalse
ostja kaebus on tiielikult voi osaliselt ldbi vaadatud.” EKP voib oma 1oplikku otsusesse lisada ka
olulise osaluse omandamiseks voi suurendamiseks loa andmise tingimused, mis ei sisaldu riikliku
padeva asutuse ettepanekus.

98. Kolmandaks ei tdhenda asjaolu, et menetluse algfaas viiakse lébi riiklikus padevas asutuses, seda, et
EKP jiiks sellest eemale. Uhtse jarelevalvemehhanismi raammairuse artikli 85 1dikes 1 on sitestatud, et
riiklik padev asutus, kes saab teate osalevas liikmesriigis asutatud krediidiasutuses olulise osaluse
omandamise kavatsusest, teavitab EKPd nimetatud teatest hiljemalt viie toopédeva jooksul alates teate
kéttesaamise kinnitamisest. Lisaks ndhakse iihtse jdrelevalvemehhanismi maéaruse artikli 6 1oikes 2 ette,
et nii EKP kui ka riiklikud padevad asutused kohustuvad tegema heas usus koostdod ja vahetama
teavet.

99. Neljandaks ei teavita riiklik padev ametiasutus EKP-le esitatud otsuse eelndust taotlejat, mis
kinnitab selle akti EKP loplikku otsust ettevalmistava siseakti olemust, ilma o6igusliku tdhenduseta
taotlejale voi kolmandatele isikutele. **

100. Viiendaks erineb olulise osaluse omandamise v6i suurendamise lubamise menetlus muudest
sarnastest menetlustest, nditeks pangandustegevuse loa menetlusest. Viimases on riiklikul padeval
asutusel vastavalt iihtse jirelevalvemehhanismi miéruse artikli 14 ldikele 2 voime™ teha iseseisvalt
taotlust rahuldamata jéttev otsus, mis teavitab taotlejat ja mojutab tema ja kolmandate isikute oigusi.
See on loplik akt, mida vdivad kohtulikult kontrollida riigisisesed kohtud, voimalusega esitada
eelotsusetaotlus Euroopa Kohtusse. Seevastu olulise osaluse omandamise loamenetluses puudub
liilkmesriigi padevatel asutustel see padevus.

101. Kuuendaks loetakse vastavalt CRD IV artikli 22 loikele 6, kui pédevad asutused ei esita
hindamisaja jooksul kirjalikku vastuvdidet kavandatavale omandamisele, kavandatav omandamine
lubatuks. Liikmesriikide riiklike padevate asutuste tegevusetuse korral, voib EKP sellise ametiasutuste
vaikiva nousoleku viltimiseks (vastavalt iihtse jarelevalvemehhanismi maédruse artikli 9 loike 1
kolmandale 1oigule) sekkuda,® et liikmesriigi padev asutus lahendaks olulise osaluse omandamise voi
suurendamise taotluse. See rohutab EKP osalust konealuses menetluses selle algusest peale ja selle
institutsiooni ainukontrolli selle menetluse iile.

2. Nendes menetlustes tehtud otsuste kohtulik kontroll

102. Kui on kindlaks tehtud, et luba omandada vo6i suurendada finantseerimisasutustes olulist osalust
menetletakse ithismenetluses, mille loplik lahendamise kohustus lasub tiksnes EKP-l, tuleb vilja
selgitada selles vastu voetud otsuste kohtulik kontroll.

56 EKP 14. aprilli 2014. aasta otsus vaidlustusndukogu moodustamise ja kodukorra kohta (ELT 2014, L 175, lk 47). Selle sisemise halduskontrolli
asutuse tegevuse kohta vt Brescia Morra, C., Smits, R., Magliari, A., ,The Administrative Board of Review of the European Central Bank:
Experience After 2 Years“, European Business Organisation Law Review, 2017, 1k 567-589.

57 EKP mirkis kohtuistungil, et see stsenaarium ei ole tavaline.

58 Riikliku padeva asutuse otsuse eelndu koostatakse koigil juhtudel EKP-le edastamiseks inglise keeles, kuna see on iihtse jarelevalvemehhanismi
raames EKP ja liikkmesriikide riiklike padevate asutuste vaheline suhtlemiskeel (iihtse jirelevalvemehhanismi raamméiruse artikkel 23). EKP
loplik otsus tolgitakse kil taotleja keelde.

59 Selle sitte kohaselt ,[k]ui taotleja vastab koigile konealuse liikmesriigi siseriiklikus diguses tegevusloa saamiseks sdtestatud tingimustele, koostab
riiklik padev asutus asjakohases siseriiklikus oiguses ettendhtud tdhtaja jooksul otsuse eelndu, milles tehakse EKP-le ettepanek tegevusloa
andmiseks. Otsuse eelndust teavitatakse EKPd ja tegevusloa taotlejat. Muudel juhtudel liikkab riiklik padev asutus tegevusloa taotluse tagasi®.

60 Selle sonastus on jargmine: ,EKP-le kidesoleva méddrusega antud iilesannete tditmiseks vajalikus ulatuses voib EKP nouda juhiste andmise teel, et
konealused riiklikud asutused kasutaksid oma volitusi siseriiklikus diguses sitestatud tingimustel ja nendega kooskolas, kui kdesolev madrus ei
anna niisuguseid volitusi EKP-le. Konealused riiklikud asutused teavitavad EKPd téielikult konealuste volituste kasutamisest.”
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103. Kohaldatava kohtuliku kontrolli korra kindlaksméédramiseks késitlevad nii Borelli kui ka Rootsi vs.
komisjoni kohtupraktika konkreetseid péadevuste jaotusi liikmesriikide pédevate asutuste ja liidu
institutsioonide vahel. Kui otsustamisoigus kuulub riiklikele padevatele ametiasutustele, kohaldatakse
Borelli kohtupraktikat; kui see on liidu ametiasutuse kdes, hakkab méngima rolli Rootsi vs. komisjoni
kohtupraktika.

104. Uhtne jirelevalvemehhanism on keeruline ja mitmetasandiline, holmates nii EKPd ja osalevate
lilkkmesriikide riiklikke péadevaid asutusi, mehhanism, kus EKP votab endale votmepositsiooni,
vastutades siisteemi toimimise eest ja kontrollides mehhanismi iilesandeid.®® EKP-1 on nende
eesmirkide saavutamiseks iihtse jdrelevalvemehhanismi raames ainuodigus. Liikmesriikide péadevate
asutuste sekkumine jiargib nende paddevuse detsentraliseeritud kasutamise loogikat, mitte padevuse
jaotust EKP ja riiklike ametiasutuste vahel.

105. EKP olulise osaluse loamenetluses on EKP-1 16plik ainuotsustusodigus samamoodi, nagu enamuses
pangandusliidu thishaldusmenetlustest. Stimmeetriliselt peavad kohtuliku kontrolli ainudigust selle
keskendunud diguse iile teostama Uldkohus ja Euroopa Kohus.

106. Ma arvan, et seda viidet on raske iimber liikata. Tegelikult on Fininvest esitanud Uldkohtule
(T-913/16) tihistamishagi EKP otsuse peale, milles EKP viljendas oma ndustumatust Banca
Mediolanumis olulise osaluse omandamisega.

107. Liikmesriikide riiklike pddevate asutuste aktide ettevalmistav laad menetluse algfaasis kinnitab
vajaduse korral Euroopa Kohtu kohtuliku kontrolli ainupddevust otsuste iile, mis kasitlevad luba
omandada voi suurendada pankades olulist osalust, samuti neile eelnevate otsuse ettepanekute iile.

108. Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika jargi saab tiihistamishagi esitada institutsioonide
koikide aktide peale — soltumata nende laadist voi vormist —, mille eesmédrk on tuua kaasa hageja
huve mojutavaid siduvaid oiguslikke tagajargi, tuues kaasa selge muutuse tema oiguslikus seisundis.
Seega, kui tegemist on aktide voi otsustega, mille véljatootamine toimub mitmes etapis, on
vaidlustatavad vaid need, mis maéadravad 1oplikult (tavaliselt komisjoni voi noukogu) seisukoha
nimetatud menetluse 16pus. Vastupidi, vahe- voi ajutised meetmed, mille eesmérk on lopliku otsuse
ettevalmistamine, ei ole vaidlustatavad.**

109. Seda kohtupraktikat saab ekstrapoleerida menetlustele, mille puhul ettevalmistav, koigest
abimeede tuleneb riiklikult péadevalt asutuselt. Kui selle asutuse akt piirdub ettepanekuga, mis
madratluse jargi ei ole otsus, olemata voimeline mdjutama iihegi flisilise voi juriidilise isiku
Oigussfadri. Seepdrast puudub sellel aktil olemus, mis voimaldaks selle iseseisvat vaidlustamist.
Voimalikke puudusi, mis voivad olla tekkinud ettepaneku ettevalmistamisel, voidakse vaidlustada siis,
kui vaidlustatakse 1oplikku otsust, mis holmab ettepaneku sisu.

61 Vt analiiis Chiti, E. ja Recine, F. ,The Single Supervisory Mechanism in Action: Institutional Adjustment and the Reinforcement of the ECB
Position“, European Public Law, 2018, nr 24, lk 103-108; ning Lamandini, M. ja Ramos Mufoz, D., ,EU Financial Law", CEDAM Legal
Studies, Wolters Kluwer, 2016, 1k 183-212.

62 Seda ideed on réhutanud Uldkohus oma 16. mai 2017. aasta otsuses Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg vs. EKP (T-122/15, EU:T:2017:337,
punkt 54), mille peale esitatud kassatsioonkaebust veel menetletakse (kohtuasi C-50/17 P). Vt kommentaaris D’Ambrosio, R. ja Lamandini, M.,
»La “prima volta“ del Tribunale dell'Unione europea in materia di Meccanismo di Vigilanza Unico, ,Giurisprudenza commerciale®, 2017,
Ik 594-599; ning Adalid, S. ,Le MSU, nouveau sous-systtme de droit de 'Union européenne“, Revue des affaires européennes, 2017, nr 2,
1k 373-370.

63 18. detsembri 2007. aasta kohtuotsus Rootsi vs. komisjon (C-64/05 P, EU:C:2007:802, punktid 93 ja 94); samas tihenduses on Euroopa Kohtu
presidendi 13. jaanuari 2009. aasta médrus Occhetto ja Euroopa Parlament vs. Donnici ja Itaalia (C-512/07 P(R) ja C-15/08 P(R), EU:C:2009:3,
punkt 53).

64 Vt eelkdige 11. novembri 1981. aasta IBM vs. komisjon (60/81, EU:C:1981:264, punktid 9 ja 10); 9. septembri 2015. aasta kohtuotsus Lito
Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro vs. komisjon (C-506/13 P, EU:C:2015:562, punkt 16) ning 20. septembri 2016. aasta
kohtuotsus Mallis jt vs. komisjon ja EKP (C-105/15 P-C-109/15 P, EU:C:2016:702, punkt 51).
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110. Lithidalt 6eldes ei saa riigisisesed kohtud otsustada pelgalt liikmesriikide riiklike padevate asutuste
poolt vilja antud ettevalmistavate aktide iile, mis on osa ithismenetlusest, milles otsustamise ainudigus
kuulub EKP-le. Teise juhtumi puhul eeldaksid riigisisesed kohtunikud tegelikkuses otsuste sisulist
kontrolli, mida ei ole teinud liikmesriigi pddevad asutused, vaid EKP, mis voib kaasa tuua paradoksaalse
olukorra.®

111. Seetottu leian, et koiki akte, mis voeti vastu pankades olulise osaluse omandamise ja suurendamise
lubade andmise korra raames, peaksid kohtulikult kontrollima liidu kohtud ja mitte riigisisesed kohtud.

112. See kohtualluvuse kindlaksmddramine ei ole loomulikult probleemivaba. Selleks et kaitsta
asjaomaste isikute digust tohusale kohtulikule kaitsele, peavad liidu kohtud selle vastuviite esitamisel
selgitama, kas liikmesriikide padevate asutuste ettevalmistavates aktides, mille sisu on EKP iile votnud,
on kehtetust tingivaid puudusi, nii et neist oleks saastunud kogu menetlus.

113. Sellest vaatepunktist peaks Uldkohus lidbi vaatama EKP Iépliku otsuse peale esitatud
tithistamishagi (kohtuasi T-913/16), kuna sellel institutsioonil oli kaalutlusdigus, kas votta vastu
riikliku padeva asutuse ettepanek voi mitte.

114. See lahendus on kooskolas ka iihtse jdrelevalvemehhanismi maaruse artikli 4 loikes 3 sisalduva
sittega.” Sellega antakse EKP-le direktiivide viljatootamist kasitlevate —siseriiklike oigusaktide
kohaldamine ja erandkorras pangandusliidu eeskirjade kohaldamine, mis toetab Euroopa Kohtu
kontrolli laiendamist neile juhtudele.

115. Eespool esitatud argumentide pohjal olen aru saanud, et ELTL artikkel 263:

— annab Euroopa Kohtule ainupddevuse kontrollida nende aktide seaduslikkust, mis on vastu voetud
tthtse jdrelevalvemehhanismi maédruse artikli 4 loike 1 punkti ¢ ja artikli 15 ning {htse
jarelevalvemehhanismi raammaéruse artiklite 85, 86 ja 87 kohases menetluses, ja

— takistab riigisisestel kohtutel kontrollida menetluse algatamise otsuste, uurimistoimingute ja
mittesiduvate ettepanekute seaduslikkust, mis on vastu votnud riiklik padev asutus menetluses, mis
16peb EKP siduva otsusega.

D. Teine kiisimus: riigisiseste seadusjouga kohtuotsuste moju riiklike ettevalmistusaktide
kohtulikule libivaatamisele

116. Vastusest, mida ma soovitaksin esimesele kiisimusele, tuleneb loogiliselt vastus teisele kiisimusele.
Noéude puhul, et Uldkohtul ja Euroopa Kohtul oleks ainupidevust teostada kohtulikku kontrolli
konealustes menetlustes vastuvoetud aktide {ile, jéttes riigisisesed kohtud selle péddevuseta, ei ole
oluline, et neid voidakse pidada voimetuks tegutsema ,giudizio di ottemperanza® voi mis tahes muu
riigisiseses diguses sdtestatud menetlusliku lahenduse kaudu.

65 Riikliku pédeva asutuse ettevalmistava akti osas, millel oli sama sisu kui EKP aktil, vdivad riigisisese kohtu ja Euroopa Kohtu otsused olla
erinevad. Nii juhtuks siis, kui selles oleks Itaalia kohus teinud ithe otsuse ja Uldkohus teinud teise, vastupidise, lahendi.

66 Selle sitte sonastus on jargmine: ,EKP kohaldab talle kidesoleva méddrusega antud iilesannete téitmisel ja jarelevalve korgete standardite tagamise
eesmdrki silmas pidades kogu asjakohast liidu 6igust, ning kui konealusteks liidu odigusaktideks on direktiivid, neid direktiive siseriiklikku
oigusse ilevotvaid oigusakte. Kui asjakohane liidu 6igus koosneb médrustest ja kui konealused médrused tagavad praegu liikmesriikidele
sonaselgelt valikuvoimalused, kohaldab EKP ka konealuseid valikuvéimalusi voimaldavaid siseriiklikke digusakte.”

67 Isegi pangandusjirelevalve valdkondades, mida reguleerivad liikmesriikide digusnormid ja mida ei ole liidu diguses sonaselgelt ette nihtud, peab
EKP end pidevaks jirelevalvefunktsiooni tditma ja viib labi riiklike standardite korrektse rakendamise. See on tdpsustatud iihes teatises
liikmesriikide riiklikele péadevatele asutustele: EKP, Additional clarification regarding the ECB’s competence to exercise supervisory powers
granted under national law, 31. martsi 2017. aasta Kkiri SSM/2017/0140, kittesaadav veebisaidil
https://www.bankingsupervision.europa.eu/banking/letterstobanks/shared/pdf/2017/Letter_to_SI_Entry_point_information_letter.pdf?
abdf436e51b6ba34d4c53334f0197612. Vt kommentaarid Smits, R., «Competences and alignment in an emerging future. After L-Bank: how the
Eurosystem and the single Supervisory Mechanism may develop», ADEMU Working Papers Series 2017/077, 1k 16—24.
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117. Kohtualluvuse kindlaksméddramine on hilisema kohtulahendi kehtivuse véltimatu eeltingimus. Kui
kohus ei ole pédev, ei saa ta lihtsalt teha menetlustoiminguid ei {ihes ega teises menetluses. ,Giudizio
di ottemperanza“ on iks sellistest viisidest, millega Itaalia menetlusdiguskorras piiiitakse eelneva
kohtuotsuse seadusjou olemust jargida. *

118. S. Berlusconi ja Fininvest kavatsevad seda kanalit &ra kasutada, tuginedes Consiglio di Stato
(Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) 3. martsi 2016. aasta otsusele kui Banca
d’Italia poolt loamenetluses EKP-le saadetud otsuse ettepaneku tiihisuse alusele. Kuid kui Itaalia
kohtud, nagu ma juba viitsin, ei ole pddevad menetlema liikmesriikide riiklike pédevate asutuste
voetud ettevalmistavaid akte, tuleb see argument esitada Uldkohtule (nagu on juhtunud kohtuasjas
T-913/16), mitte riigisisestele kohtutele.

119. Seega leian, et ei saa tugineda Itaalia riigi menetlusautonoomiale, digustamaks seda, et 3. martsi
2016. aasta kohtuotsuse (voimalik) seadusjou moju annab riiklikule kohtule diguse kontrollida Banca
d’Italia nende aktide diguspérasust, mis olid moeldud EKP lopliku otsuse ettevalmistamiseks.

120. Seetottu ma ei arva, et Euroopa Kohus peaks minema kaugemale, arutades — veel eelotsust
tegemata — selle otsuse tdhendust praeguses kohtuasjas. Kuid selgitan vaid tdienduseks, miks ma leian,
et 3. madrtsil 2016. aastal otsuseni joudnud kohtuvaidluse ja praeguse kohtuvaidluse vahel ei ole
subjektiivset ega objektiivset samasust, mis on vajalik kohtuotsuse seadusjou moéju hindamiseks.

121. Objektiivne samasus:

— Eelnev kaebus puudutas Banca dTItalia otsust ja IVASSi 7. oktoobril 2014. aasta otsust
nr 976145/14, milles védideti, et S. Berlusconi ei tditnud usaldatavusnduet, mis on ette ndhtud
finantsvahendusettevotjates olulise osaluse omandamiseks.

— DPraegune vaidlus kédib Banca d’Italia ettepaneku (mis hiljem oli EKP 2016. aasta otsuses)
oiguspérasuse iile, mis oli vastu S. Berlusconi kaudselt Fininvesti kaudu Banca Mediolanumis
olulise osaluse omandamisele. Selle vastuseisu pohjuseks on maksupettuste eest moistetud
joustunud nelja-aastane vanglakaristus, millele viidatakse Consiglio di Stato (Itaalia korgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu) otsuses. Kuid nii Banca d’Italia kui ka EKP hindasid ka teisi
tdiendavaid elemente, millest osa olid 3. mairtsi 2016. aasta otsusest hilisemad, joudmaks
seisukohale, et ostjate usaldatavusnouded ei olnud tdidetud.

122. Subjektiivne samasus:

— EKP ei osalenud ega saanud seda teha 3. martsi 2016. aasta otsuse aluseks olevas menetluses, samal
ajal kui pohikohtuasjas on tema roll otsustav.

— EKP 2016. aasta otsus viitab omandajate usaldusvdirsuse puudumisele, mis puudutab mitte ainult

»aktsiondri ja kaudset omandajat S. Berlusconit, vaid ka teist Fininvest SpA juhatuse ja noukogu

liiget ning Fininvesti ennast“.”

123. Peale selle on olulise osaluse omandamine teistsugune, kehtivad eeskirjad on erinevad ja
muutunud on menetlus, milles otsuse tegemine on niitid EKP ainupadevuses.

68 Nagu mirkis komisjon kohtuistungil repliigis S. Berlusconi advokaadi konele Itaalia menetlusvahendi ainulaadsuse kaitseks, on tosi, et paljudes
teistes liikmesriikides on olemas kohtualluvuse mehhanismid, mis piiiiavad séilitada kohtuotsuste seadusjou moju.

69 2016. aasta otsuse punktis 2.2.1 vottis EKP arvesse stiiiteo- voi karistusmenetlusi, kdimasolevaid voi milles on juba siiidimoistev lahend tehtud,
moned 1oplikud ja teised mitte Ubaldo Livolsi, Ferdinando Superti Furga ja Silvio Berlusconi ning Fininvesti vastu, et teavitada, et olulise
osaluse ostjad rikkusid Euroopa Véirtpaberiturujarelevalve, Euroopa Pangandusjérelevalve ning Euroopa Kindlustus- ja Toé6andjapensionide
Jarelevalve tihissuuniseid finantssektoriga seotud olulise osaluse omandamise ja suurendamise usaldatavushindamiseks.

70 EKP 2016. aasta otsuse iz fine punkt 2.2.2.
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124. Vaevalt vdib kohtuotsuse seadusjou pohimotte kohaldamisega noustuda, kui ei esine objektiivset
ega subjektiivset samasust Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riiginoukogu)
3. martsi 2016. aasta lopliku kohtuotsuse ja pooleli oleva kohtuvaidluse vahel.

125. Lopuks ja viimase vdimalusena ei saa kohtuotsuse seadusjou pohimottele tugineda selleks, et
tagada selliste kohtuotsuste tditmine, mis on vastu voetud liidu diguse eeskirju selgelt rikkudes,”
nditeks neid otsuseid, mis voinuks sekkuda EKP ainupéddevusse lubada olulise osaluse omandamist.

IV. Ettepanek

126. Esitatud arutluskdigust lahtuvalt teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Consiglio di Stato
(Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. ELTL artikkel 263 koostoimes noukogu 15. oktoobri 2013. aasta médruse (EL) nr 1024/2013,
millega antakse Euroopa Keskpangale eriiilesanded seoses krediidiasutuste usaldatavusnouete
tditmise jarelevalve poliitikaga, artikli 4 loike 1 punktiga c ja artikliga 15 ning Euroopa Keskpanga
16. aprilli 2014. aasta madadruse (EL) nr 468/2014, millega kehtestatakse raamistik Euroopa
Keskpanga ja riiklike padevate asutuste vaheliseks ning riiklike mé&dratud asutustega tehtavaks
koostooks tihtse jarelevalvemehhanismi raames, artiklitega 85, 86 ja 87:

— annab Euroopa Liidu Kohtule ainupddevuse kontrollida mélema méaaruse eelnimetatud artiklites
ettendhtud menetluse kiigus vastuvoetud oigusaktide diguspérasust selleks, et lubada omandada
ja suurendada pankades olulist osalust; ja

— takistab riigisisestel kohtutel kontrollida pédevate riiklike asutuste heaks kiidetud menetluse
algatamise otsuste, uurimistoimingute ja otsuse ettepanekute seaduslikkust menetluses, milles
l6pliku otsuse teeb Euroopa Keskpank.

2. Riigisiseste kohtute nimetatud menetluses vastuvoetud aktide diguspérasuse kontrollimise padevuse
puudumist ei saa moonutada tithiseks tunnistamise noue (giudizio di ottemperanza), mis tugineb
eelotsusetaotluse esitanud kohtu eelneva kohtuotsuse seadusjou viidetavale rikkumisele voi
eiramisele.

71 18. juuli 2007. aasta kohtuotsuses Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434) otsustas Euroopa Kohus sisuliselt, et liidu digusega on vastuolus sellise
riigisisese digusnormi kohaldamine, mis sdtestab kohtuotsuse seadusjou pohimétte — nagu Itaalia tsiviilseadustiku artikkel 2909 -, kui
nimetatud sétte kohaldamine takistab noudmast tagasi liidu oiguse vastaselt antud riigiabi, mis Euroopa Komisjoni loplikus otsuses on
tunnistatud thisturuga kokkusobimatuks (3. septembri 2009. aasta kohtuotsus Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, punkt 25;
10. juuli 2014. aasta kohtuotsus Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, punkt 61, ning 11. novembri 2015. aasta kohtuotsus Klausner
Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, punkt 45).
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