W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MICHAL BOBEK
esitatud 5. juunil 2018

Kohtuasi C-167/17

Volkmar Klohn
versus
An Bord Pleanala
menetluses osalevad:
Sligo County Council,
Maloney and Matthews Animal Collections Ltd

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supreme Court (lirimaa korgeim kohus))

Eelotsusetaotlus — Keskkond — Méju hindamine — Oigus taotleda kohtulikku kontrolli — Néue, et
kohtuliku kontrolli menetlus ei oleks iile jou kaivalt kulukas — Mbiste ,mitte iile jou kdivalt kulukas” —
Oiguse iildpohiméte — Ajaline kohaldamine — Vahetu 6igusméju — Res judicata —
Joustunud kohtukulude véljamoistmise otsuse tagajarjed

I. Sissejuhatus

1. Volkmar Klohn palus 24. juunil 2004 luba vaidlustada Iiri kohtutes An Bord Pleanila
(planeerimiskomisjon, lirimaa) otsuse anda ehitusluba surnud loomade inspektsiooniiiksuse rajamiseks
tema talu ldhedale. Talle anti menetlusluba kohtulikuks kontrolliks 31. juulil 2007. Seejarel aga jéeti
tema noue sisulises menetluses aprillis 2008 rahuldamata ja mais 2008 tehti kohtuméérus temalt
kohtukulude viljamoistmise kohta. Juunis 2010 madras kohtukulude hindaja (Taxing Master) nende
kulude suuruseks ligikaudu 86 000 eurot.

2. V. Klohn vaidlustas kohtukulude hindaja otsuse pdhjendusel, et ta ei olnud votnud arvesse direktiivis
2003/35/EU? sitestatud nduet, et kontrollimenetlus peab olema ,mitte iile jou kiivalt kulukas*
(edaspidi ,kulukuse reegel“). High Court, Ireland (korge kohus, lirimaa) jattis kohtukulude hindaja
otsuse muutmata. V. Klohn esitas edasikaebuse Supreme Court, Irelandi (lirimaa korgeim kohus), kes
on kéesolevas asjas eelotsusetaotluse esitanud kohus.

3. Selles kontekstis kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas a) kulukuse reegel on ratione temporis
kohaldatav; b) kulukuse reegel on vahetult kohaldatav voi kehtib selle suhtes kooskolalise tolgendamise
kohustus; ja c) kohtukulude hindaja ja/voi tema otsust kontrolliv liikmesriigi kohus on kohustatud
kohaldama kulukuse reeglit hoolimata sellest, et kohtukulude véljambistmine on joustunud.

1 Algkeel: inglise.
2 Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. mai 2003. aasta direktiiv, milles sétestatakse iildsuse kaasamine teatavate keskkonnaga seotud kavade ja

programmide koostamisse ning muudetakse néukogu direktiive 85/337/EMU ja 96/61/EU seoses iildsuse kaasamisega ning odiguskaitse
kattesaadavusega (ELT 2003, L 156, 1k 17; ELT erivéljaanne 15/07, 1k 466).

ET
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I1. Oigusraamistik
A. Rahvusvaheline oigus

1. Arhusi konventsioon

4. Keskkonnainfo kittesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises {ildsuse osalemise ning neis asjus
kohtu poole poordumise konventsiooni (edaspidi ,Arhusi konventsioon®) artiklis 9 ,Oigus p6orduda
kohtusse” on sitestatud:

»(1) Konventsiooniosaline tagab oma o6igussiisteemi raames, et igal isikul, kes leiab, et tema artikli 4
kohaselt esitatud teabenduet on eiratud, osaliselt voi tdielikult ebaseaduslikult rahuldamata jéaetud voi
sellele ebapiisavalt vastatud voi seda muul viisil nimetatud artikliga vastuolus kasitletud, on juurdepais
vaidlustamise menetlusele kohtus voi seaduse alusel loodud muus sdltumatus ja erapooletus asutuses.

[...]
[...]

(4) Lisaks loikele 1 ja piiramata selle kohaldamist, peavad ldigetes 1, 2 ja 3 nimetatud menetlused
nagema ette kohased ja tohusad odiguskaitsevahendid, sealhulgas vajaduse korral esialgse diguskaitse,
ning olema ausad, diglased, digeaegsed ja mitte takistavalt kallid.

[...]"

B. Euroopa Liidu é6igus

1. Direktiivid 85/337 ja 2003/35

5. Vastavalt keskkonnaméju hindamise direktiivile 85/337/EMU* (edaspidi ,iildsuse kaasamise
direktiiv) peavad riiklikud ja eraprojektid, mis avaldavad toendoliselt olulist moju keskkonnale, ldbima
keskkonnaméju hindamise. Uldsuse kaasamise direktiivis on samuti sitestatud néuded seoses iildsuse
osalemist ja iildsusega konsulteerimist puudutavad nouded niisuguste projektide jaoks loa andmise
menetluses.

6. Parast seda kui Euroopa liit (tollal veel ithendus) Arhusi konventsioonile alla kirjutas, muudeti
tldsuse kaasamise direktiivi direktiiviga 2003/35, millega lisati {ldsuse kaasamise direktiivi
artikkel 10a. Selles artiklis on ette nahtud:

»Lilkmesriigid tagavad, et kooskolas siseriikliku oigussiisteemiga oleks asjaomasel elanikkonnal: [...]
juurdepédds kaebuste lahendamisele [...], et vaidlustada otsuste, seaduste ja puuduste sisulist voi
protseduurilist seaduslikkust seoses kiesoleva direktiivi sitete kohase tildsuse kaasamisega. [...]

Iga selline menetlus on erapooletu, diglane, digeaegne ja mitte iile jou kéivalt kulukas.

Kéesoleva artikli sdtete tohususe soodustamiseks tagavad liikmesriigid, et {ldsusele tehtaks

kéttesaadavaks praktiline teave halduslikus voi kohtulikus korras ldbivaatamismenetluste kasutamise
voimaluse kohta.”

3 Noukogu 27. juuni 1985. aasta direktiiv 85/337/EMU teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamgju hindamise kohta (EUT 1985, L 175,
lk 40; ELT erivaljaanne 15/01, lk 248).
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7. Direktiivi 2003/35 artikli 6 esimeses loigus ,rakendamine” on mééiratud selle direktiivi tilevotmise
tahtpdevaks 25. juuni 2005.

C. lirimaa digus

8. Vastavalt korgemate kohtute kodukorra (Rules of the Superior Courts) artikli 99 reeglile 1 peavad
kulud jargnema siindmusele. Hageja voi kaebaja, kes kohtuvaidluse kaotab, peab maksma lisaks
omaenda kuludele ka vastaspoole kulud. See on iildine reegel, kuid kohtul on 6igus sellest korvale
kalduda, kui konkreetse juhtumi asjaolud seda 6igustavad.

9. 16. juuli 2009. aasta kohtuotsuses komisjon vs. lirimaa* otsustas Euroopa Kohus, et Iirimaa ei ole
votnud siseriiklikku odigusesse iile tildsuse kaasamise direktiivi artiklis 10a sdtestatud normi, mille
kohaselt menetlused ei tohi olla iile jou kéivalt kallid. Selle kohtuotsuse kohaselt lisas lirimaa oma
2000. aasta planeerimis- ja arendusseadusesse (muudetud redaktsioonis) artikli 50B, millest tulenevalt
on iga isik selle seaduse kohaldamisalas kohustatud maksma omaenda kulud, kuid erakordselt
tahtsates kiisimustes voivad kohtunikud teha reeglitest erandeid.

II1. Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

10. Kéesoleva juhtumi faktilised asjaolud ulatuvad aastasse 2004 ning ehitusloa andmiseni kogu
lirimaalt parit surnud veiste inspektsiooniiiksuse rajamiseks Sligo krahvkonda Achonrysse, lirimaa, mis
oli osa reaktsioonist veiste spongioosse entsefalopaatia episootiale. V. Klohn, kes on poéhikohtuasjas
kaebaja, omab selle liksuse kavandatava asukoha ldhedal talu.

11. V. Klohn palus 24. juuni 2004. aasta taotlusega luba vaidlustada planeerimiskomisjoni antud
ehitusluba. Saan aru nii, et kaebaja sonul oli selle vaidlustamise aluseks see, et {ildsusel ei voimaldatud
otsuse tegemises osaleda ja et keskkonnamoju hindamine viidi 16pule alles pérast seda, kui nimetatud
tiksus oli juba rajatud.

12. V. Klohnile anti menetlusluba 31. juulil 2007. Euroopa Kohtu istungil kinnitati, et viivitus
menetlusloa andmise otsustamisel ei olnud pdohjustatud tihegi poole tegevusest ega tegevusetusest, vaid
oli seletatav taotlust menetleva riikliku kohtu tookoormusega.

13. High Court (korge kohus, lirimaa) jéttis 23. aprilli 2008. aasta kohtuotsusega V. Klohni kaebuse
sisulises kiisimuses rahuldamata.

14. High Court (korge kohus, lirimaa) tegi 6. mail 2008 méaaruse kohtukulude viljamoistmise kohta,
kohaldades tavapdrast reeglit, mille kohaselt ,kulu jérgneb siindmusele“. Selle reegli kohaselt anti
vastustajale ja huvitatud isikule (rajatist ehitav ettevotja) oigus V. Klohnilt kui kohtuvaidluse kaotanud
poolelt kohtukulud tagasi saada.

15. Kohtukulud moisteti vélja ainult sisulise kohtuliku kontrolli taotluse, mitte kohtuliku kontrolli
menetluse loataotluse suhtes. Eelotsusetaotluse esitanud kohus osutab, et kuna V. Klohnile anti luba
31. juulil 2007, tekkisid kulud pérast seda, kui oli méodunud tihtaeg, mille jooksul tuli iile votta
direktiiv 2003/35, millega lisati tildsuse kaasamise direktiivi artikkel 10a (kulukuse reegel).

16. Saan aru nii, et kohtukulude véljamoistmise médaruses endas ei olnud margitud V. Klohnilt vilja
moistetavate kohtukulude summat. V. Klohn omalt poolt maérgib, et talle tekkis seoses loataotluse
menetluse algatamise ja kohtuliku kontrolli menetluse endaga 32 000 eurot kulusid.

4 (C-427/07, EU:C:2009:457, punktid 92-94).
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17. Parast kohtukulude viljamoistmise méadruse andmist suunati tekkinud moistlike kulude summa
vdljaarvutamine High Courti kohtukulude hindajale. Kohtukulude hindaja menetluses maérkis
V. Klohn, et midratavate kulude tase ei tohiks olla ,ile jou kidivalt kulukas®, nagu on ette ndhtud
Arhusi konventsiooni artikli 3 loikes 8 ja artikli 9 loikes 4 ning iildsuse kaasamise direktiivi
artiklis 10a.

18. Kohtukulude hindaja tegi kohtukulude kohta otsuse juunis 2010. Planeerimiskomisjon oli algselt
kiisinud 98 000 eurot. Kohtukulude hindaja mééras planeerimiskomisjonile makstavate kohtukulude
summaks ligikaudu 86 000 eurot.

19. Seejirel taotles V. Klohn kohtukulude hindaja otsuse kontrolli High Courtis (korge kohus, lirimaa).
Nimetatud kohus jattis kohtukulude hindaja otsuse muutmata. Seejérel kaebas V. Klohn High Courti
(korge kohus, Iirimaa) otsuse edasi Supreme Courti (lirimaa korgeim kohus).

20. Selguse huvides voib kéesolevas asjas peamiste siindmuste ajatelje seega kokku votta jargmiselt:

— 25. juuni 2003: direktiivi 2003/35° avaldamine ja joustumine;

— 30. aprill 2004: planeerimiskomisjoni otsus;

— 24. juuni 2004: menetluse algus (menetlusloa taotlemine ehitusloa andmise vaidlustamiseks):

— 25. juuni 2005: direktiivi tilevotmise tdhtaja méodumine;

— 31. juuli 2007: menetlusloa andmine;

— 23. aprill 2008: sisuline kohtuotsus;

— 6. mai 2008: kohtumaarus V. Klohnilt kohtukulude véljamoistmise kohta;

— 24 juuni 2010: kohtukulude hindaja otsus kohtukulude summa kohta;

— 11. mai 2011: kohtukulude hindaja otsuse peale esitatud edasikaebuse rahuldamata jatmine.

21. Kaheldes selles, kuidas on dige EL o6igust tolgendada, otsustas Supreme Court (lirimaa korgeim
kohus) menetluse peatada ja taotleda Euroopa Kohtult eelotsust kolmes jargmises kiisimuses:

»1. Kas [direktiivi 85/337] artikli 10a noue tagada, et menetlus ,[ei ole] iile jou kdivalt kulukas“ on
tildse kohaldatav sellisel juhul nagu kidesolevas asjas, kus vaidlustatud teostusluba anti enne
[direktiivi 2003/35] tilevotmise tdhtaja moodumist ja asjaomase teostusloa vaidlustamise menetlus
algatati samuti enne konealust kuupédeva? Kui jah, siis kas [direktiivi 85/337] nouet tagada, et
menetlus ,[ei ole] iile jou kaivalt kulukas“ voib kohaldada koikide menetlusega seoses kantud
kulude suhtes voi iiksnes parast iilevotmise tihtaja moodumist kantud kulude suhtes?“

»2. Kas liikmesriigi kohus, kellel on kaalutlusoigus seoses kohtukulude viljamoistmisega kohtuvaidluse
kaotanud poolelt, on juhul kui asjaomane liikmesriik ei ole vastu votnud iihtegi konkreetset meedet
[direktiivi 85/337] artikli 10a tilevotmiseks, kohustatud konealuse artikli kohaldamisalasse kuuluvas
menetluses selle iile otsustades, milline kohtukulude viljamoistmise maérus teha, tagama, et tikski
tehtav madrus ei muuda menetlust ,ile jou kiivalt kulukaks®, kusjuures see kohustus tuleneb kas

5 Direktiivi 2003/35 artiklis 7 oli ette néhtud selle direktiivi joustumine Euroopa Liidu Teatajas avaldamise paeval.
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asjaomase Oigusnormi vahetust Oigusmojust vOi asjaomase liikmesriigi kohtu kohustusest
tolgendada riigisisest menetlusdigust voimalikult suures ulatuses kooskolas artikli 10a
eesmarkidega?”

»3. Kui kohtukulude véljamdistmise mddrus on tingimusetu ja kui seda edasikaebuse puudumisel
kasitatakse riigisisese diguse kohaselt 16pliku ja joustununa, siis kas liidu 6igus nouab, et:

(a) kulude hindaja, kellel on riigisisese diguse kohaselt tilesanne méérata kindlaks kohtuvaidluse
voitnud poole kantud moistlike kulude summa, voi

(b) kohus, kellelt taotletakse selliste kulude hindaja otsuse kohtulikku kontrolli,

oleks siiski kohustatud muidu kohaldatavatest riigisisese diguse meetmetest korvale kalduma ja
madrama véljamoistetavate kulude summa kindlaks viisil, mis tagab, et selliselt vélja mdistetavad
kulud ei muuda menetlust iile jou kéivalt kulukaks?“

22. V. Klohn, planeerimiskomisjon, Ilirimaa valitsus ja Euroopa Komisjon esitasid kirjalikud seisukohad.
Samad menetlusosalised esitasid 22. veebruaril 2018 peetud kohtuistungil ka suulised seisukohad.

IV. Hinnang

A. Sissejuhatus

23. Menetlus, milles taotleti luba planeerimiskomisjoni otsuse vaidlustamiseks, algatati juunis 2004, s.o
aasta enne seda, kui direktiivi 2003/35 iilevotmise tdhtaeg juunis 2005 loppes. Luba vaidlustamiseks
anti aga moni aasta hiljem, juulis 2007. Sisuline kohtuotsus tehti aprillis 2008. Koikide nende
ajavahemike viltel ei olnud kulukuse reegel riigisisesesse oOigusesse iile voetud. Kuid suur osa
riigisisesest kohtumenetlusest peeti parast tilevotmistdhtaja moodumist.

24. Seega voib kdesolev juhtum esmapilgul ndida liidu oiguses direktiivi iilevotmisega hilinemise
klassikalise juhtumina. Ent pohikohtuasjas kone all oleva reegli konkreetne laad ja ajatelg muudavad
selle kiisimuse monevorra keerukamaks ning sellest ajendatuna on eelotsusetaotluse esitanud kohus
kisinud, (a) kas kulukuse reeglit tuleb késitada kui vahetu oigusmojuga sitet voi kooskolalise
tolgendamise allikat (teine kiisimus), (b) ajalise kohaldamise kohta (esimene kiisimus) ja (c) selle
kohta, kellel ja kuidas tuleb seda kohaldada (kolmas kiisimus).

25. Minu arvates on kulukuse reeglil, tdpsemalt seda reeglit sisaldava direktiivi artikli 10a viiendal
16igul vahetu 6igusmdju (B jagu) ning sellele saab tugineda seoses kuludega, mida on kantud alates
menetluse esimesest konkreetsest etapist parast ildsuse kaasamise direktiivi iilevotmise tdhtaja
moodumist (C jagu). See aga, kuidas ja kellel tuleb seda konkreetses riigisiseses menetluses kohaldada
on, ehkki reservatsioonidega, liikkmesriigi 6iguse kiisimus (D jagu).

B. Teine kiisimus: kulukuse reegli kooskolaline tolgendamine ja vahetu oigusmaoju

26. Teises kiisimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas kulukuse reeglil on vahetu
oigusmoju voi kas selle suhtes kehtib ,kooskolalise tolgendamise” kohustus.
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27. Taielikkuse huvides tuleb moonda, et ka komisjon pakkus vilja, et kulukuse reeglis voib
konkreetselt viljenduda liidu diguse iildpohimote. Oma ettepanekus kohtuasjas North East Pylon
Pressure Campaign and Sheehy (edaspidi ,NEPPC“) mirkisin, et kulukuse reegel on tdepoolest
tildisema pohimotte konkreetne viljendus direktiivis.® Hiljuti NEPPC asjas tehtud kohtuotsuses andis
ka Euroopa Kohus moista, et iildiselt eeldavad tohususe pohimote ja tohusa kohtuliku kaitse
pohimote, et kohtumenetlused ei oleks iile jou kiivalt kulukad.”

28. Neid avaldusi aga on o0ige moista nii, et kulukuse reeglit tuleb tolgendada selle reegli laiemas
seadusandlikus ja konstitutsioonilises kontekstis, mitte nii, et sellega on kehtestatud liidu
(keskkonna)oiguses iildine iseseisev pohimote, mida tuleb kohaldada seadusandlikust kontekstist
olenemata. Niivord kui selline tldpohimote on olemas, on selle kohaldamiseks konkreetsetele
juhtumitele vaja, et see oleks seadusandlikul tasandil viljendatud.®

29. Kéesoleval juhul on pdhimoétet, et kohtuliku kontrolli menetlus ei tohi olla iile jou kaivalt kulukas,
oieti konkreetselt viljendatud tildsuse kaasamise direktiivi artikli 10a viienda 16igu kaudu. Asungi niiiid
kasitlema selle erisitte tagajargi.

1. Kooskélaline tolgendamine

30. On selge, et iildine kooskolalise tolgendamise kohustus tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast,”’
mille kohaselt see kohustus ,sisaldub EU asutamislepinguga loodud siisteemis, kuna voimaldab
siseriiklikel kohtutel oma padevuse piires kohtuvaidluste lahendamise kaudu tagada ithenduse oiguse

efektiivne toimimine*. ™

31. Seda kohustust on kinnitatud ka konkreetselt Arhusi konventsiooni suhtes.!' Ma ei nie pdhjust,
miks see ei peaks kohalduma ka kulukuse reeglile. Samuti ei ole ju iikski kdesoleva menetluse pool
sellele vastu vaielnud." Ja pealegi on eelotsusetaotluse esitanud kohus oma taotluses mirkinud, et
siseriiklikku oigust saab tolgendada kulukuse reegliga kooskdlas.

32. Mida tapselt ,kooskolaline tolgendamine” kdesoleval konkreetsel juhul praktikas tihendab, on teine
kiisimus, mille juurde tulen tagasi kiesolevas ettepanekus edaspidi. *®

2. Vahetu oigusmaju

33. Kooskolalise tolgendamise kohustusega olid pohimotteliselt nous koik menetlusosalised, ainult
kaebaja aga viitis, et kulukuse reeglil on vahetu 6igusmoju.

6 (C-470/16, EU:C:2017:781, punkt 33.
7 15. mértsi 2018. aasta kohtuotsus North East Pylon Pressure Campaign and Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, punktid 55-58).

8 Vt selles mottes 8. aprilli 1976. aasta kohtuotsus Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, punktid 18-19) erinevalt 22. novembri 2005. aasta
kohtuotsusest Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, punkt 76).

9 10. aprilli 1984. aasta kohtuotsus von Colson ja Kamann (14/83, EU:C:1984:153, punkt 26) ja 5. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus Pfeiffer jt
(C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punktid 111-119). Vt samuti 24. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33,
punkt 24) ja 4. juuli 2006. aasta kohtuotsus Adeneler jt (C-212/04, EU:C:2006:443, punkt 109).

10 5. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus Pfeiffer jt (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punkt 114).
11 8. martsi 2011. aasta kohtuotsus Lesoochranérske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, punktid 50-52).

12 Vdhemalt pohimotteliselt, kui jatta hetkeks korvale konkreetsemad kiisimused seoses selle kohustuse ajalise ulatusega ja seda kohaldama
pédevate organite/asutuste kindlakstegemisega, mida ksitlen edaspidi, eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimesele ja kolmandale kiisimusele
vastates.

13 Vt kidesoleva ettepaneku punktid 72-75.
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34. Kas taksonoomia on niisuguses kontekstis oluline? Nagu Euroopa Kohus on hiljuti méista andnud,
voib nende kahe moiste rakendamine konkreetsetel asjaoludel anda sarnaseid tulemusi.'* Samuti ei ole
kooskolalise tolgendamise (kaudne 6igusmaju) ja vahetu digusmoju vahel, olgugi et need on kaheks eri
kategooriaks sildistatud, praktikas oieti selget piiri. Tegelikkus ndib olevat ldhemal kontiinumile nende
kahe moiste vahel. Muu hulgas on subjektiivse taju (voi oieti ise médratlemise) kiisimus, kas siseriiklik
kohtunik jatkuvalt ,tolgendab tugevalt® siseriiklikku normi, et tagada selle vastavus liidu 6igusnormiga,
voi kohaldab liidu 6igusnormi juhtumile vahetult.

35. Sellegipoolest on vahetu o6igusmdju ja kooskoélaline tdlgendamine kujunenud Euroopa Kohtu
praktikas kahe eri kategooriana: kummagi tagajarjed liikmesriigi tasandil peetavas vaidluses ning
isedranis isikute digustele ja kohustustele on erinevad.' See on minu arusaama jérgi ka pohjus, miks
eelotsusetaotluse esitanud kohus selle kiisimuse esitas, sest see, kas iildsuse kaasamise direktiivi
artikli 10a viiendal 16igul, mis kulukuse reeglit sisaldab, on vahetu o6igusmoju, on oluline seoses
juhtumi kasitlemisega liikmesriigi tasandil.

a) Vahetu oigusmaoju tingimused

36. Analiitisides, kas digussittel on vahetu digusmoéju voi mitte, tuleb votta arvesse selle sitte laadi,
tildist iilesehitust ja sonastust. '

37. Sittel on vahetu 6igusmoju alati, kui see on sisu poolest piisavalt selge, tipne ja tingimusteta, et
tugineda sellele vastuolus oleva siseriikliku meetme vastu, voi kui need sdtted maidratlevad o6igusi,
millele tiksikisikud saavad riigi vastu tugineda.” Olukord voib selline olla niiteks juhul, kui kehtib
selges ja tihemottelises sonastuses keeld. '

38. Enne, kui asun kulukuse reegli juurde, véddrivad méarkimist viis {ildist kohtupraktikal pohinevat
tdhelepanekut.

39. Esiteks selgub kohtupraktikast, et ,selge ja tdpne” on iisna paindlik méadratlus. Site saab olla ,selge
ja tdpne” ka siis, kui see sisaldab madratlemata — voi koguni ebamaéraseid — moisteid voi méédratlemata
oigusmoisteid. Klassikalised niited on Euroopa Kohtu 1960. aastate otsused Van Gend en Loos" ja
Salgoil , mille kohaselt tollimaksude ja koguseliste piirangute ja ,samavéirse toimega meetmete“ keeld
oli piisavalt selge ja tdpne, et avaldada vahetut 6igusmoju. Euroopa Kohus on veetnud viimase pool
sajandit moistet ,samavéirse toimega meetmed“ tolgendades.”

14 15. mirtsi 2018. aasta kohtuotsus North East Pylon Pressure Campaign and Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, punktid 52 ja 58).
15 Uksikasjalikult kiesoleva ettepaneku punktides 67-75.
16 Vt nt 4. detsembri 1974. aasta kohtuotsus Van Duyn (C-41/74, EU:C:1974:133, punkt 12).

17 19. jaanuari 1982. aasta kohtuotsus Becker (C-8/81, EU:C:1982:7, punkt 25); 15. aprilli 2008. aasta kohtuotsus Impact (C-268/06, EU:C:2008:223,
punktid 56 ja 57).

18 15. aprilli 2008. aasta kohtuotsus Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punkt 60).
19 5. veebruari 1963. aasta kohtuotsus (26/62, EU:C:1963:1).
20 19. detsembri 1968. aasta kohtuotsus Salgoil (13/68, EU:C:1968:54).

21 Kohtuasjad Van Gend en Loos ja Salgoil ise puudutasid tollimakse ja koguselisi piiranguid kitsas tdhenduses. Alles hiljem tekkis vajadus
selgitada teist moistet ,samavaérse toimega meetmed“. Vt nt 1. juuli 1969. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (24/68, EU:C:1969:29); 11. juuli
1974. aasta kohtuotsus Dassonville (8/74, EU:C:1974:82); 5. veebruari 1976. aasta kohtuotsus Bresciani (87/75, EU:C:1976:18), ja 24. novembri
1982. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (249/81, EU:C:1982:402).
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40. Teiseks ndib Euroopa Kohus kalduvat jareldama, et sdttel, olenemata sellest, kas seal on kasutatud
ebaméiraseid voi médratlemata moisteid, on vahetu digusmoju, kui see sisaldab keeldu. Kui sittele
tuginetakse kui piiritlemist vajava eraldiseisva oiguse allikale, on ebamédrastele moistele tuginemine
suurem probleem.” Nii niiteks oli kohtuasjas Carbonari jt* arstiteaduse iliopilastel 6igus saada
kohaldatava direktiivi kohaselt ,asjakohast tasu®. Kuigi tasustamiskohustus oli tdpne, ei olnud
madratletud moistet ,asjakohane” ega iihtegi tasu kindlaksmédramise meetodit. Seetdttu ei olnud sellel
sdttel vahetut 6igusmoju.

41. Kolmandaks hinnatakse vahetu o6igusmoju olemasolu (puudumist) oigusakti iiksuste — nagu
seadusandliku akti artikkel voi isegi jagu — tasandil. Sellise hindamise raames on konealuse
seadusandliku akti slisteem ja sisemine loogika moistagi olulised. See aga ei vilista konkreetse sitte
vahetut 6igusmoju ka juhul, kui teistel (voi koguni enamikul) sama seadusandliku akti sitetel seda ei
ole.

42. Neljandaks, méaarates kindlaks, kas digusnormil on menetletavas asjas vahetu digusmoju, ei piiiia
Euroopa Kohus tuvastada, et sitted tervikuna on vahetu digusmojuga ja tdht-tdhelt kohaldatavad. Selle
asemel lahtub ta osastamisest, st piitiab kindlaks teha, kas konkreetse, kohaldatava kéditumisnormi saab
(vahest pikemast ja keerukamast) liidu oiguse sittest vélja votta. Nii nditeks omistas Euroopa Kohus
vahetu digusmoju vordse too eest vordse tasu maksmise pohimottele® (ehk oieti meeste ja naiste
vahelise diskrimineerimise keelule palga osas®), mis oli ette nihtud EMU asutamislepingu artiklis 119
(niiiid ELTL artikkel 157), mis ise kehtestas liikmesriikidele ménevorra laiema kohustuse. *

43. Viiendaks tiahendab vahetu 6igusmoju ,tingimusetuse” kriteerium seda, et konealune liidu 6iguse
site ei eelda ELi institutsioonidelt ega liikmesriikidelt lisameetmete vastuvotmist. Samuti ei tohi
viljakujunenud kohtupraktika kohaselt jatta liikmesriikidele kaalutlusruumi® seoses nende
rakendamisega ega lubada neil tugineda selle kaalutlusruumi kasutamata jitmisele. >

44. Ent ka siis, kui liilkmesriigil on kaalutlusruum, voivad vahetu digusmoju tingimused ikkagi taidetud
olla. Nii on muu hulgas juhul, kui seda, kas liikmesriigi ametiasutused on oma kaalutlusdiguse piire
tiletanud, saab kohtulikult kontrollida.”

22 Selles kontekstis on digusteoorias eristanud méisteid invocabilité d’exclusion (sdna-sonalt tuginemine selleks, et vilistada — s.o liidu diguse site,
mis on piisavalt selge, et takistada sellega vastuolus olevate siseriiklike digusnormide kohaldamist) ja invocabilité de substitution (sdona-sonalt
tuginemine selleks, et asendada (liildu éigusnorm) — s.o liidu digusnormidest tulenev digus, mis on piisavalt vélja kujunenud, et kehtiv siseriiklik
oigusnorm asendada). Vt Prechal, S., ,Member State Liability and Direct Effect: What's the Difference After All?“, European Business Law
Review, Vol. 17, 2006, lk 304. Nendes teoreetilistes raamides on invocabilité d’exclusion, milles liidu 6igusakt, mis keelab teatava tegevuse ja
mida kasutatakse siseriikliku diguse kohaldamise tokestamiseks. Niisugustel juhtudel néib vahetu 6igusmoju kiinnis olevat madalam. Vt selles
mottes kohtujurist Léger’ ettepanek kohtuasjas Linster (C-287/98, EU:C:2000:3, punkt 57).

23 25. veebruari 1999. aasta kohtuotsus (C-131/97, EU:C:1999:98).

24 8. aprilli 1976. aasta kohtuotsus Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, punktid 30-37).

25 8. aprilli 1976. aasta kohtuotsus Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, punkt 39).

26 Vt selles suhtes kohtujurist Trabucchi ettepanek kohtuasjas Defrenne (43/75, EU:C:1976:39, resolutsioon). Esiteks kisitleti selles sittes
madratlemata moisteid, mille rakendamiseks oli vaja siseriiklikke digusakte. Margiti, et konealune séite on selgelt adresseeritud liikmesriikidele.
Kohtujurist jareldas siiski, et selle laiema sétte piires on olemas kitsam diguslik tiksus. Ta kasutas selle iiksuse kohta sdnastust ,palk kitsamas
tdhenduses ja to6ga, mis ei ole pelgalt samalaadne, vaid on sama“ ning leidis, et see sdte on vahetult kohaldatav.

27 4. detsembri 1974. aasta kohtuotsus Van Duyn (C-41/74, EU:C:1974:133, punkt 6).

28 19. jaanuari 1982. aasta kohtuotsus Becker (C-8/81, EU:C:1982:7, punktid 28-30).

29 4. detsembri 1974. aasta kohtuotsus Van Duyn (C-41/74, EU:C:1974:133, punktid 7 ja 13). Vt samuti 24. oktoobri 1996. aasta kohtuotsus
Kraaijeveld jt (C-72/95, EU:C:1996:404, punkt 59); 15. aprilli 2008. aasta kohtuotsus Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punkt 64), ja 21. martsi
2013. aasta kohtuotsus Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203, punktid 29 ja 31).
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45. See on pohimotteliselt nii, kui ,miinimumtagatise”, ,minimaalsed o6igused” voi ,minimaalse
kaitse“® saab kindlaks méadrata ning kohtulikus kontrollis tuvastada, kas liikmesriikk on seda
miinimumtaset jarginud.* Nii niiteks mirkis Euroopa Kohus otsuses Faccini Dori, et kdonealune site
on tingimusteta ja piisavalt tdpne, sest asjakohased modisted olid mairatletavad ja oli selge, mis
konealuse digusega kaasneb. Liikmesriikidel oli méningane kaalutlusruum nimetatud asjas vaidluse all
olnud direktiivis ette ndhtud tithistamisdiguse tdhtaja ja tingimustega. See siiski ei mojutanud selle
sdtte tdpsust ja tingimusetust, sest see ei vilistanud voimalust méaédrata kindlaks minimaalsed 6igused,
mida on voimalik kasutada.®

46. Lihtsalt viljendudes: tehes kindlaks, kas sdttel, millega on kehtestatud keeld, on vahetu 6igusmoju,
on pohikiisimus selles, kas konealusele normile saab kohtus tugineda. Kas sellega on ette ndhtud
miinimumtagatised, mida asjaomane liikmesriigi asutus saab praktikas kohaldada — voimalik, et
olenemata liikmesriigi moningasest kaalutlusruumist? Kas on olemas selge kiitumisnorm, mille saab
sdttest vilja votta ja mida saab konealuse juhtumi suhtes kohaldada?

b) Kohaldamine kéesolevas asjas

47. Arvestades eespool nimetatud tingimusi, nagu neid on kohtupraktikas télgendatud, olen seisukohal,
et tildsuse kaasamise direktiivi artikli 10a viiendal loigul, mis kulukuse reeglit sisaldab, on tdéepoolest
vahetu digusmoju.

48. On selge, et normile, mille kohaselt iildsuse kaasamise direktiivi kohaldamisalasse kuuluvad
kohtuliku kontrolli menetlused ei tohi olla iile jou kiivalt kallid, saab kohtus tugineda, kindlasti sel
ajal, kui padev liikmesriigi ametiasutus on tegemas otsust niisuguste menetluste kohtukulude kohta.
Selles normis on ette ndahtud miinimumtagatised: kulud ei tohi takistada kaebajat kohtusse
poordumast ja seda enam ei tohi kaebaja, kui ta seda teeb, selle otsesel tagajérjel pankrotistuda.

49. Kulukuse reegel sisaldab selget, tdpset ja tingimusteta keeldu. On tdsi, et moistet ,iile jou kaivalt
kallis“, tuleb tolgendada ja kasutada iga tiksikjuhtumi konkreetses kontekstis. Minu arvates ei vilista
see siiski kulukuse reegli selgust ja tipsust. Uldiselt, olenemata sellest, kui palju on suuniseid voi
tehakse kohtuotsuseid, millega tolgendatatakse moistet ,iile jou kaivalt kallis“, niditeks isegi pannes
paika vahemikke, summasid vo6i suunavaid arve, eeldab konealune norm alati tiksikjuhtudel moningast
tolgendamist, sealhulgas juhtumi konkreetse konteksti arvesse votmist: kes nouab kohtus mida
tapselt?® Teisisonu, iiksikjuhtumi tasandil esineb alati ebakindlust, ent see ei tihenda ebakindlust
tildisel tasandil seoses sellega, mida konealune reegel nouab.

50. Seda saab illustreerida niiteks kohtuasjaga Salzburger Flughafen,® kus noudele viia ldbi
keskkonnamdju hindamine projektide suhtes, mis avaldavad ,olulist moju“ keskkonnale, omistati
vahetu oigusmoju. See oli nii, hoolimata ilmselgest vajadusest hinnata ,olulist moju” igal tiksikjuhul
eraldi.”

30 Vt vastavalt 19. novembri 1991. aasta kohtuotsus Francovich jt (C-6/90 ja C-9/90, EU:C:1991:428, punkt 19); 14. juuli 1994. aasta kohtuotsus
Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, punkt 17), ja 24. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 35).

31 Vt selles mottes 19. septembri 2000. aasta kohtuotsus Linster (C-287/98, EU:C:2000:468, punkt 37): ,see kaalutlusoigus, mida liikmesriik voib
kasutada seda sitet siseriiklikku oOigusesse tle vottes, ei vilista kohtulikku kontrolli kisimuses, kas liikmesriigi ametiasutused on selle
kaalutlusoiguse piire tiletanud“ (kohtujuristi kursiiv).

32 14. juuli 1994. aasta kohtuotsus Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, punkt 17). Vt samuti Skouris, V., ,Effet Utile Versus Legal Certainty: The
Case-law of the Court of Justice on the Direct Effect of Directives”, European Business Law Review, Vol. 17, 2006, 1k 242, kus tingimusetust on
kirjeldatud kui olukordi, milles ei jai liikkmesriikidele kaalutlusruumi kiisimuses, kas, millal ja kuidas seadusandlikult tegutseda.

33 Samuti selgub see Euroopa Kohtu otsusest Edwards. Nimetatud kohtuotsuses ei piiidnud Euroopa Kohus sisustada moistet ,mitte iile jou
kdivalt kallis“ absoluutarvuga ning vilistas ka ,keskmisest” noude esitajast ldhtuva ldhenemisviisi. Selle asemel osutas ta (mitteammendavale)
loetelule koige olulisematest asjaoludest, mida tuleb selle reegli kohaldamisel arvesse votta — vt 11. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Edwards ja
Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, punktid 40-43).

34 21. martsi 2013. aasta kohtuotsus (C-244/12, EU:C:2013:203).

35 Vt seoses moistega ,to6tingimused” samuti nt 15. aprilli 2008. aasta kohtuotsus Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punktid 105-134).
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51. Mis puudutab kulukuse reegli tingimusetust, on selge, et selle keelu kohaldamise suhtes ei kehti
eeltingimusi. Peab paika, et liikmesriikidel on moningane kaalutlusruum selle suhtes, millist
kontrollimenetlust tipselt kasutatakse otsuste vaidlustamiseks direktiivi iildsuse kaasamist kasitlevate
satete kohaldamisalas. Ent kui jatta korvale ajaline aspekt, mida kasitlen siin edaspidi esimese kiisimuse
all, ei ole iikski menetluspool tegelikult vastu vaielnud sellele, et kohtuliku kontrolli menetlus
pohikohtuasjas kujutaks endast niisugust kontrollimenetlust, millele nimetatud reegel kohalduks.*

52. Teisiti viljendudes ei kehti tingimuslikkust niisuguse nagu kéesolevas asjas tekkinud olukorra
suhtes, mis peaks selgelt kuuluma direktiiviga 2003/35 muudetud iildsuse kaasamise direktiivi
kohaldamisalasse.

53. Samuti peab paika, et liikmesriikidel on avar kaalutlusruum selles, kuidas kulukuse reegel
rakendada. Liikmesriikidel on valida mitmesuguste vormide ja viiside vahel: nditeks voivad nad ette
nidha poolte vahel kohustuste votmise voi luua kulude tlempiiri reguleerimise mehhanismi voi
madrata kohtukulude iilempiiri, ndha ette kohtukulude véljamoistmise vaid piiratud ulatuses,
viahendada kohtul6ivusid, kehtestada piirangud advokaaditasude suhtes voi kasutada digusabi siisteemi.
Sellised meetmed vdivad olla asjakohased eri etappidel: enne menetluse algust, parast menetluse algust,
jatkuvalt menetluse kestel voi parast menetluse 16ppemist.

54. Ent seegi ei takista kulukuse reegli vahetut o6igusmdju. Kulukuse reegliga ette ndhtud
»miinimumtagatise” suhtes kaalutlusruumi jéetud ei ole. Teisisonu on véimalik kaalutlusruum seotud

kiisimusega ,kuidas“, mitte kiisimusega ,mida“.*

55. Sellepdrast olen seisukohal, et iildsuse kaasamise direktiivi artikli 10a viiendal 16igul, mis sisaldab
kulukuse reeglit, on vahetu 6igusmoju, ldhtudes Euroopa Kohtu maéératlusest ja sellest, kuidas seda
moistet on Euroopa Kohtu praktikas kasutatud. Siiski on Euroopa Kohus varem maérkinud, et
nimetatud direktiivi artiklile 10a vastaval Arhusi konventsiooni sittel vahetut 6igusmaju ei ole, ning
seda kiisimust késitlen jargnevas jaos.

¢) Kohtupraktika Arhusi konventsiooni artikli 9 loike 4 vahetu 6igusmdiju kohta

56. Euroopa Kohus ei ole varem arutanud kiisimust, kas iildsuse kaasamise direktiivi artikli 10a
viiendal 16igul on vahetu 6igusmoju.

57. Kohtuotsuses Ordre des barreaux francophones,” millele viidati hiljuti kohtuotsuses NEPPC,”
otsustas Euroopa Kohus, et vastaval Arhusi konventsiooni sittel (artikli 9 loige 4) ei ole vahetut
oigusmoju.

58. Ma ei arva siiski, et selle mottekdigu saab automaatselt iile kanda iildsuse kaasamise direktiivi
artiklile 10a.

36 Seega eristub see kdesoleva asja kontekstis selgelt 28. juuli 2016. aasta kohtuotsusest Ordre des barreaux francophones et germanophone jt
(C-543/14, EU:C:2016:605, punkt 50), mida kasitlen ldhemalt kiesoleva ettepaneku punktides 57-65.

37 Minu arvates eristab see kdesolevat asja selgelt juhtumist, mida kisitles Iirimaa High Courti (korge kohus) otsus Iirimaa viidatud kohtuasjas
Friends of the Curragh Environment Ltd vs. An Bord Pleandla ([2009] 4 IR 451), kus kohus otsustas, et artiklil 10a ei ole vahetut digusmaju.
Saan aru nii, et selles kohtuasjas taotles kaebaja sisuliselt varajases etapis kohtukulude véljamdistmist, et ta ei peaks vastustaja kohtukulusid
iildse maksma. Noustun 1oppjareldusega, et kulukuse reeglil ei ole vahetut digusmoju selle tagamisel, et kasutatakse teatavat menetluslikku
vahendit, et kohtukulud ei oleks iile jou kaivalt suured. Teisisonu oli olemas oluline kaalutlusruum seoses kiisimusega ,,kuidas®.

38 28. juuli 2016. aasta kohtuotsus Ordre des barreaux francophones et germanophone jt (C-543/14, EU:C:2016:605).

39 15. mirtsi 2018. aasta kohtuotsus North East Pylon Pressure Campaign and Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, punkt 52), kus Arhusi
konventsiooni artikli 9 loike 4 vahetu 6igusméju puudumine tulenes kohtuotsusest Ordre des barreaux francophones kui vahetu digusmoju
puudumise pretsedendist, ilma et seda mottekdiku oleks edasi arendatud.
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59. Kohtuasi Ordre des Barreaux Francophones puudutas Belgias advokaaditeenustelt
kaibemaksuvabastuse kaotamist. Cour constitutionnelle (konstitutsioonikohus, Belgia), kes arutas seda
maksuvabastust kaotava siseriikliku oigusakti diguspérasust, esitas Euroopa Kohtule mitu kiisimust,
tuginedes mitmesugustele oOigusaktidele ja -sdtetele. Peamine kiisimus oli selles, kas sellega
tegelikkuses kaasnev advokaaditasude tous Belgias (21 % vorra — mis on Belgias seadusest tulenev
advokaaditeenuste kdibemaksu méér) pérsiks oigust tohusale oiguskaitsevahendile, isedranis oigust
advokaadi abile. Uks mitmetest eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustest oli see, kas
direktiiv 2006/112* oli Arhusi konventsiooni artikli 9 ldigetega 4 ja 5 kooskolas.

60. Selles kontekstis tiheldas Furoopa Kohus lithidalt, et Arhusi konventsiooni kohaldatakse ainult
selle konventsiooni artikli 9 16igetes 1, 2 ja 3 nimetatud menetlustele. Kuna viimati nimetatud loigetel
endil vahetut digusmoju ei ole, ei saa seda olla ka artikli 9 16ikel 4, mis neile viitab. Nii jareldas
Euroopa Kohus, et artikli 9 loike 4 alusel ei saa vaidlustada direktiivi 2006/112 kehtivust."

61. On selge, et kohtuasi Ordre des barreaux francophones puudutas Arhusi konventsiooni, mitte
tildsuse kaasamise direktiivi. Esitatud diguskiisimus puudutas liidu teisese odiguse akti diguspirasuse
vaidlustamist ning oli tdusetunud véga teistsuguses faktilises ja oiguslikus kontekstis. Seega on mitu
pohjust seda juhtumit kédesolevast erinevaks pidada.

62. Esiteks taotles kaebaja kohtuasjas Ordre des Barreaux Francophones kdibemaksudirektiivi kohtuliku
kontrolli, lihtudes muude digusnormide seas Arhusi konventsioonis sitestatud kulukuse reeglist. Niisiis
oli see kohtuasi ulatuselt palju laiem ning selles tugineti reale argumentidele eesmirgiga asetada
kiisimérgi alla iildine digusteenuste kdibemaksustamine, pidamata konkreetselt silmas menetluse liiki.
Koigest iiks nendest argumentidest puudutas Arhusi konventsiooni. Seevastu kiesolevas asjas
tuginetakse kulukuse reeglile individuaalse kohtukulude véljamoistmise vastu menetluses, kus
vaidlustati (vdidetav) ildsuse kaasamise direktiivi tildsuse kaasamist kéisitlevate sitete rikkumine.
Samuti on mirkimisvéirne, et see on seotud mitte rahvusvahelise lepingu,* vaid liidu teisese diguse
satte vahetu 6igusmojuga.

63. Teiseks on selge, et kulukuse reegel oleks kéesolevas asjas kisitletava konkreetse menetluse suhtes
pohimotteliselt” kohaldatav. See erineb olukorrast kohtuasjas Ordre des barreaux francophones, kus
vaidlustus oli Zildine, kuna tekkis mure seoses kohtumenetluste maksumuse vdimaliku suurenemisega.
Seetottu oli méidravalt tihtis, et Arhusi konventsiooni artikli 9 muud sitted (s.o artikli 9 ldiked 1-3) ei
olnud piisavalt selged ega tipsed, et teha kindlaks tdielik toimingute kogum, mille suhtes kulukuse
reegel kohaldub. Kiesoleva asja kontekstis ja seoses iildsuse kaasamise direktiiviga niisugust tdpsuse
puudust ei esine.

64. Kolmandaks oli kohtuasjas Ordre des barreaux francophones ainus argument artikli 9 loike 4
vahetu o6igusmoju puudumise kohta see, et seal on viidatud Arhusi konventsiooni artikli 9
ldigetele 1, 2 ja 3, millel endil vahetut digusméju ei ole.** Uldsuse kaasamise direktiivi artikli 10a
tilejadnud loigud aga on sonastatud palju lihtsamalt ja sirgjoonelisemalt. Veel olulisem on, et
niisugustes kohtuliku kontrolli menetlustes nagu kéesolev kaotab viide teisele sittele tdhtsuse, kui
kulukuse reegli kohaldatavuse kiisimuses ebakindlust ei ole. Teisisonu, vorreldes peamise aspektiga
Euroopa Kohtu poh)enduskalgus kohtuasjas Ordre des barreaux francophones, on iildsuse kaasamise
direktiivi artikli 10a iilesehitus ja sonastus teistsugused kui Arhusi konventsiooni artiklis 9.

40 Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv, mis kasitleb tihist kdibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, 1k 1).
41 28. juuli 2016. aasta kohtuotsus Ordre des barreaux francophones et germanophone jt (C-543/14, EU:C:2016:605, punktid 50 ja 53-54).

42 Vt 5. veebruari 1976. aasta kohtuotsus Conceria Bresciani (87/75, EU:C:1976:18); 30. septembri 1987. aasta kohtuotsus Demirel (C-12/86,
EU:C:1987:400), ja 11. mai 2000. aasta kohtuotsus Savas (C-37/98, EU:C:2000:224).

43 Jallegi, kui jétta korvale ajaline aspekt.
44 28. juuli 2016. aasta kohtuotsus Ordre des barreaux francophones et germanophone jt (C-543/14, EU:C:2016:605, punkt 50).
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65. Seetottu arvan, et kohtuasi Ordre des barreaux francophones oli selgelt kiesolevast asjast erinev ja
seda tulebki erinevaks pidada.

3. Kéik teed viivad Rooma (ent méned on konarlikumad kui teised)

66. Nagu eespool mirkisin,” on koik menetlusosalised nous, et kulukuse reegli suhtes kehtib
kooskolalise tolgendamise kohustus. Ka mina ndustun, et see kohustus kehtib. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus on kinnitanud, et kooskdlaline tolgendus on voimalik.

67. Voib argumenteerida, et kuna sama tulemuse vo6ib vididetavalt saavutada nii kooskolalise
tolgendamise kui ka vahetu 6igusmdju kaudu, ei olnud eeltoodud kulukuse reegli vahetu 6igusmoju
analiiiis digupoolest vajalik.

68. Ma ei pea seda jareldust vastuvoetavaks kahel pohjusel, millest iiks on pohimotteline ja teine
praktiline.

69. Pohimotte tasandil oleks minu arvates monevorra vastuoluline markida, et kulukuse reeglil puudub
selgus ja tdpsus, mida on vaja vahetuks digusmdjuks iiksikjuhul, ning samas kinnitada, et kulukuse
reegel on piisavalt selge ja tidpne, et kohustada riigisiseseid kohtunikke seda iiksikjuhtudel kooskélalise
tolgendamise kaudu kohaldama.

70. Kulukuse reegli vahetu oigusmojuga kaasneb sellele sittele tuginemine kulude ,karpimiseks”, mis
takistab liikmesriigi kohut neid vélja moistmast maéras, mis oleks ,iile jou kaivalt kulukas®, kuid
muidugi toimides muude iildkohaldatavate siseriiklike kulueeskirjade piires. Kooskdlaline tolgendamine
eeldab, et siseriiklik kohus ,sobitab kokku® siseriikliku oiguse osad ja leiab voimaluse kulude
hoidmiseks allpool ,iile jou kiivalt kulukat®. Teisisonu on nouded selguse ja tipsuse suhtes, mida on
vaja ,lle jou kaivalt kuluka® taseme maaratlemiseks, molemal juhul samad.

71. Selgus ja tdpsus kas on voi ei ole; need ei kao maagiliselt, kui mainitakse ,vahetut digusmoju”.
Minu arvates oleks eksitav jatta mulje, et vahetu oigusmoju ja kooskolalise tolgendamise juhtudel
kohalduvad erisugused ,selguse ja tipsuse” standardid.

72. Kéesoleva asja kontekstis on tehtaval valikul koige enam moju praktilisel tasandil.

73. Esiteks on kooskolalisel tolgendamisel omad piirid, kuna seda ldhenemisviisi ei saa kasutada, kui
tulemus on contra legem.* Mis on intra legem, mis praeter legem ja mis juba contra legem, oleneb
paratamatult kohtuniku subjektiivsest hinnangust kiisimuses, kas teatav tulemus on saavutatav
siseriikliku oiguse suhtes antud ildise hinnangu alusel. Seevastu, kui direktiivi sdttel on vahetu
oigusmoju, kujutab see endast tdpsemat ,sisseloiget” siseriiklikku o6iguskorda. Baastasandil on
konealune reegel iseenesest tiielik, identifitseeritav ja ettearvatav selles mottes, et see ei olene heast
tolgendamistahtest ega kujutlusvdimest ega iihegi liikmesriigi digussiisteemi voi selles osaleva isiku
paindlikkusest.

45 Vt kédesoleva ettepaneku punkt 31.
46 Vt nt 4. juuli 2006. aasta kohtuotsus Adeneler jt (C-212/04, EU:C:2006:443, punkt 110).
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74. Teiseks saab direktiivi vahetule mojule tugineda ainult riigi, mitte eradiguslike isikute vastu® (nagu
seda on huvitatud isik pohikohtuasjas). Seevastu kooskolalise tolgendamise puhul niisugust piirangut
pohimottes endas ei ole. Kooskolaline tolgendamine on eraodiguslike isikute vahelises kohtuasjas
voimalik.* Voib vaielda, kas diguse tildpohimotted, nagu diguspérase ootuse pohimote, saaksid hoida
dra ebasoodsate tagajirgede asetamist eradiguslikele kolmandatele isikutele,* kuigi ndib olevat tildiselt
aktsepteeritud, et kooskolaline tolgendamine voib isiku diguslikku olukorda halvendada.

75. Kolmandaks muutub olukord vahetu 6igusméju vilistamisega keerukamaks ja ebaselgeks ka riigi
voimaliku vastutuse osas. Ebapiisava tilevotmise juhtudel, mil vahetu 6igusmoju ei ole vdimalik, on
kannatanud isikud sunnitud taotlema hiivitist riigi vastu esitatavate kahju hiivitamise hagide kaudu.
Sellega kaasneb moistagi kohtumenetluste kordistumine. Samuti on iildiselt keerulisem tuvastada liidu
odiguse ,piisavalt selget rikkumist®, kui rikutud éigusnormi kohta on otsustatud, et see ei ole piisavalt
selge ja tipne, et olla vahetu digusmojuga.®

4. Jareldus

76. Minu arvates on kulukuse reegel piisavalt selge ja tdpne, et siseriiklik kohus saaks iiksikjuhul
tuvastada ,lle jou kaivalt kuluka® tulemuse. Samuti on see reegel tingimusteta. Sellepdrast teen
Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eelotsusetaotluse esitanud kohtu teisele kiisimusele nii:

,Uldsuse kaasamise direktiivi artikli 10a viiendas 1digus sitestatud noudel, et menetlused ei tohi olla iile
jou kdivalt kulukad, on vahetu 6igusmoju. Kui selle sitte iilevotmiseks ei ole voetud konkreetseid
meetmeid, on liikmesriigi kohus, kellel on kaalutlusdigus kohtuvaidluse kaotanud poolelt kohtukulude
véaljamoistmisel, kohustatud selle sdtte Lkohaldamisalasse kuuluvas menetluses kohtukulude

“ «

valjamoistmist kaalutledes tagama, et tikski korraldus ei muuda menetlust ,,,iile jou kaivalt kulukaks®.

C. Esimene kiisimus: kulukuse reegli ajaline kohaldamine

77. Kas V. Klohn saab kiesolevas asjas iildse kulukuse reeglile tugineda,” kui arvestada, et ta esitas
oma kaebuse enne selle reegli iilevotmise tdhtaja 1oppu? Ja kui saab, siis kas ainult seoses pdrast
tilevotmistahtaja 16ppu tekkinud kuludega voi ka ,tagasiulatuvalt®, enne selle tdhtaja 16ppu tekkinud
kuludega? Need teemad on kesksel kohal eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimeses kiisimuses.

78. Kéesolevas asjas algas kohtumenetlus enne iilevotmistéhtaja 1oppu, kuid jatkus ja pohjustas kulude
tekkimist ka pika aja jooksul parast seda kuupéeva.

47 12. juuli 1990. aasta kohtuotsus Foster jt (C-188/89, EU:C:1990:313, punktid 18-20) ja 10. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Farrell (C-413/15,
EU:C:2017:745, punktid 22-29).

48 5. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus Pfeiffer jt (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584). Mirgin seda arusaamisel, et liikmesriigi kohus rakendaks
ithes kohtuasjas iithte voi teist, kuid mitte molemat lahendust. Teisisonu ei kinnitaks ta kulukuse reegli vahetut 6igusmoju liikmesriigi kahjuks,
eitades samas selle horisontaalset kohaldamist teise, eradigusliku isiku vastu, samal ajal tegelikult rakendades tema suhtes kooskolalise
tolgendamise kaudu sama kohustust.

49 Vt 26. septembri 1996. aasta kohtuotsus Arcaro (C-168/95, EU:C:1996:363, punkt 42), mis niib siiski piirduvat karistusoiguse valdkonnaga ja
kooskolalise tolgendamise tagajérjel kriminaalvastutusele votmisega. Vt nt 5. juuli 2007. aasta kohtuotsus Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408,
punkt 45). Vt samuti kohtujurist Kokott'i ettepanek kohtuasjas Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86, eeskitt punkt 65), kus on selgelt kinnitatud:
»Siseriikliku diguse sitete kaudu vahendatud, st tthenduse 6iguse kaudne kohaldamine iiksikisiku kahjuks on lubatav.”

50 Vt ka kéesoleva ettepaneku punkt 104.

51 5. mirtsi 1996. aasta kohtuotsus Brasserie du pécheur (C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79, punkt 56).

52 Kasutan siin meelega neutraalset sona ,tuginema“. Esimene kiisimus keskendub tiksnes ajalisele mootmele. Seda, kuidas tépselt sellele reeglile
tuginetakse (vahetu digusmoju voi kooskalalise tolgendamise kaudu), kisitlen teisele kiisimusele vastates.
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79. Niivord kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimene kiisimus on seotud enne iilevotmistdhtaja
16ppu kantud kuludega, pean seda monevorra oletuslikuks. On ju eelotsusetaotluses selgelt margitud,
et ainsad vaidluse all olevad kohtukulud on need, mis tekkisid kohtumenetluse sisulise osa kestel, mis
algas mitte varem kui 31. juulil 2007, pérast loa saamist ja niisiis pdrast seda, kui iilevotmistihtaeg
25. juunil 2005 loppes.

80. Olen seisukohal, et kdesoleval juhul asjasse puutuvate, s.o planeerimiskomisjonile pohikohtuasja
sisulise etapi kestel tekkinud kulude suhtes saab tugineda kulukuse reeglile.

81. Arutlen koigepealt kulukuse reegli voimaliku sisuliseks voi protseduuriliseks liigitamise ile (1).
Seejérel kasitlen alternatiivseid lahenemisviise ajalisuse aspektile (2) ning rakendan seda kéesoleva
kohtuasja suhtes (3).

1. Selle olulisus, kas kulukuse reegel on sisuline voi protseduuriline

82. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ,kohaldatakse menetlusnorme tldiselt koikide nende
joustumise hetkel pooleliolevate vaidluste suhtes, samas kui materiaaldigusnorme ,tolgendatakse
tildjuhul nii, et neid kohaldatakse enne nende joustumist tekkinud olukordade suhtes iiksnes siis, kui
nende soOnastusest, eesmdrkidest voi {iilesehitusest ilmneb selgelt, et selline moju tuleb neile
omistada“.” Pohimotteliselt on materiaaldigusnormid kohaldatavad ainult pirast nende joustumist
tekkinud olukordadele véi juba tekkinud olukordade tulevastele tagajirgedele. ™

83. Kulukuse reeglit ei anna mugavalt paigutada ,protseduurilise” ega ka ,sisulise” lahtrisse.

84. Uhest kiiljest leidub siseriiklikes seadustikes voi tsiviilkohtumenetluse normides sageli sitteid
kohtukulude kohta. Samuti vo6ib osa Euroopa Kohtu praktikast késitada nii, et kohtukulusid késitlevad
normid on protseduurilised. Kohtuasjas Altrip eristas Euroopa Kohus sisulisi norme, nagu ndue viia
labi moju hindamine, kaudselt protseduurilistest, nagu 6igus kohtulikule kontrollile.*® Kohtuasjas
Edwards eeldati, et kulukuse reegel on vahetult kohaldatav, millega kinnitati kaudselt, kuid mitte
sonaselgelt selle protseduurilisust.”® Kohtuasjades Saldanha ja Data Delecta liigitas Euroopa Kohus
kohtukulude tagamist kisitlevad normid otsesénu protseduurilisteks. >’

85. Teisest kiiljest pean voimatuks kinnitada, et kulukuse reegel on oma olemuse poolest puhtalt voi
selgelt protseduuriline. Uldjuhul kisitletakse kohtukulusid sageli kohtuotsuse resolutsioonis ning
harilikult jargnevad need siindmusele (s.o sisulisele otsusele). Kohtuotsuses Altrip vihjab Euroopa
Kohus todepoolest protseduurilise ja sisulise eristamisele, kuid ei méddra kuidagi ette, kumba
kategooriasse voiks kuuluda kohtukulusid kisitlev norm, nagu seda on kulukuse reegel. Kohtuasi
Edwards ei ole selles kiisimuses madrav: seal ei kaalunud Euroopa Kohus {iildse sonaselgelt ajalist
kohaldamist. Seda kiisimust ei tdstatatudki. Kohtuotsused Data Delecta ja Saldanha puudutasid
kumbki ainult kohtukulude tagatist, mitte tegelikku kohtukulude véljamoistmist. *®

53 12. novembri 1981. aasta kohtuotsus Meridionale Industria Salumi jt (212/80-217/80, EU:C:1981:270, punkt 9); 6. juuli 1993. aasta kohtuotsus
CT Control (Rotterdam) ja JCT Benelux vs. komisjon (C-121/91 ja C-122/91, EU:C:1993:285, punkt 22), ja 14. veebruari 2012. aasta kohtuotsus
Toshiba Corporation jt (C-17/10, EU:C:2012:72, punkt 47).

54 6. juuli 2010. aasta kohtuotsus Monsanto Technology (C-428/08, EU:C:2010:402, punkt 66) ja 16. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Stichting
Natuur en Milieu jt (C-266/09, EU:C:2010:779, punkt 32). Vt samuti 10. juuli 1986. aasta kohtuotsus Licata vs. MSK (270/84 R, EU:C:1986:304,
punkt 31) ja 29. jaanuari 2002. aasta kohtuotsus Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, EU:C:2002:57, punkt 50).

55 7. novembri 2013. aasta kohtuotsus Gemeinde Altrip jt (C-72/12, EU:C:2013:712).
56 11. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Edwards ja Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221).

57 26. septembri 1996. aasta kohtuotsus Data Delecta ja Forsberg (C-43/95, EU:C:1996:357, punkt 15) ja 2. oktoobri 1997. aasta kohtuotsus
Saldanha ja MTS (C-122/96, EU:C:1997:458, punktid 16 ja 17).

58 St kohtukulude tagatisest jaddaks ilma vaid siis, kui tagatise andnud pool kohtuvaidluse sisuliselt kaotab. Nendes kohtuasjades oli kiisimus aga
hoopis kohtukulude tagatise noudes kodakondsuse alusel diskrimineerimises.
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86. Olulisemgi on, et see kohtupraktika on lihemal lugemisel minu arvates nilansseeritum.” See
lahenemisviis ei koosne kahest veekindlast lahtrist ,protseduuriline” ja ,sisuline”, vaid puudutab
ulatust: koik uued liidu oigusnormid on vahetult kohaldatavad, kuid seejdrel poordub téhelepanu
niisuguste uute oigusnormide iiksikjuhtudel kohaldatavuse piirangutele. Sellised piirangud — muu
hulgas omandatud oiguste ja/voi diguspéraste ootuste kujul — on palju tugevamad, kui on olemas
selgelt materiaaldiguslikud normid, millega on keelustatud tegelik tagasiulatuvus varasemate faktiliste
asjaolude ja lopetatud odigussuhete tmberhindamise ndol. Samas on need palju noérgemad voi
olematudki, kui tegu on puhtalt menetlusdiguslike normidega. Niisuguses kontekstis loeb digusrahu ja
Oiguse ettearvatavus ning ootused seoses konealuse digusnormi konkreetse liigiga.

87. Selles kiisimuses keskendus arutelu kirjalikes seisukohtades ja kohtuistungil vihem kulukuse reegli
jaigale kategoriseerimisele ja rohkem selle tagasiulatuva toime potentsiaalile ning poolte ootustele
menetluse alguses ja kiigus.

88. Selle kohta toonitas planeerimiskomisjon, et ,menetluses osalemise reeglid“, sealhulgas voimalikud
kohtukulud ei peaks keset mdngu muutuma. Pooled maératlevad kohe algul oma strateegia, lahtudes
mitte ainult sisu oiguslikust hindamisest ja oma voiduvoimalustest, vaid ka kulude kandmisega seotud
riskidest.

89. See argument on moningal méadral pdhjendatud. Samuti on sellel selgelt piirid. Eeskétt keerukates
asjades, nagu kaesolev, ei ole pooltel alguspdevast peale selget pilti kohtukulude kogusummast. Mida
kauem kestab protsess, seda vihem on ettearvatavust. Esimese astme kohtuotsused voivad viia
apellatsioonkaebuseni, kassatsioonkaebuseni, konstitutsioonidiguslike kaebusteni ja harvadel juhtudel
ka eelotsuse taotlemiseni Euroopa Kohtult. On iipris selge, et iga moistlikult kdituv kaebaja hindab iga
niisuguse etapi algul (uuesti) kuludega seotud riske, otsustades, kas minna kohtumenetlusega edasi voi
mitte. Samuti on kohtunikel moéningane (vahel koguni suur) kaalutlusruum 16pliku analiiiisi tegemisel
ja kohtukulude véljamoistmisel.

90. Lisaks sellele ei ole ma planeerimiskomisjoniga nous, et avalik-6iguslikud ja eradiguslikud
menetluspooled on kulude ootuse suhtes samas olukorras. Kuigi on selge, et liikmesriik kaalub
kohtuasjas vastustajaks olemise ja vastustajana jatkamise kulusid ja tulusid, ei ole ohtu, et iks
kohtuvaidlus ta pankrotistaks. Enamiku eradiguslike menetluspoolte puhul see nii ei ole.

91. Seda arvestades olen seisukohal, et kulukuse reegli ajalise kohaldamise kiisimust ei saa lahendada
lihtsalt otsustades, millisesse lahtrisse — protseduurilisse voi sisulisse — see reegel koige téendolisemalt
sobitub.

2. Ajalise kohaldamise alternatiivid

92. Kui noustuda eespool kirjeldatud argumendiga, et ootused kulude suhtes kinnistuvad menetluse
algul, jarelduks sellest, et kogu menetluse kestel tuleb kohaldada sel hetkel kulude suhtes kohaldatavaid
norme, millele nad oma kohtustrateegia rajasid. Pooled otsekui siseneksid ,kulude tunnelisse, millesse
nad jadksid koikides eri menetlusetappides, milleks on niiteks kohtuliku kontrolli loa taotlemine,
kohtulik kontroll, esimese astme kohtuotsuse vaidlustamine, teise astme kohtuotsuse vaidlustamine,
asja suunamine teistesse kohtutesse, vaidlused kohtukulude iile jms. See on minu arusaama jérgi
lirimaa planeerimiskomisjoni ja lirimaa tegelik seisukoht.

93. Minu arvates on see ldhenemisviis vidga probleemne. See vdimaldab olukordi, kus kohtuvaidlused
voivad jiatkuda aastakiimneid pérast kulukuse reegli iilevotmise tdhtaja 16ppu.

59 Uldisemalt seoses liidu diguse ajalise kohaldamisega uutes liikmesriikides juhtumitele, mis jaivad ajaliselt mélemale poole Euroopa Liiduga
ithinemise hetke, vt minu ettepanek kohtuasjas Nemec (C-256/15, EU:C:2016:619, punktid 27-44).
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94, Uks alternatiivne lihenemisviis on niisugune, et kulukuse reegel oleks kohe kohaldatav iga
kohtukulude viljamoistmise otsuse suhtes, mis on tehtud pérast iilevotmise tdhtaja loppu. Selle
aluseks saab pohjendatavalt olla menetlusnormi kohene kohaldamine vo6i materiaaldigusnormi
kohaldamine varasema seadusemuudatuse ,tulevastele tagajargedele”.

95. Minu arvates on seegi lahendus monevorra probleemne. Nagu eespool margitud, ei ndustu ma
seisukohaga, et ootused kohtukulude suhtes kristalliseeruvad 1oplikult kohe menetluse algul. Teisest
kiiljest ei saa eitada, et selles staadiumis esineb méningaid ootusi. Adrmusliku niitena: kui direktiiviga
kehtestatakse uus reegel kohtukulude kohta alates 1. jaanuarist 2018, ndib eriliste asjaolude puududes
keerukas pohjendada 2. jaanuaril 2018 tehtavat otsust kohtukulude véljamoistmise kohta menetluses,
mis on kestnud mitu aastat enne seda kuupéeva. Ehkki kéesolevas asjas seda kiisimust ei ole, on téiesti
voimalik, et niisuguse ldhenemisviisiga voib kaasneda ka uue kohtukulude reegli kohaldamine
menetlustele, mis on toimunud enne tlevotmistidhtaja loppu (vahest isegi enne direktiivi vastuvotmist).

96. Leida tuleb kesktee. Kujutleda voib kahte voimalust.

97. Esiteks voib tugineda kulukuse reeglile seoses koikide kuludega, mis on kantud pérast
tlevotmistahtaja 16ppu, isegi kui menetlus algas enne seda kuupéeva. Sel juhul tuleb iga menetluse
kulud jagada kaheks vastavalt sellele, kas need on kantud (arvele kirjutatud voi objektiivselt tekkinud)
enne iilevotmistdhtaja loppu voi pérast seda.

98. Teiseks voib Oelda, et kulukuse reegel on kohaldatav alates ilevotmistdhtaja 16pule esimesena
jargnevast uuest menetlusetapist. Selle all pean silmas hetke, mil asja menetlev organ (kdesoleval
juhul kohus) teeb otsuse, a) millega see menetlusetapp lopetatakse, niiteks apellatsioonikohtu sisuline
otsus, voi b) lubab menetlusel jitkuda, néiteks otsus vastuvoetavuse kohta voi — nagu mina lirimaa
kohtute menetluskorrast olen aru saanud - otsus, millega antakse luba kohtuliku kontrolli
menetluseks.

99. Nimetatud teine voimalus pohineb sellel, et niisugustel poordelistel hetkedel kaaluvad
menetluspooled tdendoliselt vaidluse jatkamisega seotud kulusid ning plusse ja miinuseid. Ehkki on
selge, et see alati nii ei ole, nédib see olevat moistlik eeldus ning praktikas kasutatav ja ettearvatav
lahenemisviis.

100. Minu arvates peaks Euroopa Kohus eelistama nimetatud teist voimalust, ja seda mitmel pohjusel.
Kuigi voib viita, et esimene vdimalus on ettearvatavam, kuna see voimaldab selgemat, tihtainsat
kuupédeva, millest alates saab kulukuse reeglile tugineda, ei pruugi koik siseriiklikud siisteemid
tingimata voimaldada kulusid sel tasemel liigendada. Esimese voimaluse teostatavusega seotud
kiisimusi tuleneb ka muudest praktilistest raskustest, nagu fikseeritud tasud (identifitseeritavate
tilesannete voi menetluse osade eest), mis ei ole kuupidevaspetsiifilised. Teise voimaluse korral
austataks rohkem ka poolte ootusi menetluse algul. See on isedranis oluline, kui kulukuse reeglile
tuginetakse eraodiguslike menetluspoolte vastu (tiitipiline juhtum oleks niiteks niisugune, kui
eradiguslik isik, kellele on antud ehitusluba, astub selle loa vaidlustamise menetlusse).

101. Muud, peenemad ja niiansseeritumad lahenemisviisid, mis pohinevad nditeks poolte tegelike

ootuste iiksikjuhulisel hindamisel konkreetsetes menetlustes, oleksid minu arvates palju keerukamad ja
voimaldaksid palju vihem ettearvatavust kui eespool nimetatud kaks voimalust.
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102. Olenevalt sellest, millise 16pliku hinnangu annab eelotsusetaotluse esitanud kohus, tdhendaks
eespool kirjeldatud teine voimalus — tugineda kulukuse reeglile alates {iilevotmistihtaja lopule
esimesena jiargneva eraldi menetlusetapi algusest — seda, et kulukuse reeglile saaks tugineda alates
hetkest, mil V. Klohnile anti luba kohtuliku kontrolli menetluseks. See oleks kohaldatav sisulise
kontrollimise ja sisulise otsuse suhtes tervikuna.

103. Vaib siiski lisada, et kuna eelnenud menetlusetappide osas ei ole kohtukulusid vélja méistetud,
viiks esimene vdimalus kdesoleval juhul praktikas ilmselt samasuguse tulemuseni.

104. Lopuks on ainsad kaalumisel olevad kulud minu arusaama jérgi planeerimiskomisjoni kulud, kes
on avalik-diguslik isik ja kes loetakse liikmesriigi osaks.®® Seega ei tohiks tekkida kiisimust seoses
V. Klohni tuginemisega kulukuse reeglile eradiguslike isikute (kdesolevas asjas huvitatud isiku, s.o
rajatise ehitanud é&ritithingu) vastu. Selleparast ei lasku ma siin selles kiisimuses iiksikasjadesse. Vaarib
siiski meenutamist,® et niivord kui kulukuse reeglil leitakse olevat vahetu 6igusmoju, ei saa selle
vahetule 6igusmojule tugineda eradigusliku isiku vastu. Kooskolalise tolgendamise kohustus seevastu
on eradiguslike isikute vahelistele suhetele kohaldatav ja voib viia selleni, et teistel eradiguslikel isikutel
tuleb kulukoormust jagada.®* See on veel iiks pohjus, miks eelistada eespool kirjeldatud teist voimalust,
mille korral oleksid selliste poolte ootused rohkem austatud.® Samuti, nagu eespool punktis 74 on
seoses teise eelotsuse kiisimusega mainitud, on see teistsugune moju eradiguslikele isikutele veel iiks
pohjus, miks vahetut digusmoju ja kooskolalist tolgendamist eristada.

105. Seda arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eelotsusetaotluse esitanud kohtu
esimesele kiisimusele nii:

»Niisugustel juhtudel nagu see, mis on eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses, saab iildsuse
kaasamise direktiivi artikli 10a viiendas 16igus sdtestatud noudele, et menetlused ei tohi olla ,iile jou
kéivalt kulukad®, tugineda seoses kuludega, mis on kantud alates iilevotmistdhtaja 16pule esimesena
jargneva eraldi menetlusetapi algusest, s.o pdrast juhtumit menetleva organi otsust, a) millega
menetlus selles astmes 16petatakse voi b) lubab menetlusel jatkuda.”

D. Kolmas kiisimus

106. Kolmandas kiisimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas hoolimata sellest, et
V. Klohn ei vaidlustanud temalt kohtukulude véljamoistmise otsust, mis on seega niitidseks joustunud,
on kohtukulude hindajal voi kohtukulude hindaja otsust kontrollival kohtul kohustus kohaldada
V. Klohnilt vélja moistetud kohtukulude 16ppsumma suhtes kulukuse reeglit.

107. Kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu loplik hinnang ei ole teistsugune, olen seisukohal, et kas
kohtukulude hindajal voi tema otsust kontrollival kohtul on kohustus kulukuse reeglit kohaldada (kas
kui vahetu odigusmojuga normi voi kooskolalise tolgendamise kaudu, vastavalt sellele, milline on
Euroopa Kohtu otsus teises kiisimuses).

108. Selles kiisimuses alustan monest tiahelepanekust faktiliste asjaolude ja siseriikliku 6iguse kohta,
nagu menetlusosalised neid on tutvustanud (1). Seejdrel vastan liikmesriigi kohtu kolmandale
kiisimusele (2).

60 Eespool punktis 47 viidatud kohtupraktika tdhenduses.
61 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 74.

62 Ka lihtsalt nii, et iga menetlusosaline, sealhulgas huvitatud isik on kohustatud kandma omaenda kohtukulud olenemata sellest, milline on
kohtuasja sisuline lahend, enne kui selline selge sellekohane norm siseriiklikus diguses vastu voetakse.

63 Ma ei vilista, et niisugusel juhul peab siseriiklik kohus oiguspdraseid ootusi teguriks, mis tilevotmata kulukuse reeglit arvestades takistab
eradiguslikule menetluspoolele kooskélalise tolgendamise tottu rahaliste kohustuste tekkimist.
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109. Saan aru nii, et V. Klohnilt kohtukulude véljamoistmine on joustunud.

110. Euroopa Kohtu praktikas on toonitatud, kui tahtis on kohtuotsuse seadusjou pohiméte digusrahu
ja oigussuhete stabiilsuse, aga ka korrakohase digusemdistmise seisukohast, et kohtulahendeid, mis on
joustunud pérast olemasolevate edasikaebevoimaluste ammendamist voi selleks ette ndhtud tahtaegade
moodumist, ei oleks enam voimalik vaidlustada.® Vaid viga erandlikel asjaoludel nouab liidu digus, et
liilkmesriik jataks kohaldamata siseriiklikud menetlusnormid, mille kohaselt kohtuotsus loplikult
joustub. ©

111. Naib, et kdesolevas asjas selliseid erandlikke asjaolusid ei ole. Siiski esineb mitu eri asjaolu, mis
vadrivad tdhelepanu.

112. Esiteks, kuigi V. Klohnilt kohtukulude viljamoistmise méaarus voib olla joustunud, saan samuti
aru, et selle kohtuméirusega ei madratud kindlaks konkreetset viljamoistetavate kohtukulude summat.
Loplikult joustunud néib olevat kohtumddrus, milles on margitud, et kulud peavad jargnema
stindmusele. Seevastu néib kohtukulude konkreetne summa olevat viagagi lahtine ja see on liikmesriigi
kohtus pooleli olevas menetluses vaidluse all.

113. Teiseks, kui V. Klohn oleks soovinud vaidlustada temalt kohtukulude véiljamoistmise mddruse,
pidanuks ta saama selleks loa. Samuti oleks see luba antud tiksnes siis, kui V. Klohn saanuks téendada
serilist avalikku huvi® selle apellatsioonimenetluse vastu. Neid siseriikliku igusega seotud asjaolusid
kinnitas kohtuistungil Iirimaa.

114. Kolmandaks kinnitas V. Klohn kohtuistungil, ilma et iikski menetlusosaline oleks talle vastu
vaielnud, et ta ei olnud oma voéimalikest voi toendolistest kuludest teadlik enne, kui kohtukulude
hindaja koostas oma otsuse vdi vihemalt otsuse eelndu, millega oli voimalik tutvuda aasta pérast
kohtukulude viljamdistmise madrust. Selle kohta maérkis V. Klohn, et temalt selle otsusega vilja
moistetud planeerimiskomisjoni kulud olid ligikaudu kolm korda suuremad tema enda kuludest selles
menetluses. Niib, et huvitatud isik ei ole enda kohtukulude véljaméistmist ndudnud.

115. Neljandaks mairkis V. Klohn, et temalt kohtukulude véljamoéistmise médruse ajal uskus ta, et
kohtukulude hindaja kohaldab kulukuse reeglit. V. Klohn viitas kohtukulude viljamoistmise maarusest
paar kuud varasemale riigisisesele pretsedendile, mis tema arvates seda seisukohta toetab.* Sellele
argumendile vaidleb vastu eeskitt Iirimaa, kes védidab, et Supreme Courti praktikast on ,kristallselge®,
et kohtukulude hindajal niisugust padevust ei ole.*

116. Viiendaks saan aru nii, et kohtukulude hindajal on médningased volitused véljamoistetavaid
kohtukulusid vorreldes kohtukulude noudega vdhendada. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on
toepoolest kinnitanud, et planeerimiskomisjon noudis algselt kohtukulude viljamoéistmist 98 000 euro
ulatuses, kuid vilja madisteti koigest 86 000 eurot. Minu arusaama jargi pdhjendati seda kohtukulude
viahendamist sisuliselt kohtukulude moistlikkusega ning kohtukulude hindaja on seisukohal, et tema
padevus viljamoistetavaid kohtukulusid véhendada ei holma vihendamist ile jou kiiva kulukuse
alusel.

64 Vt nt 11. novembri 2015. aasta kohtuotsus Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

65 13. jaanuari 2004. aasta kohtuotsus Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17, punkt 28) ja 18. juuli 2007. aasta kohtuotsus Lucchini (C-119/05,
EU:C:2007:434, punkt 63). Seda voib vorrelda sellega, mida saaks Gelda tildise lahenemisviisi kohta 1. juuni 1999. aasta kohtuotsuses Eco Swiss
(C-126/97, EU:C:1999:269, punktid 46 ja 47) ja 16. mértsi 2006. aasta kohtuotsuses Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, punkt 21).

66 High Courti (korge kohus, lirimaa) 21. novembri 2007. aasta otsus Kavanagh (HC IEHC (2007) 389- Record No. 2007/1269 P).

67 Samuti eelnes V. Klohnilt kohtukulude viljaméistmise médrus (2008) 16. juuli 2009. aasta otsusele komisjon vs. lirimaa (C-427/07,
EU:C:2009:457), kus Euroopa Kohus mirkis, et lirimaa on jitnud kulukuse reegli ile votmata. Siseriiklike kulusid kasitlevate digusnormide
(eba)seaduslikkus ndib olevat oluline asjaolu, mis ei leidnud kinnitust enne kohtukulude véljaméistmise maédruse vaidlustamise téhtaja
moodumist.
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117. Pohikohtuasjas faktilistele asjaolude ja siseriikliku oiguse kohta 1opliku hinnangu andmine on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne. Seda silmas pidades kirjeldan jargnevalt liidu oigusest
tulenevaid kohustusi ja seda, kuidas neid voib kohaldada, ldhtudes sellest, kuidas mina olen faktilistest
asjaoludest ja siseriiklikest digusnormidest, nagu neid on eespool kirjeldatud, aru saanud.

118. Direktiivis ei ole méadratud kohut ega muud organit, kes oleks padev tagama kulukuse reegli
kohaldamist. Seega, nagu teistegi samalaadsete reeglite puhul on see eeskitt siseriikliku o6iguse
kiisimus.* See vabadus valida viise ja vahendeid, et tagada kulukuse reegli rakendamine, ei mojuta
siiski lilkmesriikidele pandud kohustust votta koik vajalikud meetmed, et tagada kulukuse reegli taielik
moju vastavalt sellega taotletavale eesmairgile.”

119. Liikmesriigi kohustus saavutada kulukuse reegliga ette nidhtud tulemus ja ELL artikli 4 1dikest 3
tulenev kohustus votta koik vajalikud iild- voi erimeetmed, et tagada selle kohustuse tditmine, on
liikmesriigi kohtutele siduv™ ja laieneb ka koikidele liikmesriigi ametiasutustele, nende seas a fortiori
nendele, kes on seotud riigi kohtutega voi on nende osa.”

120. Teisisonu on esimuslikkuse ja vahetu o0igusmoju pohimoétted ning kooskolalise tolgendamise
kohustus siduvad koikidele liikmesriikide ametiasutustele, nii kohtu- kui ka haldusasutustele. Nendes
raamides on digupoolest siseriikliku diguse kiisimus, milliste konkreetsete iliksuste iilesanne on tagada
nende kohustuste tditmine, tingimusel et keegi neist seda teeb. Euroopa Kohtu iilesanne ei ole
otsustada selles suhtes liikmesriigisisese pddevuse jaotuse ega siseriiklike organite, nagu kohtukulude
hindaja, konstitutsioonilise liigitumise iile.

121. Uldiselt saab markida jargmist.

122. Eespool nimetatud ajalisi piiranguid arvestades peab tiksikisik, nagu V. Klohn, saama liikmesriigi
kohtus ja ametiasutustes kulukuse reeglile tugineda. Need liikmesriigi kohtud ja ametiasutused on
kohustatud tagama selle reegli vahetu 6igusmdju tagajirjed” voi kui Euroopa Kohus otsustab, et
kulukuse reeglil ei ole vahetut 6igusmdju, on need kohtuorganid ,oma piddevuse piires“” igal juhul
kohustatud tolgendama siseriiklikku oigust kulukuse reegliga kooskdlas ning siseriiklikud

ametiasutused on kohustatud seda tegema ,oma piadevuse piires”.”

123. Sel juhul jaab kiisimus, kas viljamoistetud kohtukulude vdahendamine, et kulukuse reeglist kinni
pidada, kujutab endast kiisimust, mis on kohtukulude hindaja v6i tema otsust kontrolliva riigisisese
kohtu ,padevuses”. See on eelotsusetaotluse esitanud kohtu kolmanda kiisimuse peamine aspekt.

124. Selle suhtes olen seisukohal, et kui Euroopa Kohtu praktika viitab sellele, et siseriiklikud
haldusasutused rakendavad esimuslikkuse ja vahetu 6igusmoju pohimoétteid ning kooskolalise
tolgendamise kohustust ,oma pddevuse piires“ tuleb seda moista nii, et siseriiklikud ametiasutused
peavad seda tegema, kui neil on selleks vajalik padevus (iildist laadi pddevuse taihenduses), ilma et neil

68 Vt nt 15. aprilli 2008. aasta kohtuotsus Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punkt 39).
69 15. aprilli 2008. aasta kohtuotsus Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punkt 40).

70 15. aprilli 2008. aasta kohtuotsus Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punkt 98).

71 22. juuni 1989. aasta kohtuotsus Costanzo (103/88, EU:C:1989:256, punktid 30-33).
72 22. juuni 1989. aasta kohtuotsus Costanzo (103/88, EU:C:1989:256, punkt 31).

73 15. aprilli 2008. aasta kohtuotsus Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punkt 99).

74 12. juuni 1990. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon (C-8/88, EU:C:1990:241, punkt 13); 13. jaanuari 2004. aasta kohtuotsus Kithne & Heitz
(C-453/00, EU:C:2004:17, punkt 20); 12. veebruari 2008. aasta kohtuotsus Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78, punkt 34).
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oleks sonaselge luba kasutada allesjadnud péadevust konkreetsel eesmargil, mida eeldab liidu 6igus. Olen
siiski arvamusel, et vahetut oigusmoju ega esimuslikkust ei saa suruda nii kaugele, et anda
haldusasutustele téiesti uut liiki padevus vorreldes sellega, mis oli neil siseriikliku odiguse kohaselt,
voimalik, et voimude lahususe pohimotet rikkudes.

125. Saan eelotsusetaotlusest aru nii, et kohtukulude hindaja on pddev monedel asjaoludel
kohtukulusid vdhendama. Seega nidib tal olevat iildist laadi padevus, mis vdimaldab muuta
véljamadistetavate kohtukulude summat. Kas kohtukulude hindaja padevust kohtukulusid vihendada
saab tolgendada nii, et see laieneb ka kidesoleva sugustele juhtudele, on lopuks siseriikliku oGiguse
kiisimus, mis tuleb lahendada eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

126. Igal juhul, niivord kui eelotsusetaotluse esitanud kohus jéareldab, et kohtukulude hindajal endal
seda padevust ei ole, peab see olema tema otsust kontrollival kohtul.

127. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on liidu oigusest tiksikisikutele tulenevate diguste kaitse
ning liidu oiguse tiieulatuslik rakendamine eelkoige siseriiklike kohtute {ilesanne.” Kiisimust
reguleerivate iihenduse digusnormide puududes tuleb iga liikmesriigi siseriiklikus diguskorras méaarata
padevad kohtud ja kehtestada iiksikasjalikud menetlusnormid nende kohtuasjade labivaatamiseks, mille
eesmirk on tagada isikute liidu digusest tulenevate diguste kaitse.”

128. Muu hulgas ei tohi need 6igusnormid muuta tegelikult voimatuks ega iilemaédra raskeks liidu
diguskorraga antud odiguste teostamist (tohususe pohimote). Selle noude liidu tasandil tditmata jatmine
voib riivata tohusa kohtuliku kaitse pohimotet.”

129. Minu arvates oleks tohususe pohimottega vastuolus markida, et kohtukulude hindaja ega tema
otsust kontrolliv liikmesriigi kohus ei ole padevad niisuguses asjas nagu kdesolev kulukuse reeglit
kohaldama.

130. Sellele jareldusele joudes votan arvesse eelnevas jaos loetletud mitmesuguseid faktilisi asjaolusid,
mille hulgas iiks on minu arvates médrav, nimelt see, et otsus summa kohta tuli kaua pdrast
V. Klohnilt kohtukulude véljamoistmise otsuse vaidlustamise tihtaja moodumist. See tihendab, et kui
V. Klohn otsustas, kas vaidlustada kohtukulude véljamoistmine voi mitte, ei olnud tal lihtsalt voimalik
tutvuda sellega, mis ndib olevat iiks peamisi teabekilde: kui suures summas vdidakse kohtukulud vilja
moista? Selle suhtes meenutan, et planeerimiskomisjoni argumendid kéesolevas asjas pohinevad
paljuski eeldusel, et kohtusse mineku otsusega kaasneb teadlik kulude ja tulude analiiiis, mis viib
pohjendatud ootusteni. Seetdttu on moénevorra irooniline siis viita, et kohtuvaidluse kaotanud pool
peaks olema kohustatud otsustama, kas vaidlustada kohtukulude viljamdistmise otsus, ilma et ta
tegelikult teaks, kui suurt summat voidakse talt nouda.

75 5. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus Pfeiffer jt (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punkt 111).

76 16. detsembri 1976. aasta kohtuotsus Rewe-Zentralfinanz ja Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, punkt 5); 16. detsembri 1976. aasta kohtuotsus
Comet (45/76, EU:C:1976:191, punkt 13); 14. detsembri 1995. aasta kohtuotsus Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, punkt 12); 13. martsi
2007. aasta kohtuotsus Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, punkt 39); 7. juuni 2007. aasta kohtuotsus van der Weerd jt (C-222/05-C-225/05,
EU:C:2007:318, punkt 28), ja 15. aprilli 2008. aasta kohtuotsus Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punkt 44).

77 15. aprilli 2008. aasta kohtuotsus Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punktid 46 ja 48).
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131. Seda arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kolmandale kiisimusele jargmiselt:

»Niisugusel juhul nagu see, mis on eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses, kui kohtukulude
vdljamodistmise madrus on kvalifitseerimata ning seda voib edasikaebe puududes pidada siseriiklikus
diguses loplikuks ja madravaks ning véljamoistetavaid kulusid ei ole enne selle kohtumdiruse
edasikaebamise tdhtaja moodumist méératletud, nduab ELi digus, et:

— kohtukulude hindaja, kellele on pandud siseriiklikus oiguses iilesandeks kvantifitseerida
kohtuvaidluse voitnud poole kantud moistlike kulude summa; voi

— kohus, kellel palutakse kohtukulude hindaja otsust kontrollida,

on kohustatud kohaldama tildsuse kaasamise direktiivi artikli 10a viiendast ldigust tulenevat vahetu
digusmojuga reeglit, mille kohaselt ei tohi menetlused olla iile jou kaivalt kulukad.”

V. Ettepanek

132. Teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Supreme Courti (lirimaa korgeim kohus) kiisimustele
jargmiselt:

1. Niisugustel juhtudel nagu see, mis on eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses, saab néukogu
27. juuni 1985. aasta direktiivi 85/337/EMU teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamoju
hindamise kohta (muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. mai 2003. aasta direktiiviga
2003/35/EU) artikli 10a viiendas ligus sitestatud noudele, et menetlused ei tohi olla ,iile jou
kaivalt kulukad®, tugineda seoses kuludega, mis on kantud alates iilevotmistéhtaja lopule esimesena
jargneva eraldi menetlusetapi algusest, s.o péarast juhtumit menetleva organi otsust, a) millega
menetlus selles astmes lopetatakse voi b) lubab, et menetlus saaks jatkuda.

2. Direktiivi 85/337 artikli 10a viiendas loigus sdtestatud noudel, et menetlused ei tohi olla iile jou
kéivalt kulukad, on vahetu 6igusmoju. Kui selle sdtte iilevotmiseks ei ole voetud konkreetseid
meetmeid, on liikmesriigi kohus, kellel on kaalutlusdigus kohtuvaidluse kaotanud poolelt
kohtukulude véljamdistmisel, kohustatud selle sdtte kohaldamisalasse kuuluvas menetluses
kohtukulude véljamoistmist kaalutledes tagama, et iikski korraldus ei muuda menetlust ,iile jou
kaivalt kulukaks®.

3. Niisugusel juhul nagu see, mis on eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses, kui kohtukulude
véljamoistmise médrus on kvalifitseerimata ning seda voib edasikaebe puududes pidada siseriiklikus
oiguses loplikuks ja médravaks ning viljamoistetavaid kulusid ei ole enne selle kohtumaééruse
edasikaebamise tdhtaja moodumist madratletud, nduab ELi digus, et:

— kohtukulude hindaja, kellele on pandud siseriiklikus oiguses tilesandeks kvantifitseerida
kohtuvaidluse voitnud poole kantud moistlike kulude summa; voi

— kohus, kellel palutakse kohtukulude hindaja otsust kontrollida,

on kohustatud kohaldama direktiivi 85/337 artikli 10a viiendast ldigust tulenevat vahetu
digusmojuga reeglit, mille kohaselt ei tohi menetlused olla iile jou kaivalt kulukad.
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