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Kohtuasi C-156/17

Koln-Aktienfonds Deka
versus
Staatssecretaris van Financién,
menetluses osalesid:
Nederlandse Orde van Belastingadviseurs,
Loyens en Loeff NV

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade korgeim kohus))

Eelotsusetaotlus — Kapitali vaba liikumine — Piirangud — Vabalt voorandatavatesse vadrtpaberitesse
tthisinvesteerimiseks loodud ettevotjatele (eurofondidele) makstavate dividendide maksustamine —
Keeldumine taotluste rahuldamisest, mille mitteresidendist eurofond on esitanud, et saada tagasi

residendist dritthingute makstud dividendidelt kinni peetud maks — Eurofondi aktsionéride koosseisu
puudutavad néuded — Nouete tditmise toendamine — Kaudne diskrimineerimine — Liikmesriigi turule
omased faktilised tingimused — Dividendide edasimaksmise kohustus —
Liikmesriikide maksustamispddevus — Kohustus, mille tditmine on vdimatu voi liiga raske —
Mitteresidendist eurofondi asukohariigi 6igusnormid

1. Kéesoleva eelotsusetaotlusega palub Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade korgeim kohus)
Euroopa Kohtul otsustada, kas fiskaalsete investeerimisfondide maksustamist puudutavate Hollandi
digusnormide eri aspektid on kooskolas ELTL artiklis 63 ette nihtud kapitali vaba liikumisega.>

2. Kéesolevas kohtuasjas kasitletavad eelotsuse kiisimused tekkisid vaidluses, mille iiks pool on
Saksamaal vabalt voorandatavatesse vadrtpaberitesse iihisinvesteerimiseks asutatud ettevotja (eurofond)
Koln-Aktienfonds Deka (edaspidi ,KA Deka“), teine pool Madalmaade maksuhaldur ning vaidlus
puudutab seda, et maksuhaldur jittis rahuldamata taotlused, mille KA Deka oli esitanud, et saada
fiskaalsete investeerimisfondide kohta kehtivate o6igusnormide alusel tagasi dividendimaks, mis oli
kinni peetud Madalmaades asuvate ariithingute aktsiate dividendidest, mis olid talle vélja makstud
2002.—2008. aastal.

3. Parast seda, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus 21. juuni 2018. aasta kohtuotsuse Fidelity Funds jt
(C-480/16, EU:C:2018:480, edaspidi ,kohtuotsus Fidelity Funds“) kuulutamise jarel esimese eelotsuse
kiisimuse tagasi vottis, puudutab eelotsusetaotlus niiid konealuste oigusnormide kooskola ELTL
artikliga 63 ainult seoses kahe tingimusega, mis neis digusnormides on fiskaalsete investeerimisfondide

1 Algkeel: itaalia.

2 Euroopa Kohus on nende o6igusnormide tollal kehtinud redaktsiooni teatavate aspektide kooskola ELi oigusega juba kisitlenud 20. mai
2008. aasta kohtuotsuses Orange European Smallcap Fund (C-194/06, EU:C:2008:289).
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kohta kehtivate eeskirjade kohaldamiseks ette ndhtud ning millest soltub kinnipeetud dividendimaksu
tagasisaamisdiguse tunnustamine: esiteks seoses teatavate nouetega, mis puudutavad selliste eeskirjade
kohaldamist sooviva eurofondi aktsiondride koosseisu, ning teiseks seoses saadud kasumi
edasijaotamise kohustusega.

4. Kéesolevas kohtuasjas on esitatud téhtsaid ja delikaatseid kiisimusi selle kohta, kuidas kooskoélastada
liikkmesriikide maksustamispadevust — mis avaldub muu hulgas vabaduses kehtestada noudeid, mille
tditmist peetakse teatud maksueeskirjade kohaldamiseks vajalikuks — ja EL toimimise lepingus ette
ndhtud pohivabaduste, tdpsemalt kapitali vaba liikumise jérgimise tagamise vajadust.

I. Oiguslik raamistik

5. Fiskaalsete investeerimisfondide 6iguslikku staatust ja maksustamist reguleerib Madalmaade o6iguses
peamiselt ettevotte tulumaksu kisitleva 1969. aasta seaduse (Wet op de vennootschapsbelasting 1969,
edaspidi ,Wet Vpb*) artikkel 28, mida muudeti 2007. aastal pohjalikult, ja dividendimaksu seaduse
(Wet op de dividendbelasting) artikli 10 loige 2.

6. Selle siisteemi eesmirk on seada fiskaalse investeerimisfondi aktsionidrid voi selles fondis osalust
omavad isikud Madalmaades maksustamisel samasugusesse olukorda nagu fiisilised isikud, kes
investeerivad otse. Siisteemiga piiiitakse lihendada fiskaalsete investeerimisfondide tehtud
investeeringutest saadud tulu maksukoormust vdimalikult suurel maééral erainvestorite tehtud
otseinvesteeringutest saadud tulu maksukoormusele.

7. Hoge Raad der Nederlandeni (Madalmaade korgeim kohus) eelotsusetaotlusest selgub, et selle
eesmirgi saavutamiseks oli pohikohtuasja jaoks olulisel ajavahemikul kehtinud Madalmaade oiguses
ette nahtud, et fiskaalseid investeerimisfonde koheldakse diguslikult ja maksualaselt jargmiselt.

8. Esiteks vois Wet Vpb artikli 28 loike 2 redaktsiooni kohaselt, mis kehtis 2002.—2006. aastal,
kvalifitseerida fiskaalseteks investeerimisfondideks Madalmaades asutatud aktsiaseltsid, osaiihingud ja
lepingulised investeerimisfondid, kelle eesmark ja tegelik tegevus seisneb vara investeerimises ning kes
vastavad samas loikes ette nihtud tingimustele.®

9. Teiseks kehtis — ja kehtib praegugi — fiskaalsetele investeerimisfondidele ettevotte tulumaksu
nullmiér, mis on samavéirne sellest maksust vabastamisega.

10. Kolmandaks vois fiskaalne investeerimisfond juhul, kui tal oli osalus Madalmaades asuvas
ariithingus ning ta sai sellest éritihingust dividende, taotleda tagasi Hollandi dividendimaksu, mille olid
talle makstavatest dividendidest kinni pidanud neid dividende maksnud dritthingud.
Investeerimisettevotjatel, kes said dividende teistes riikides asutatud &riiihingutelt, mis on selles riigis
maksustatud, oli aga digus hiivitisele. Need nouded kehtivad praegugi.

11. Neljandaks olid iithisinvesteerimisettevotjad — ja on praegugi — kohustatud maksma kogu saadud ja
jaotatava kasumi (nii dividendid kui ka muud liiki kapitalitulu) kaheksa kuu jooksul pérast asjaomase
majandusaasta  loppemist ~oma  aktsiondridele = voi  osakuomanikele  vilja  (edaspidi
yedasijaotamiskohustus®).*

3 2007. aastal tehtud seadusandlike muudatuste tulemusel kaotati esiteks asukohatingimus ning teiseks kehtestati fiskaalseks investeerimisfondiks
kvalifitseerumiseks vajalike oiguslike vormide ammendava loetelu asemel site, mille kohaselt voivad fiskaalseks investeerimisfondiks
kvalifitseerimist taotleda ka tiksused, kes on moodustatud mone Euroopa Liidu liikmesriigi iguse alusel, tingimusel, et need iiksused ,oleksid
siiski samas olukorras“ ning ,oleksid nii laadilt kui korralduselt sarnased“ Madalmaade oiguse alusel asutatud aktsiaseltside, osaithingute voi
lepinguliste fondidega.

4 Wet Vpb artikli 28 1oike 2 punkt b.
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12. Viiendaks olid fiskaalsed investeerimisfondid oma aktsiondridele voi osaluse omajatele dividende
makstes kohustatud — ja on praegugi kohustatud — pidama kinni Madalmaade dividendimaksu. Selline
kinnipeetav maks asendab fiskaalsele investeerimisfondile tehtavast véljamaksest kinni peetavat ja talle
hiljem tagasi makstavat dividendimaksu. Nii ei ole fiskaalse investeerimisfondi kaudu investeerimine
maksustamise poolest soodsam kui otseinvesteering.

13. Kuuendaks, tagamaks, et fiskaalsete investeerimisfondide kohta kehtivat normistikku kohaldataks
ainult seda tiiiipi investorite suhtes, kelle jaoks see oli moeldud, olid asjasse puutuvates digusnormides
sdtestatud teatavad aktsiondre voi osaluste omajaid puudutavad nduded, millele ettevotjad pidid
vastama, et neid saaks fiskaalseteks investeerimisfondideks kvalifitseerida (edaspidi ,aktsiondride
koosseisu puudutavad nouded*).’

14. Ajavahemikus 2002-2006 reguleerisid aktsiondride koosseisu puudutavaid tingimusi Wet Vpb
artikli 28 loike 2 punktid ¢, d, e, f ja g. Neis digusnormides eristati Amsterdami borsil ametlikult
noteeritud aktsiate voi osakutega ettevotjaid ja seal noteerimata aktsiate voi osakutega ettevotjaid.

15. Tépsemalt jaeti Amsterdami borsil noteeritud aktsiate voi osakutega ettevotjad fiskaalseid
investeerimisfonde puudutavate eeskirjade kohaldamisalast vilja, kui 45% voi rohkem nende aktsiatest
voi osakutest kuulus tiksusele, kelle suhtes kohaldatakse kasumimaksu (ja kes ei ole Amsterdami borsil
noteeritud aktsiate vOi osakutega fiskaalne investeerimisfond), voi iiksusele, kelle kasumit
maksustatakse kasumimaksuga, mille koormus langeb aktsiondridele voi osaluse omajatele. Lisaks ei
saanud ettevotja suhtes kohaldada fiskaalsete investeerimisfondide jaoks ette néhtud eeskirju, kui selles
ettevotjas kuulus iiheleainsale fiiisilisele isikule 25% voi suurem osalus.

16. Amsterdami borsil noteerimata aktsiate voi osakutega ettevotjate suhtes vodis fiskaalsete
investeerimisfondide kohta kehtivaid eeskirju kohaldada tingimusel, et sisuliselt kuulub vahemalt 75%
nende aktsiatest voi osakutest fiiiisilistele isikutele, iiksustele, kelle suhtes kasumimaksu ei kohaldata,
nditeks  pensionifondidele = vo6i  heategevusorganisatsioonidele, = voi  teistele fiskaalsetele
investeerimisfondidele. Fiskaalsete investeerimisfondide kohta kehtivaid eeskirju ei saanud sellise
ettevotja suhtes kohaldada, kui ithel voi mitmel fiiiisilisel isikul oli temas oluline osalus — ehk
viahemalt 5% aktsiaid voi osakuid. Kui investeerimisfondil oli investeerimisfondide iile tehtava
jarelevalve seadusele (Wet toezicht beleggingsinstellingen) vastav luba, langes olulise osaluse keeld &ra
ning selle asemel kehtis reegel, et iihelgi fiitisilisel isikul ei voi olla fondis 25% voi suuremat osalust.

17. Fiskaalsete investeerimisfondide kohta kehtivate eeskirjade kohaldamiseks nduti Amsterdami borsil
ametlikult noteeritud aktsiate voi osakutega ettevotjatelt seega viahem rangeid tingimusi kui seal
noteerimata aktsiate voi osakutega ettevotjatelt.

18. Pidrast 2007. aastal tehtud seadusandlikke muudatusi kaotati eristus Amsterdami borsil ametlikult
noteeritud aktsiate voi osakutega ettevotjate ning muude ettevotjate vahel. Eelotsusetaotluse esitanud
kohtu otsusest ilmneb, et praegu on miadrav see, kas aktsiad voi osakud on lubatud
finantsinstrumentide turul kauplemisele, nagu néeb ette finantsjirelevalve seadus,® voi kas fondil voi
fondihalduril on luba voi ta on loandudest sama seaduse kohaselt” vabastatud.

5 Wet Vpb artikli 28 16ike 2 punkt c.
6 Tépsemalt selle seaduse artikkel 1:1.
7 Tépsemalt sellesama finantsjarelevalve seaduse artikli 2:65 voi artikli 2:66 16ike 3 kohaselt.
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II. Faktilised asjaolud, menetlus pohikohtuasjas ning eelotsuse kiisimused

19. Koln-Aktienfonds Deka (edaspidi ,KA Deka“) on Saksa oiguse alusel asutatud ja Saksamaal asuv
investeerimisfond, kelle tegevus seisneb fondi vara investeerimises. KA Deka on direktiivi 85/611° ja
direktiivi 2009/65° tihenduses eurofond. KA Deka emiteerib aktsiaid, mis on Saksa véartpaberiborsil
noteeritud. Nende aktsiatega kaubeldakse nn global stream system’i kaudu. Lepingulise fondina
(Sondervermaigen) oli KA Deka asjasse puutuval ajavahemikul vabastatud Saksamaal kehtivast ettevotte
tulumaksust.

20. KA Deka investeeris = Madalmaades asuvatesse  driithingutesse, millest ta  sai
majandusaastatel 2002/2003—-2007/2008 dividende. Neist dividendidest oli kinni peetud 15% médraga
Madalmaade dividendimaks. "’

21. Kuna KA Deka ei ole Madalmaades kohustatud eespool punktis 12 nimetatud dividendimaksu
kinni pidama, jattis ta selle jaotatud kasumilt kinni pidamata.

22. KA Deka palus Madalmaade maksuhaldurilt, et talle tagastataks konealuste majandusaastate eest
kinni peetud Madalmaade dividendimaks, mille kogusumma on ligikaudu 690 000 eurot.

23. Madalmaade maksuhaldur jattis KA Deka taotluse rahuldamata, mispeale viimane poordus
Rechtbank Zeeland-West-Brabanti (Zeeland-West-Brabanti kohus, Madalmaad) poole. Selles kohtus
vaitis KA Deka sisuliselt, et tema 6igus maksutagastusele tuleneb ELTL artiklist 63, ning et tema
olukord on sarnane Madalmaades asutatud investeerimisfondi omaga, kellel on fiskaalse
investeerimisfondi staatus.

24. Kuna Rechtbank Zeeland-West-Brabant kahtles, milliseid kriteeriume KA Deka ja Madalmaades
asuva fiskaalse investeerimisfondi staatusega investeerimisfondi vordlemiseks kasutada, ning tema
menetluses oli veel mitu sama esemega kohtuasja, otsustas ta esitada Hoge Raad der Nederlandenile
(Madalmaade korgeim kohus), kes on esitanud eelotsusetaotluse, paar eelotsuse kiisimust.

25. Selle kohta margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et aktsiondre puudutavate nouete eesmark on
tagada, et fiskaalsete investeerimisfondide kohta kehtivaid eeskirju kohaldataks ainult seda tiiiipi
investorite suhtes, kelle jaoks need on moeldud, ning et selliseid néudeid kohaldatakse vahet tegemata
nii residendist kui ka mitteresidendist tiksuste suhtes, olenemata nende asutamis- voi asukohariigist. Ka
Madalmaades asuv investeerimisfond peab vastama aktsiondre puudutavatele nouetele, et teda
tunnustataks fiskaalse investeerimisfondina. KA Deka vilja toodud asjaolu, et tal ei ole voimalik nende
nouete tditmist toendada, sest ta ei tunne kauplemissiisteemi global stream system kasutamise tottu
oma aktsiondre, ei puutu eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates asjasse. Euroopa Kohtu praktikast
ilmneb nimelt, et kui asjaomane isik ei suuda veenvalt tdendada, et ta vastab aktsiondre puudutavatele
noduetele, jadvad tagajirjed tema enda kanda.

26. Lisaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus edasijaotamiskohustuse kohta teada, kas valismaisele
investeerimisfondile voib fiskaalse investeerimisfondi staatuse andmiseks seada tingimuse, et
Madalmaades asuvatest &riithingutest saadud dividendid makstaks périselt edasi, voi piisab sellest, et
neid dividende voetakse fondi asukohaliikmesriigis aktsiondride voi osalust omavate isikute
maksustamisel fiktiivselt arvesse.

8 Noukogu 20. detsembri 1985. aasta direktiiv 85/611/EMU avatud investeerimisfonde (UCITS) kisitlevate oigus- ja haldusnormide
kooskolastamise kohta (eurofondide direktiiv) (EUT 1985 L 375, Ik 3; ELT eriviljaanne 06/01, 1k 139).

9 Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. juuli 2009. aasta direktiiv 2009/65/EU vabalt védrandatavatesse véirtpaberitesse ithiseks investeeringuks
loodud ettevotjaid (eurofondid) kisitlevate digus- ja haldusnormide kooskolastamise kohta (ELT 2009, L 302, 1k 32).

10 Vastavalt Saksamaa Liitvabariigi ja Madalmaade vahel 16. juunil 1959 solmitud maksustamislepingu —4. juuni 2004. aasta kolmanda
lisaprotokolliga muudetud redaktsiooni —artikli 13 kohaselt.
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27. Kuna Hoge Raad der Nederlandenil (Madalmaade korgeim kohus) oli neile kiisimustele vastamisel
pohjendatud kahtlusi, esitas ta Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [ELTL artikliga 63] on vastuolus see, kui investeerimisfondile, kelle asukoht ei ole
Madalmaades, jaetakse seetottu, et ta ei ole kohustatud Madalmaade dividendimaksu kinni pidama,
tagastamata Madalmaade dividendimaks, mis peeti kinni dividendidelt, mida investeerimisfond sai
Madalmaades asuvatelt &riithingutelt, samas kui Madalmaades asuvale iihisinvesteerimisettevotjale,
kes Madalmaade dividendimaksu kinni pidades maksab investeeringutest saadud kasumi igal aastal
enda osakuomanikele voi osalust omavatele isikutele vélja, dividendimaks tagastatakse?

2. Kas [ELTL artikliga 63] on vastuolus see, kui investeerimisfondile, mis ei asu Madalmaades, ei
tagastata Madalmaade dividendimaksu, mis peeti kinni dividendidelt, mida ta sai Madalmaades
asuvatelt dritthingutelt, seetottu, et ta ei ole veenvalt tdendanud, et tema osakuomanike voi osalust
omavate isikute puhul on tdidetud Madalmaade digusnormides kehtestatud tingimused?

3. Kas [ELTL artikliga 63] on vastuolus see, kui investeerimisfondile, mis ei asu Madalmaades, ei
tagastata Madalmaade dividendimaksu, mis peeti kinni dividendidelt, mida ta sai Madalmaades
asuvatelt dritihingutelt, seetottu, et ta ei jaotanud investeeringutest saadud kasumit téielikult
hiljemalt kaheksandal kuul parast majandusaasta loppemist igal aastal enda osakuomanikele voi
osalust omavatele isikutele vilja, kuigi tema asukohariigis kehtivate digusnormide kohaselt kehtib
tema investeeringutest saadud kasum osas, milles seda ei ole jaotatud a) jaotatud kasumina ja/voi
b) maksustatakse tema osakuomanikke voi osalust omavaid isikuid asukohariigis nii, nagu oleks
kasum vilja jaotatud, samas kui dividendimaks tagastatakse =Madalmaades asuvale
tihisinvesteerimisettevotjale, kes jaotab enda investeeringutest saadud kasumi — pidades kinni
Madalmaade dividendimaksu — igal aastal tdielikult enda osakuomanikele voi osalust omavatele
isikutele vilja?“

II1. Menetlus Euroopa Kohtus

28. Eelotsusetaotlus saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 27. martsil 2017. Kirjalikke seisukohti esitasid
KA Deka, Nederlandse Orde van Belastingadviseurs (Madalmaade maksundustajate koda), driithing
Loyens en Loef NV, Saksamaa valitsus ja Madalmaade valitsus ning Euroopa Komisjon.

29. Parast kohtuotsuse Fidelity Funds kuulutamist palus Euroopa Kohtu kantselei 22. juuni 2018. aasta
kirjaga, et eelotsusetaotluse esitanud kohus teataks Euroopa Kohtule, kas ta peab vajalikuks jédda oma

eelotsusetaotluse juurde.

30. 3. detsembri 2018. aasta kirjaga teatas see kohus Euroopa Kohtule oma kavatsusest votta esimene
eelotsuse kiisimus tagasi, kuid jadda teise ja kolmanda eelotsuse kiisimuse juurde.

31. Kohtuistungil, mis toimus 22. mail 2019, osalesid KA Deka, Nederlandse Orde van
Belastingadviseurs, driithing Loyens en Loef NV, Saksamaa valitsus, Madalmaade valitsus ja komisjon.

IV. Oiguslik analiiiis

A. Sissejuhatavad mdrkused
32. Koigepealt tuleb markida, et niiiid, kus eelotsusetaotluse esitanud kohus on esimese eelotsuse

kiisimuse kohtuotsust Fidelity Funds arvestades tagasi votnud, on kéesolevas kohtuasjas jadnud
Euroopa Kohtule kisitlemiseks ainult teine ja kolmas eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimus.
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33. Kohtuotsuses Fidelity Funds kasitleti nimelt Taani maksudigusnorme, mis puudutavad Taani
arithingute poolt eurofondidele makstavate dividendide maksustamist ning mis sarnanevad mitmest
aspektist nende Madalmaade oOigusnormidega, mida Kkasitletakse sisuliselt sama esemega
pohikohtuasjas. "'

34. Selles kohtuotsuses leidis Euroopa Kohus, et ELTL artiklit 63 tuleb toélgendada nii, et sellega on
vastuolus sellised liikmesriigi o6igusnormid, mille kohaselt peetakse selle liikmesriigi residendist
aritthingu poolt mitteresidendist eurofondile vélja makstud dividendidelt maks kinni, samas kui
sellesama liikmesriigi residendist eurofondile tehtud dividendide véljamaksed on kinnipeetavast
maksust vabastatud, tingimusel et see fond teeb oma osakuomanikele minimaalse jaotatava kasumi
vdljamakse voi méadrab minimaalse jaotatava kasumi tehniliselt kindlaks ning peab tegeliku voi
teoreetilise minimaalse jaotatava kasumi pealt maksu kinni osakuomanikele viljamakse tegemisel.

35. Euroopa Kohus leidis esiteks, et sellised riigisisesed 6igusnormid kujutavad endast kapitali vaba
liikumise piirangut, mis on ELTL artikliga 63 pohimotteliselt keelatud,” ja teiseks, et seda ei saa
pohjendada ei residendist ja mitteresidendist eurofondide objektiivse erinevusega ega iilekaaluka tildise
huviga, tdpsemalt ei vajadusega tagada maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotus liikmesriikide vahel
ega vajadusega siilitada maksustamissiisteemi ithtsus .

36. Oma 3. detsembri 2018. aasta kirjaga teatas eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtule, et
vastuse esimesele eelotsuse kiisimusele, nimelt kas sellised 6igusnormid nagu Madalmaade omad,
mille alusel jaetakse mitteresidendist eurofondile tagastamata maks, mis on kinni peetud residendist
ariithingute makstud dividendidelt, samas kui residendist eurofondile see maks tagastatakse, on ELTL
artikliga 63 kooskolas, voib tema arvates saada kohtuotsusest Fidelity Funds.

37. Samas kirjas teatas eelotsusetaotluse esitanud kohus aga, et teisele ja kolmandale eelotsuse
kiisimusele, nimelt kas see, kui mitteresidendist eurofondile jdetakse kinnipeetud maks tagastamata
satete kohaselt, milles on esiteks ette ndhtud sellised aktsiondre puudutavad noéuded, nagu on
mainitud eespool punktides 15 ja 16, ning teiseks eespool punktis 11 mainitud edasijaotamiskohustus,
on ELTL artikliga 63 kooskolas, selles kohtuotsuses taielikult ei vastatud.

38. Seega piirdub kéesoleva kohtuasja ese niiiid nende kahe eelotsuse kiisimusega. Neile kiisimustele
vastamiseks on minu arvates aga mottekas koigepealt analiiiisida kohtupraktika pohimotteid, mille
Euroopa Kohus on kapitali vaba liikumise valdkonnas vilja to6tanud, eriti dividendide maksustamist
puudutavates kohtuasjades.

B. Kohtupraktika poéhimotted kapitali vaba liikumise valdkonnas, eriti seoses dividendide
maksustamisega

39. Esiteks, mis puutub selle analiiiisimisse, kas liikmesriigi digusnormid kujutavad endast kapitali vaba
liilkumise piirangut, tuleb koigepealt meenutada, et Euroopa Kohus on mitu korda toonitanud, et
liilkmesriigid peavad oma péddevuse teostamisel otsese maksustamise valdkonnas jargima liidu 6igust ja
eelkoige EL toimimise lepinguga tagatud pohivabadusi. '

11 Vt kohtuotsuse Fidelity Funds punkt 52 ja eespool punkt 6.

12 Vt kohtuotsuse Fidelity Funds punktid 40—45.

13 Vt esimese kohta kohtuotsuse Fidelity Funds punktid 49—63 ning teise kohta sama kohtuotsuse punktid 66-76 ja 77—-86.
14 Vt muu hulgas 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus TTL (C-553/16, EU:C:2018:604, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

6 ECLILEU:C:2019:677



KoHTUjURIST PITRUZZELLA ETTEPANEK — KoHTUASI C-156/17
KOLN-AKTIENFONDS DEKA

40. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt kuuluvad ELTL artikli 63 loikega 1 keelatud
meetmete hulka sellised kapitali liikumise piirangud, mis vodivad pérssida mitteresidentide tahet
liilkmesriiki investeerida voi pérssida selle liikmesriigi residentide tahet investeerida teistesse
liitkmesriikidesse. "

41. Samuti ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, et erinev kohtlemine, mis pohineb objektiivsetel
kriteeriumidel, voib piiriiilesed olukorrad de facto ebasoodsamaks muuta ning pohjustada kaudset
diskrimineerimist, mis on vastuolus Euroopa Liidu toimimise lepingus tagatud pohivabadustega.'®

42. Mis sellesse puutub, siis on Euroopa Kohus leidnud teenuste osutamise vabaduse valdkonnas, et ka
sellised riigisisesed digusnormid, mida kohaldatakse vahet tegemata koikide teenuste suhtes olenemata
teenuse osutaja asukohast, voivad kujutada endast teenuste osutamise vabaduse piirangut, kui nendega
antakse soodustus ainult selliste teenuste kasutajatele, mille puhul on tdidetud sellele riigisisesele turule
omased tingimused, ja vélistatakse selle soodustuse saajate hulgast need, kes kasutavad teenuseid, mis
on kill sisuliselt sarnased, kuid mille puhul ei ole tdidetud nendes o6igusnormides ette ndhtud
eritingimused. Nimelt mojutavad need digusnormid teenuste kasutajate olukorda kui sellist ja voivad
seega parssida nende soovi teatud teenuste osutajate teenuseid kasutada, kui viimaste pakutavate
teenuste puhul ei ole tdidetud nendes odigusnormides ette ndhtud tingimused, millest soltub seega
juurdepais turule."”

43. See kohtupraktika on kohaldatav ka kapitali vaba liikumise valdkonnas.'®

44. Sellest jareldub, et sellised liikmesriigi oigusnormid, mida kohaldatakse vahet tegemata nii
residentide kui ka mitteresidentide suhtes, voivad kujutada endast kapitali vaba liilkumise piirangut, kui
nende kohaselt maksustatakse soodsamalt ainult neid iiksusi, kes tdidavad sellele riigisisesele turule
omaseid tingimusi, ja vilistatakse selle soodustuse saajate hulgast iiksused, kes on kiill sisuliselt
sarnased, kuid ei vasta nendes oigusnormides sellise maksusoodustuse jaoks ette ndhtud
eritingimustele.

45. Sellised digusnormid voivad mojutada mitteresidente, kes ei vasta neis digusnormides ette ndhtud
eritingimustele — mis on eriomased selle liikkmesriigi turule —, jitma konealusesse liikmesriiki
investeerimata ning mojutada selle liikmesriigi residendist investoreid jatma mitteresidendist iiksustesse
investeerimata.

46. Teiseks olgu samuti mirgitud, et otsese maksustamise valdkonnas tuleb EL toimimise lepingu
pohivabadusi puudutavate sitete kohaldamist kooskolastada liikmesriikide maksustamispadevusega,
mis tuleneb maksude kuulumisest nende padevusvaldkonda.

47. Selle kohta on Euroopa Kohus leidnud, et igal liikmesriigil on kohustus luua ithenduse 6igust
arvestades oma siisteem jaotatud kasumi maksustamiseks ning tédpsemalt madratleda selle raames
maksubaas ja maksuméddrad, mida kohaldatakse dividende maksva éritthingu ja/voi nende saaja suhtes,
kui nad on selles riigis kohustatud maksu tasuma," tingimusel et see kord ei sisalda EL toimimise
lepinguga keelatud diskrimineerimist ™.

15 Vt kohtuotsuse Fidelity Funds punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika.

16 Vt selle kohta muu hulgas asutamisvabaduse teemal 5. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12,
EU:C:2014:47, punktid 37-41).

17 Vt 8. juuni 2017. aasta kohtuotsus Van der Weegen ja Pot (C-580/15, EU:C:2017:429, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

18 Vt selle kohta 10. novembri 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Portugal (C-212/09, EU:C:2011:717, punkt 65), mis puudutab kapitali vaba
liikumist, ning millele Euroopa Kohus viitas eelmises joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsuse Van der Weegen punktis 29 seal viljendatud
kohtupraktikapohimotte alusena.

19 Vt 12. detsembri 2006. aasta kohtuotsus Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, punkt 50).

20 13. novembri 2012. aasta kohtuotsus Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, punkt 40) ja 11. septembri
2014. aasta kohtuotsus Kronos International (C-47/12, EU:C:2014:2200, punkt 68 ja seal viidatud kohtupraktika).
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48. Pealegi jadb liidu tasandi thtlustamis- voi harmoneerimismeetmete puudumisel liikmesriikidele
digus madrata ithepoolsete meetmetega voi vilislepingutega kindlaks maksualase pédevuse jaotuse
kriteeriumid. *!

49. Euroopa Kohus jdreldas sellest, et sellisest padevusest tuleneb esiteks, et liikmesriik ei ole
kohustatud kohandama oma maksusiisteeme teiste lilkmesriikide stisteemidega,® ja teiseks, et teda ei
saa kohustada votma oma maksudigusnormide kohaldamisel arvesse teise liikmesriigi 6igusnormide
eripérast tuleneda voivaid ebasoodsaid tagajargi. Otsest maksustamist puudutavate liidu 6igusnormide
praeguses seisus ei saa EL toimimise lepingu pohivabadusi puudutavaid sdtteid moista nii, et
liilkmesriik on kohustatud kehtestama oma maksudigusnormid soltuvalt teise liikmesriigi normidest, et
igal juhul oleks tagatud maksustamine, mis kaotab koik liikmesriikide maksualastest oigusaktidest
tulenevad erinevused.*

50. Just sellises kontekstis tuleb kolmandaks tegelda kohtuistungil pohjalikult arutatud kiisimusega, kas
olukorras, kus on tegemist objektiivsete nduetega, mida kohaldatakse vahet tegemata nii residentide kui
ka mitteresidentide suhtes, kuid mis tegelikult pohjustavad kaudset piirangut, on Euroopa Liidu
toimimise lepinguga tagatud pohivabaduste piiramise tuvastamiseks vaja, et mitteresidentidel oleks
selliseid noudeid voimatu tdita, voi hoopis piisab sellest, et neil on neid koigest raskem tita.

51. Selles kiisimuses on kaks vastanduvat seisukohta. Uhest kiiljest viitis Saksamaa valitsus, et seda
kiisimust ei ole kohtupraktikas veel lahendatud ning et olukorras, kus mitteresidendil on liikmesriigi
digusnormides ette ndahtud noudeid koigest raskem tiita, ei ole voimalik jareldada, et eksisteerib
maksude valdkonna pohivabaduste piirang; viimast on Saksamaa viitel voimalik konstateerida ainult
siis, kui nimetatud nouete tditmine on nende jaoks voimatu. Vastupidine lahendus sekkuks selle riigi
arvates nimelt liikmesriikide maksualasesse séltumatusse, mida aluslepingud tunnustavad. Teisest
kiiljest pooldas komisjon vastupidist seisukohta, mille kohaselt ei ole pohivabaduste piirangu
tuvastamiseks vaja, et mitteresidentidel oleks noudeid tdita absoluutselt voimatu. Tema arvates piisab
sellest, kui neil isikutel on konealustes liikmesriigi digusnormides ette ndhtud ndudeid raskem tiita.

52. Selle kohta niditab asjakohane kohtupraktika, et Euroopa Kohus on mitmel juhul tuvastanud
Euroopa Liidu toimimise lepinguga tagatud pohivabaduste piirangu, ilma et oleks vaja, et
mitteresidentidel oleks kohaldatavates liikmesriigi 6igusnormides ette ndhtud tingimusi absoluutselt
voimatu tdita, ning seda ka maksude valdkonnas.

53. Nii niiteks leidis Euroopa Kohus 8. juuni 2017. aasta kohtuotsuses Van der Weegen ja Pot
(C-580/15, EU:C:2017:429), et tegemist on ELTL artikli 56 tihenduses teenuste osutamise vabaduse
piiramisega, kuigi vélismaistel krediidiasutustel ei ole de facto ega de jure voimatu tdita tingimusi, mis
on Belgia digusnormides kdnealuse maksuvabastuse kohaldamiseks ette nihtud.*

21 Vt selle kohta 20. mai 2008. aasta kohtuotsus Orange European Smallcap Fund (C-194/06, EU:C:2008:289, punkt 48) ja 30. juuni 2016. aasta
kohtuotsus Riskin ja Timmermans (C-176/15, EU:C:2016:488, punkt 29).

22 Vt selle kohta 10. juuni 2015. aasta kohtuotsus X (C-686/13, EU:C:2015:375, punktid 33 ja 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

23 Vt selle kohta 23. oktoobri 2008. aasta kohtuotsus Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588, punktid 49
ja 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

24 Vt eriti selle kohtuotsuse punktid 31-35.
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54. Samamoodi tuvastas Euroopa Kohus 9. oktoobri 2014. aasta kohtuotsuses van Caster (C-326/12,
EU:C:2014:2269) kapitali vaba liikumise piirangu olukorras, kus mitteresidendist fondidel ei olnud
liilkmesriigi maksudigusnormides ette nihtud kohustusi voimatu tdita.*

55. Lisaks niitab see kohtupraktika ka seda, et Euroopa Kohus ei ole asunud seisukohale, et EL
toimimise lepingu sitetega tagatud pohivabaduste piirangu esinemiseks piisaks sellest, et liikmesriigi
oigusnormides ette ndhtud ndoudeid, mida kohaldatakse vahet tegemata, on mitteresidentidel lihtsalt
raskem tiita. Kooskélas piirangu mdistega peab raskusaste olema selline, et see pirsiks tahtmist neid
vabadusi kasutada.

56. Mis puutub liikmesriikide maksualasesse soltumatusse, millele juhib tdhelepanu Saksamaa valitsus,
jagan ma komisjoni seisukohta, millele see valitsus viitas, nimelt et siis, kui siseturu vabaduste
kontekstis hinnatakse mond maksu, tuleb sellele liheneda paindlikumalt, sest mis tahes maksu
kohaldamine voib juba pohimétteliselt majandustegevust takistada voi pérssida ning seega tooks juba
maksustamine ise kaasa potentsiaalse piirangu.”

57. Kuid maksustamine jdéb liidu oiguse kohaldamisalast pohimétteliselt viélja ainult juhul, kui voetav
maks ei ole ei ilmselt ega varjatult diskrimineeriv ja seega maksustatakse sellega vordselt koiki liidu
kodanikke voi koiki ettevotjaid, kes seda samasuguses olukorras tasuvad. Kui aga liikmesriigi
maksuodigusnormide kohaldamise tagajdrjel koheldakse mitteresidente ebasoodsamalt kui residente,
piiravad liikmesriigi maksualast sdltumatust ELTL pohidigusi puudutavad sitted. >

58. Lisan selle kohta, et EL toimimise lepinguga tagatud pohivabaduste austamise vajadus, mis piirab
lilkmesriikide maksualase soltumatuse teostamist, eeldab, et kui need riigid méaravad seda soltumatust
teostades kindlaks soodsama maksustamise tingimused, ei tohi nad kehtestada noudeid, mille tditmine
osutuks mitteresidentidel voimatuks voi liiga raskeks.

59. Minu arvates tuleneb sellest liikmesriigi digusnormides soodsama maksustamise tingimuseks
seatud noude kohaldamisest see, et kui mitteresidendil on sellist nouet voimatu voi liiga raske tiita,
siis ei tohi konealune liikmesriik teda selle ndude tditmatajatmise pérast erinevalt kohelda, kui tema
asukohariigi 6igusnormide kohaselt saab selle noude sisuliselt taidetuks lugeda.

60. Sellistel juhtudel tuleb aga sellel mitteresidendil endal konealuse liikmesriigi maksuhaldurile
toendada nii seda, et tal on konealustes liikmesriigi digusnormides ette ndhtud nouet voimatu véi liiga
raske tdita, kui ka seda, et tema elu- voi asukohaliikmesriigi diguse kohaselt on see noue sisuliselt
taidetud.

61. Neljandaks tuleb voimaliku pohjendatuse kohta maérkida, et ELTL artikli 65 16ike 1 punkti a
kohaselt ei mojuta ELTL artikkel 63 liikmesriikide 6igust kohaldada oma maksuseaduste vastavaid
satteid, mis eristavad maksumaksjaid, kes ei ole oma elukoha vo6i kapitali investeerimise koha
seisukohast samas olukorras.

25 Selle kohtulahendi analiiiisimisel saadud jéreldusele ei radgi minu hinnangul vastu 14. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Sparkasse Allgdu (C-522/14,
EU:C:2016:253), millele viitas kohtuistungil Saksamaa valitsus. Selles kohtuotsuses leidis Euroopa Kohus, et ELTL artikliga 49 ei ole vastuolus
liikmesriigi digusnorm, mis kohustab selles liikmesriigis asuvaid krediidiasutusi avaldama riigisisestele ametivoimudele teavet teises liikmesriigis
asuvas filiaalis, mis ei ole oiguslikult iseseisev, hoiustatud voi hallatud vara kohta selle vara esimese liikmesriigi residendist omaniku surma
korral, kui teises liikmesriigis ei ole vorreldavat andmete avaldamise kohustust ette ndhtud ja kui sealsed krediidiasutused peavad hoidma
pangasaladust, mille rikkumise eest karistatakse kriminaalkorras. Sisuliselt tunnustas Euroopa Kohus selles kohtuotsuses liikmesriikide vabadust
laiendada tiht maksukontrolli tohususe tagamiseks moeldud kohustust selle liilkmesriigi krediidiasutuste vilismaal tegutsevatele filiaalidele, mis
ei ole oiguslikult iseseisvad (vt tdpsemalt selle kohtuotsuse punkt 29).

26 Kapitali vaba liikumise piirangu moiste kohta vt eespool punkt 40.

27 Saksamaa valitsus viitas kohtuistungil sonaselgelt seisukohtadele, mille komisjon on esitanud pooleliolevas kohtuasjas Société Générale,
C-565/18.

28 Vt eespool punkt 39 ja punkti 47 16pp ja seal viidatud kohtupraktika.
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62. Selle kohta ilmneb viljakujunenud praktikast, et seda sitet kui erandit kapitali vaba liilkumise
aluspohimottest tuleb tolgendada kitsalt. Jarelikult ei saa seda tolgendada nii, et mis tahes
maksuseadus, mis eristab maksukohustuslasi nende elukoha pohjal voi selle pohjal, millisesse
liikmesriiki nad oma kapitali investeerivad, on automaatselt EL toimimise lepinguga kooskdlas. Nimelt
on ELTL artikli 65 16ike 1 punktis a ette ndhtud erand ise piiratud ELTL artikli 65 16ikega 3, milles on
ette ndhtud, et loikes 1 osutatud riigisisesed oOigusnormid ,ei tohi kujutada endast suvalise
diskrimineerimise vahendit ega varjatud piirangut kapitali ja maksete vabale liikumisele [ELTL]
artikli 63 tihenduses”.”

63. Seega tuleb ELTL artikli 65 loike 1 punkti a alusel lubatud erinevat kohtlemist eristada
diskrimineerimisest, mis on ELTL artikli 65 loikega 3 keelatud. Ent Euroopa Kohtu praktikast ilmneb,
et selleks, et riigisiseseid maksudigusnorme saaks pidada kapitali vaba liikumist kasitlevate aluslepingu
satetega kooskolas olevaks, peab erinev kohtlemine puudutama olukordi, mis ei ole objektiivselt
sarnased, voi olema pohjendatud iilekaaluka tildise huviga.*

64. Ulekaaluka iildise huviga seotud péhjenduste hulka, mida Euroopa Kohus on oma praktikas
tunnustanud, kuuluvad muu hulgas liikmesriikidevahelise maksustamispadevuse tasakaalustatud
jaotuse tagamise vajadus,” maksusiisteemi iihtsuse siilitamise vajadus,” vajadus tagada
maksujérelevalve tohusus® ning kutse-eeskirjad, mille eesmirk on kaitsta teenuse saajaid,
finantssektori hea maine ja tarbijakaitse **.

65. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu teisele ja kolmandale eelotsuse kiisimusele tuleb vastata just neist
kohtupraktika pohimétetest ldhtudes.

C. Teine eelotsuse kiisimus

66. Oma teise eelotsuse kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
ELTL artiklit 63 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused liikmesriigi 6igusnormid, nagu
on kone all pdhikohtuasjas ja mille kohaselt jaetakse mitteresidendist eurofondile tagastamata selles
liilkmesriigis asuvatelt iiksustelt saadud dividendidelt kinni peetud dividendimaks, kuna ta ei ole
toendanud, et vastab selle liikmesriigi digusnormides ette ndhtud nouetele, mis puudutavad tema
aktsionéride koosseisu.

67. Nagu voib jareldada Kkirjeldusest, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus pohikohtuasjas
kasitletavatest Madalmaade oigusnormidest andis, pidi fiskaalse investeerimisfondi staatust kasutada
sooviv eurofond kinnipeetud dividendimaksu tagasisaamiseks juhul, kui dividendid on saadud osalusest
Madalmaades asuvates &riithingutes, toendama, et ta tdidab pohikohtuasja jaoks olulisel ajavahemikul
kehtinud o6igusnormides ette nidhtud ndudeid, mis puudutavad aktsiondride koosseisu ning millele on
viidatud eespool punktides 14—16.

68. Samuti ndhtub eelotsusetaotlusest, et nende aktsionédre puudutavate nouete esemirk oli tagada, et
fiskaalsetele investeerimisfondidele kehtivaid eeskirju kohaldataks ainult seda tiiiipi investorite suhtes,
kelle jaoks need olid moeldud. Seega on need sisuliselt kuritarvituste vastased sitted.

29 Vt kohtuotsuse Fidelity Funds punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika.
30 Vt kohtuotsuse Fidelity Funds punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika.

31 Vt ex multis 10. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249,
punkt 99 ja seal viidatud kohtupraktika).

32 10. mai 2012. aasta kohtuotsus Santander Asset Management SGIIC jt (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punkt 50 ja seal viidatud
kohtupraktika).

33 Vt ex multis 9. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus van Caster (C-326/12, EU:C:2014:2269, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).
34 14. veebruari 2019. aasta kohtuotsus Milivojevi¢ (C-630/17, EU:C:2019:123, punkt 71 ja seal viidatud kohtupraktika).
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69. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuse sonastust arvesse vottes palutakse sellega selgitada, kas
ELTL artikliga 63 on kooskolas aktsiondre puudutavate nouete tditmise toendamise kohustus, mitte
nende nouete kui niisuguste kehtestamine.

70. Seoses sellega tuleb markida, et liikmesriikide maksualase séltumatuse pohimoétte kohaselt, mida
mainiti eespool punktides 47-49, madravad liikmesriigid ise kindlaks, milliseid tdendeid on nende
riigisisese siisteemi kohaselt teatavate maksustamisnormide kohaldamiseks vaja.*

71. Jérelikult on liikmesriigi maksuhalduril 6igus néuda maksumaksjalt toendeid, mida ta peab
vajalikuks, et hinnata, kas asjaomaste oOigusnormidega kehtestatud maksusoodustuse saamise
tingimused on tdidetud, ning kas seega anda seda soodustust voi mitte.*

72. Sellegipoolest on liikmesriigid selle maksualase soltumatuse teostamisel kohustatud jargima liidu
oigusest tulenevaid kohustusi, eriti neid, mis on kehtestatud kapitali vaba liikumist kasitlevate
aluslepingu sitetega®, millest tuleneb, et potentsiaalsetele mitteresidendist soodustusesaajatele ei tohi
seada iilemadrast halduskoormust, mis teeks konealuste maksustamisnormide alusel soodustuse
saamise neil tegelikult voimatuks*.

73. Sellest seisukohast tuleks tdendite esitamise kohustust hinnata kriitiliselt néiteks siis, kui pohjus,
miks seda tdita ei saa, seisneb selles, et tdendeid noutakse asukohariigi mudeli jérgi, mida ei saa
vélisriigi asjaolude juures kasutada, ilma et neid tdendeid oleks tegelikult tingimata vaja.*

74. Kéesoleval juhul selgub eelotsusetaotlusest, et KA Dekal on oma valitud kauplemissiisteemi ehk
global stream system’i tottu, mis ei voimalda tal oma aktsionére teada, voimatu toendada, et ta tdidab
aktsiondre puudutavaid néudeid, mis on asjasse puutuvates digusnormides ette ndhtud.

75. Seega tundub, et kdesolevas kohtuasjas tekib probleem puhtalt faktilisel tasandil. Isegi kui selline
toendamine 16puks luhtub, sest dritthingu osade omanikul ei ole ei diguslikult ega faktiliselt voimalik
nimetatud teavet hankida, tuleb seda minu hinnangul pidada 4riithingu osade omaniku
vastutusvaldkonda kuuluvaks.*

76. Kui huvitatud isik andmeid ei esita, voib konealune maksuhaldur seega minu arvates soovitud
maksusoodustuse andmata jitta. Nagu Euroopa Kohus on juba leidnud, ei ole see, et huvitatud isik ei
saa teavet kitte, pohimotteliselt probleem, millega peaks tegelema asjaomane liikkmesriik.* Teisisonu,
nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus markis, tuleb selle tagajérgi, et huvitatud isik ei suuda asjasse
puutuvates maksudigusnormides sétestatud nduete tditmist toendada, kanda tal endal.

77. Sellegipoolest on veel kolm kaalutlust, mis tunduvad olevat selles suhtes olulised.

78. Esiteks vidideti Euroopa Kohtus, et aktsiondre puudutavate nouete tditmiseks vajaliku teabe
andmine maksuhaldurile on isikuandmete kaitse alaste digusnormide tottu diguslikult voimatu.

35 Vt selle kohta 30. juuni 2011. aasta kohtuotsus Meilicke jt (C-262/09, EU:C:2011:438, punkt 37).

36 Vt 10. veebruari 2011. aasta kohtuotsus Haribo (C-436/08 ja C-437/08, EU:C:2011:61, punkt 95 ja seal viidatud kohtupraktika) ning 30. juuni
2011. aasta kohtuotsus Meilicke jt (C-262/09, EU:C:2011:438, punkt 45).

37 Vt eriti maksudigusnormides ette nihtud tingimuste tditmise tdendamise kohta 30. juuni 2011. aasta kohtuotsus Meilicke jt (C-262/09,
EU:C:2011:438, punkt 45).

38 Vt selle kohta 10. veebruari 2011. aasta kohtuotsus Haribo (C-436/08 ja C-437/08, EU:C:2011:61, punktid 96 ja 97) ning 30. juuni 2011. aasta
kohtuotsus Meilicke jt (C-262/09, EU:C:2011:438, punkt 46).

39 Vt sama kohtujurist Kokott'i ettepanekus liidetud kohtuasjades Haribo (C-436/08 ja C-437/08, EU:C:2010:668, punkt 54).
40 Vt selle kohta kohtujurist Kokott'i ettepanekus liidetud kohtuasjades Haribo (C-436/08 ja C-437/08, EU:C:2010:668, punkt 58).

41 Vt selle kohta 10. veebruari 2011. aasta kohtuotsus Haribo (C-436/08 ja C-437/08, EU:C:2011:61, punkt 98) ning 30. juuni 2011. aasta
kohtuotsus Meilicke jt (C-262/09, EU:C:2011:438, punkt 48).
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79. Selle kohta margin koigepealt, et eurofondi aktsionére ja seal osalust omavaid isikuid puudutavat
teavet (naiteks eurofondi aktsiondridest voi selles osalust omavate fiiiisiliste isikute nimesid) sisaldava
registri koostamine ja selle edastamine Madalmaade maksuhaldurile on ,isikuandmete té6tlemine”
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta
isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liilkumise kohta® — poéhikohtuasja jaoks olulisel
ajavahemikul kehtinud 6igusakti — artikli 2 punkti b tdhenduses.

80. Seoses sellega tuleb ka markida, et selle direktiivi artikli 7 punktis e on ette ndhtud, et
isikuandmete tootlemine on seaduslik, kui ,todtlemine on vajalik ildiste huvidega seotud {iilesande
taitmiseks voi sellise avaliku voimu teostamiseks, mis on tehtud iilesandeks volitatud tootlejale voi
andmeid saavale kolmandale isikule®.

81. Euroopa Kohtu praktikast ilmneb, et maksude kogumist ja maksupettustega voitlemist, mille jaoks
asjaomaste eurofondide aktsiondre voi neis fondides osalust omavaid isikuid puudutavad ja
maksuhalduritele edastatavad dokumendid on koostatud, tuleb pidada selle sitte tdhenduses avalike
huvidega seotud {ilesanneteks,® nii et seda voib kisitada olukorrana, mis kuulub ammendavasse ja
piiravasse loetellu juhtudest, millal isikuandmete too6tlemist voib direktiivi 95/46 artikli 7 kohaselt
seaduslikuks pidada™®.

82. Teiseks tuleb mirkida, et Euroopa Kohtus viideti, et praktikas nouab Madalmaade maksuhaldur
aktsiondre puudutavate nouete tditmise kontrollimiseks teavet ainult mitteresidendist, mitte residendist
eurofondidelt. Seda asjaolu tuleb kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul, kuid on ilmne, et kui
see peaks tOesti nii olema, on selline mitteresidendist eurofonde diskrimineerival kohaldamisel liidu
odigusega kooskolas olemisega selgelt probleeme.

83. Kolmandaks tuleb kontrollida, kas pohikohtuasja jaoks olulisel ajavahemikul kehtinud 6igusnormid,
kus olid sdtestatud fiskaalsete investeerimisfondide staatuse saamiseks vajalikud aktsiondre puudutavad
nouded, pohjustavad iseenesest ELTL artikli 63 tdhenduses kapitali vaba liikumise piirangut selles
mottes, nagu on kirjeldatud eespool punktis 40.

84. Selle kohta margin koigepealt, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kirjeldusest ilmneb
punktis 82 mainitud reservatsiooniga, et need sitted olid vahet tegemata kohaldatavad nii residendist
kui ka mitteresidendist eurofondide suhtes, kes pidid molemad neid ndudeid tditma, et neid koheldaks
nagu fiskaalseid investeerimisfonde.

85. Sellegipoolest tuleb eespool punktides 42-45 sonastatud kohtupraktika pohimotete kohaselt
kontrollida, kas isegi kui aktsiondre puudutavaid noudeid sisaldavad sdtted on vahet tegemata
kohaldatavad, on neis juttu Madalmaade turule omastest eritingimustest, mis mojutab mitteresidendist
eurofonde, kes ei suuda selliseid tingimusi tdita, jitma Madalmaadesse investeerimata ning
Madalmaade residendist investoreid jatma investeerimata mitteresidendist eurofondidesse.

86. Selle kohta madrgin, et kuni 2007. aastal tehtud seadusandlike muudatuste kehtestamiseni tehti
konealuste sitete kohaselt vahet Amsterdami borsil ametlikult noteeritud aktsiate voi osakutega
ettevotjate ning seal ametlikult noteerimata aktsiate voi osakutega ettevotjate vahel. Esimestele kehtisid
aktsiondre puudutavad néuded, mida on mainitud eespool punktis 15 ning mis olid vihem ranged kui
punktis 16 nimetatud nouded, mida pidid fiskaalse investeerimisfondi staatuse saamiseks tditma teist
tuiipi organisatsioonid.

42 EUT 1995, L 281, Ik 31; ELT eriviljaanne 13/15, 1k 355. Vt seoses sellega 27. septembri 2017. aasta kohtuotsus Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725,
punkt 103).

43 27. septembri 2017. aasta kohtuotsus Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, punkt 108).
44 Ibidem, punkt 105 ja seal viidatud kohtupraktika.
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87. Selline erinev kohtlemine borsil noteerimise kriteeriumi alusel dratab kahtlust. Ei ole nimelt selge,
miks peaks see olema asjakohane kriteerium, mille alusel leevendada eurofondidele seatavaid noudeid,
mille tditmise korral neid koheldakse nagu fiskaalseid investeerimisfonde. Sedalaadi kriteeriumi
kasutamine voib tegelikult kaasa tuua selle, et fiskaalsete investeerimisfondide staatuse kasutamise
eesoigus, kui mitte lausa ainudigus, on residendist iiksustel, kes suudavad ainsana neid noudeid tiita,
nii et sisuliselt sarnased mitteresidendist iiksused jadvad soodsama maksustamise voimalusest ilma.
Kui see peaks nii olema, pohjustavad konealused sitted eespool punktides 44—45 nimetatud tdhenduses
piirangut.

88. Lisaks olen seisukohal, et Euroopa Kohtu toimik ei sisalda piisavalt teavet, et selle aspekti kohta
jareldust teha. Niisiis tuleb see, kas konealused sitted sisaldavad kapitali vaba liilkumise piirangut voi
mitte, kindlaks teha liikmesriigi kohtul. Eriti oluline on muu hulgas kontrollida, kas asjakohasel
ajavahemikul oli valdav enamus Amsterdami borsil noteeritud eurofonde tdepoolest Madalmaades
asutatud, millest tuleneks, et kui sellistele ettevotjatele on fiskaalse investeerimisfondina kohtlemiseks
seatud soodsamad tingimused, on faktiliselt kehtestatud mitteresidendist eurofonde diskrimineeriv
noue. Oluline voib olla ka kontrollida, kas Amsterdami borsil noteerimiseks ette nédhtud nouded olid
konealusel ajavahemikul sellised, et faktiliselt oli neil eurofondidel, kes ei olnud Madalmaade
residendid, raskem neid noudeid tdita ja end Amsterdami borsil noteerida lasta.

89. Kokkuvottes peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima, ega aktsionédre puudutavate nouete
kohaldamisega in concreto ei kehtestatud varjatult residendist ja mitteresidendist ettevotjate
pohjendamatult erinevat kohtlemist.

90. Selle kohta tuleb esiteks ka mairkida, et Madalmaade valitsus ei ole esitanud iihtegi iilekaaluka
tldise huviga seotud pohjust, millega saaks oOigustada Amsterdami borsil noteerituse kriteeriumi
kehtestamist, mille korral seatakse eurofondidele fiskaalse investeerimisfondina kohtlemiseks viahem
ranged nduded, ning teiseks, et 2007. aasta seadusandlike muudatuste tulemusel on Amsterdami borsil
noteerituse kriteerium tithistatud ja asendatud pealtniha neutraalsema kriteeriumiga.®

91. Koigist esitatud kaalutlustest ldhtuvalt tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu teisele eelotsuse
kiisimusele minu arvates vastata nii, et ELTL artiklit 63 tuleb tdélgendada nii, et niisugused liikmesriigi
oigusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mille kohaselt jaetakse mitteresidendist eurofondile
tagastamata selles liikmesriigis asuvatelt tiksustelt saadud dividendidelt kinni peetud dividendimaks,
kuna ta ei ole toendanud, et tdidab selle liikmesriigi oigusnormides ette ndahtud noudeid, mis
puudutavad tema aktsiondride koosseisu, ei ole ELTL artikliga 63 vastuolus tingimusel, et esiteks
nouab maksuhaldur aktsiondre puudutavate nouete tditmist (htmoodi nii residendist kui ka
mitteresidendist eurofondidelt ja et teiseks ei too niisugusel liikmesriigi borsil, nagu konesolevas
kohtuasjas Amsterdami bors, noteerituse kriteeriumil pohinev erinev kohtlemine faktiliselt kaasa selle
liilkmesriigi residendist ettevotjate soodsamat kohtlemist, see tuleb aga kindlaks teha eelotsusetaotluse
esitanud kohtul.

D. Kolmas eelotsuse kiisimus

92. Oma kolmanda eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas ELTL
artiklit 63 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused liikmesriigi 6igusnormid, nagu on
kone all pohikohtuasjas ja mille kohaselt jaetakse mitteresidendist eurofondile tagastamata selles
liilkmesriigis asuvatelt iiksustelt saadud dividendidelt kinni peetud dividendimaks, kuna see eurofond ei
ole tditnud kohustust jaotada selles liikmesriigis asuvate iiksuste jaotatud kasum oma osakuomanikele
vOi temas osalust omavatele isikutele edasi kaheksa kuu jooksul pérast majandusaasta loppemist. Ning
seda ka siis, kui mitteresidendist eurofondi asukohariigi digusnormide kohaselt loetakse sellist kasumit

45 Vt eespool punkt 18. Euroopa Kohtul ei ole selle uue kriteeriumi kohta aga tapseid andmeid.
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juba jaotatud kasumiks voi maksustatakse osakuomanikke voi osalust omavaid isikuid eurofondi
asukohariigis nii, nagu oleks kasum vilja jaotatud. Residendist eurofondile, kes on kinni pidanud
konealuse liikmesriigi dividendimaksu ja selle kohustuse seejérel tdidab, makstakse konealune maks
seevastu tagasi.

93. Kéesolevas eelotsuse kiisimuses on tostatatud mitu delikaatset probleemi seoses nende piiride
kindlaksmddramisega, mis on liikmesriikide maksustamispddevusele ja sellega seotud oigusele
riigisiseste maksustamisnormistike kohaldamise tingimusi kindlaks médrata, mida mainiti eespool
punktides 47-49, seatud vajaduse tottu tagada Euroopa Liidu toimimise lepinguga tagatud
pohivabaduste, konealusel juhul kapitali vaba liikumise teostamine.

94. Kasumi edasijaotamise kohustuse seadmine, mida puudutab kolmas eelotsuse kiisimus, on seotud
fiskaalseid investeerimisfonde puudutavate normide eesmérgiga. Nagu eespool punktis 6 margitud, on
nende Oigusnormide eesmidrk seada fiskaalse investeerimisfondi kaudu investeerivad ettevotjad
samasugusesse olukorda nagu isikud, kes investeerivad otse, viltides seega topeltmaksustamise ohtu,
mis esineks juhul, kui makstud dividendidelt tuleks maksu tasuda nii asjaomasel eurofondil kui ka
selles osalust omavatel isikutel. Fiskaalsetele investeerimisfondidele ette ndhtud normistiku keskmes
on kaks mehhanismi: esiteks fiskaalsete investeerimisfondide vabastamine dividendimaksust, mis
toimub Madalmaade édriiihingute makstud dividendidelt kinni peetud maksu tagastamise teel, ja teiseks
kasumi edasijaotamise kohustus.

95. Nagu Madalmaade valitsus oma kirjalikes seisukohtades selgitas, on edasijaotamiskohustus tihedalt
seotud eespool punktis 12 nimetatud kohustusega, nimelt fiskaalsete investeerimisfondide kohustusega
pidada kasumit jagades oma aktsiondridele voi fondides osalust omavatele isikutele tehtavatelt
véljamaksetelt kinni Madalmaade dividendimaks. Nii ldheb dividendimaksu votmine fiskaalse
investeerimisfondi tasandilt iile sellise fondi aktsiondride voi selles fondis osalust omavate isikute
tasandile.

96. Edasimaksmiskohustus on vahet tegemata kohaldatav nii Madalmaade kui ka mitteresidendist
eurofondide suhtes ning see on kasumi tegeliku edasijaotamise kohustus.

97. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlused on tekkinud seoses sellega, et KA Dekale keelduti talle
Madalmaades asuvate ériithingute makstud dividendidelt kinni peetud maksu tagasi maksmast
pohjusel, et ta on kasumi tegeliku edasijaotamise kohustuse tditmata jatnud. Neid kahtlusi
vaadeldakse, vottes arvesse Saksamaa ehk KA Deka asukohariigi 6igusnorme. Pdhikohtuasja jaoks
olulisel ajavahemikul Saksamaal kehtinud maksudigusnormides oli nimelt ette nidhtud, et eurofondis
osalust omavatele fiiiisilistele isikutele makstakse vélja minimaalne (teoreetiline) dividendisumma, ning
kui sellist miinimumsummat tegelikult ei saavutata, siis tuleb arvestada fiktiivseid lisasummasid“.

98. Kohtumenetluse viltel esitati kaks vastandlikku seisukohta selle kohta, kas vottes arvesse, et
mitteresidendist eurofondi asukohariigis on sellised 6igusnormid, kujutab eelviidatud keeldumine
kinnipeetud maksu tagastamisest pohjusel, et tegeliku edasijaotamise kohustus on tditmata, endast
ELTL artikliga 63 vastuolus olevat piirangut voi mitte.

46 Tapsemalt selgub eelotsusetaotluses antud kirjeldusest, et asjasse puutuval ajavahemikul médrati Saksa maksusiisteemis maksustatav summa
kindlaks nii, nagu oleks lepingulises investeerimisfondis osalust omavatele isikutele vilja makstud minimaalne (teoreetiline) dividendisumma.
Kui tegelikult makstud dividendid sellist miinimumsummat ei vdimaldanud, suurendati maksustatavat summat, vottes arvesse fiktiivseid
lisasummasid (nn ausschuttungsgleiche Ertrdge). Kui maksustatav summa oli niiviisi kindlaks médratud, said eurofondis osalust omavad isikud
maksuvabastuse sellest maksustatavast summast poole ulatuses. Kuni 2004. aastani lubasid Saksa 6igusnormid eurofondis osalust omaval isikul
arvata Saksamaa maksust, mida voeti poolelt eelkirjeldatud maksustatavalt summalt, tervenisti maha Madalmaades investeerimisfondile tehtud
viljamaksest kinni peetud dividendimaksu. Oigusnormide muutmise jirel piirdus see mahaarvamisvoimalus 2004.—2008. aastal poolega
Madalmaades kinni peetud maksust ning lisaks ei olnud mahaarvamine enam voimalik siis, kui eurofond oli otsustanud arvata dividendidest
mabha vilisriigis kinni peetud maksu.
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99. Uhest kiiljest arvab KA Deka, keda toetavad Nederlandse Orde van Belastingadviseurs ning
aritthing Loyens en Loeff, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt peab eurofondil olema voimalus
toendada, et oma asukohariigis vastab ta Madalmaades kohaldatavate tingimustega samavéairsetele
tingimustele.” Kuna Saksa o6iguse kohaselt tasub osaluse omaja jaotamata kasumilt maksu nii, nagu
see kasum oleks jaotatud, on Madalmaade oiguses kehtiva edasijaotamiskohustusega samavdirne
tingimus kéesoleval juhul olemas. Kui soodsama maksustamise jaoks on ndutav, et asjaomase
liilkmesriigi oigusnormides ja eurofondi asukohariigi normides ette ndhtud tingimused oleks tdiesti
identsed, on see aga samavddrne kapitali vaba liikumise kahjustamisega, kuna teise 6iguskorra alla
kuuluvana ei saaks vilisriigi fond praktiliselt kunagi Madalmaade o6igusaktides ette ndhtud tingimusi
taita.

100. Komisjon iithineb selle seisukohaga sisuliselt ning mérgib, et seda, kui kinnipeetud dividendimaksu
tagastamiseks ei voeta arvesse eurofondi asukohariigis ette ndhtud jaotamiskohustusi, mis on konealuse
liikmesriigi 6igusnormides ette ndhtud kohustustega samavédrsed, isegi kui need ei ole identsed, tuleb
pidada ELTL artikliga 63 vastuolus olevaks.

101. Teisest kiiljest on Saksamaa valitsus seisukohal, et ELTL pdhivabadusi puudutavad sitted ei saa
kohustada liikmesriiki, praegusel juhul nditeks Madalmaid, votma arvesse teise liikmesriigi, praegusel
juhul Saksamaa maksudigusnorme. Oma seisukoha kinnituseks viitab see valitsus eespool punktis 49
viidatud kohtupraktikale, mille kohaselt ei ole liikmesriik kohustatud kohandama oma maksusiisteeme
teiste liikmesriikide siisteemidega ega votma oma maksudigusnormide kohaldamisel arvesse teise
liilkmesriigi 6igusnormide eripérast tuleneda voivaid negatiivseid tagajérgi.

102. Madalmaade valitsus avaldas oma kirjalikes seisukohtades arvamust, mis oli Saksamaa valitsuse
omaga sisuliselt sama. Kohtuistungiks oli see valitsus aga ndhtavasti oma seisukohta tdpsustanud,
markides et arvesse voib votta teise liikmesriigi meetmeid, mis viivad Madalmaade digusnormidega
sarnaste  tulemusteni, nditeks juhul, mil mitteresidendist eurofondi kasitatakse oma
asukohaliikmesriigis juriidilise fiktsiooni alusel nii, nagu oleks ta vilja maksnud samaviirse
dividendisumma, nagu oleks pidanud vélja maksma residendist eurofond, et fiskaalse
investeerimisfondi staatust saada.

103. Selline on kontekst, milles tuleb analiiiisida eelotsusetaotluse esitanud kohtu kolmandat kiisimust.

1. Kapitali vaba liikumise piirangu olemasolu

104. Koigepealt tuleb kontrollida, kas sellisel juhul, nagu on eelotsusetaotluse esitanud kohtu
menetluses, kujutab liikmesriigi maksuhalduri keeldumine tagastamast kinnipeetud maksu
mitteresidendist eurofondile, kes ei ole tditnud selle liilkmesriigi 6igusnormides ette ndahtud kohustust
kasum tegelikult edasi jaotada, kuid kelle asukohaliikmesriigis loetakse seda kasumit jaotatud kasumiks
voi maksustatakse tema osanikke voi osaluse omajaid nii, nagu kasum oleks vilja jaotatud, endast
kapitali vaba liikumise piirangut ELTL artikli 63 tdhenduses.

105. Selle kohta mérgin, et kapitali vaba liikumise piirangut kujutab endast iga meede, mis teeb kapitali
piiritilesed {ilekanded kulukamaks voi vihem atraktiivseks, mistottu investorid vdivad hakata sellest
hoiduma.*

47 KA Deka viitab 6. oktoobri 2011. aasta kohtuotsusele komisjon vs. Portugal (C-493/09, EU:C:2011:635, punkt 46).

48 Vt kohtujurist Kokott'i ettepanek kohtuasjas Manninen (C-319/02, EU:C:2004:164, punkt 28) koos viitega 16. martsi 1999. aasta kohtuotsusele
Trummer ja Mayer (C-222/97, EU:C:1999:143, punkt 26). Vt ka kohtujurist Mengozzi ettepanek kohtuasjas Amurta (C-379/05, EU:C:2007:323,
punkt 28).
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106. Kuigi kéesoleval juhul on tegeliku edasijaotamise kohustus vahet tegemata kohaldatav nii
Madalmaade kui ka mitteresidendist eurofondide suhtes, voib see teatavatele mitteresidendist
eurofondide kategooriatele minu arvates piiravat méju avaldada.

107. Sellise kohustuse in concreto kohaldamise tagajarg on nimelt see, et residendist eurofondi, kes on
tegeliku edasijaotamise kohustuse tditnud, koheldakse maksustamisel teisiti* kui mitteresidendist
eurofondi, kes ei ole seda kohustust formaalselt tditnud, kuna tal on seda voimatu voi liiga raske
tdita,” ent kelle kasumit loetakse tema asukohaliikmesriigi oiguse kohaselt jaotatuks ning
maksustatakse jarelikult seal. Esimene eurofond saab nimelt Madalmaades asuvate é&riithingute
makstud dividendidelt kinni peetud maksu tagasi, samas kui teine ei saa.

108. Selline erinev kohtlemine voib mojutada mitteresidendist eurofonde, kellel on voimatu voi liiga
raske tegeliku edasijaotamise kohustust tdita, kuid kelle kasumit kasitatakse nende asukohaliikmesriigis
jaotatuna ning seega maksustatakse seal, jitma Madalmaades asuvatesse driiihingutesse investeerimata.
Sellesse kategooriasse kuuluvad eurofondid ei saa erinevalt residendist eurofondidest nimelt
Madalmaades asuvate édriithingute makstud dividendidelt kinni peetud maksu kunagi tagasi.
Niisugustel juhtudel voib selline erinev maksustamine mojutada ka Madalmaade residente jatma
neisse ettevotjatesse investeerimata,®" kuna need investeeringud on residendist eurofondide aktsiate voi
osakute omandamisest vihem atraktiivsed.

109. Nagu eespool punktis 60 mérgitud, tuleb sellisel juhul mitteresidendist eurofondil endal konealuse
liilkmesriigi maksuhaldurile tdendada esiteks seda, et tal on konealuse liikmesriigi digusnormides ette
nidhtud nouet ehk kdesoleval juhul kasumi tegeliku edasijaotamise kohustust voimatu voi liiga raske
tapselt tdita, ja teiseks seda, et tema asukohaliikmesriigi diguse kohaselt on see noue sisuliselt tdidetud,
ehk kéaesoleval juhul seda, et selle riigi oiguse tdhenduses loetakse tema kasumit jaotatuks ja
maksustatakse seal.

110. Neist kaalutlustest jareldub minu arvates, et pohikohtuasjas kone all olevad riigisisesed
oigusnormid kujutavad endast kapitali vaba liikumise piirangut, mis on ELTL artikliga 63
pohimotteliselt keelatud.

2. Pohikohtuasjas késitletavate olukordade sarnasus

111. Pohikiisimus seisneb kdesoleval juhul siiski kontrollimises, kas kaks eespool punktis 107
nimetatud olukorda - ehk residendist eurofondi oma, kes on tiitnud tegeliku edasijaotamise
kohustuse, ja mitteresidendist eurofondi oma, kellel on seda kohustust voimatu voi liiga raske tdita ja
kelle asukohaliikmesriigis loetakse tema kasumit jaotatuks ning maksustatakse jarelikult seal — on
objektiivselt sarnased. Kui see nii ei ole, siis voib eespool punktides 61-63 nimetatud pohimétete
kohaselt lugeda kinnipeetud maksu tagastamata jatmist teise kategooria eurofondidele nimelt
konealuste fondikategooriate olukorra objektiivse erinevuse tottu digustatuks. >

112. Sellele kiisimusele oleks muidugi lihtne vastata, et olukorrad on objektiivselt erinevad: eurofondid,
kes on tditnud tegeliku edasijaotamise kohustuse, mille Madalmaad on liidu &iguses tunnustatud
maksualase soltumatuse alusel kehtestanud, on objektiivselt teistsuguses olukorras kui eurofondid, kes
sellist kohustust téditnud ei ole, ning see digustaks nende erinevat maksustamist.

49 Kuna see ndue on vahet tegemata kohaldatav, voiks ka mitteresidendist eurofond teoreetiliselt tegeliku edasijaotamise kohustust tdita.
Kohtuistungil toodi aga vilja, et faktiliselt ei ole ithelgi vilisriigi eurofondil kunagi 6nnestunud fiskaalse investeerimisfondi staatust saada.

50 Nii voiks olla nditeks siis, kui see on eurofondi asukohaliikmesriigi digusnormidega konfliktis v6i vastuolus. Kohtuistungil esitati sellisest
olukorrast mitu naidet.

51 Vt selle kohta kohtuotsuse Fidelity Funds punktid 42—44 ja seal viidatud kohtupraktika.
52 Vt selle kohta kohtuotsuse Fidelity Funds punkt 49.
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113. Arvan siiski, et eespool punktides 58-60 esitatud kaalutlusi arvesse vottes védrib see kiisimus
pohjalikumat analiiiisi.

114. Selle kohta ndhtub Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikast, et piiritilese olukorra ja riigisisese
olukorra sarnasust tuleb hinnata liikmesriigi asjaomaste sitete eesmairgi, reguleerimiseseme ja sisu
alusel.”

115. Niisiis tuleb kahe konealuse olukorra sarnasust, mida mainiti eespool punktis 111, analiiiisida
lahtuvalt fiskaalsete investeerimisfondide kohta kehtiva normistiku eesmérgist, millega tegeliku
edasijaotamise kohustus on seotud, nagu eespool mirgitud.*

116. Selle normistiku eesmirk on sisuliselt véltida seda tiilipi investorite puhul, kelle jaoks see on
moeldud, Madalmaades asuvatelt &riithingutelt saadud dividendide topeltmaksustamist, viies
maksustamise eurofondi tasandilt iile selle fondi aktsiondride voi fondis osalust omavate isikute
tasandile.

117. Selle kohta leian esiteks, et mis puutub sellesse, kui eurofondid saavad Madalmaade ariithingutelt
dividende, on kaks vaadeldavat olukorda konealuste liikmesriigi digusnormide eesmirgi seisukohalt
objektiivselt sarnased.

118. Dividende saades tuleb nimelt nii residendist kui ka mitteresidendist eurofondil alguses
Madalmaade oigusnormide kohaselt tasuda dividendimaksu, mis peetakse dividendidelt kinni (ning
voidakse hiljem tagasi maksta).

119. Selle kohta ilmneb kohtupraktikast, et alates hetkest, mil liikmesriik maksustab ithepoolselt voi
lepingute alusel tulumaksuga lisaks residendist driithingute tulule — sealhulgas dividendidele — ka
mitteresidendist driithingute tulu, mis on saadud residendist 4&ritthingult, hakkab mainitud
mitteresidendist driithingute olukord sarnanema residendist éritihingute olukorraga.*

120. Ainuiiksi see, et nimetatud liikmesriik otsustab oma maksupddevust teostada, tekitabki nimelt
jarjestikuse maksustamise vo6i majandusliku topeltmaksustamise ohu, soltumata mis tahes
maksustamisest teises liikmesriigis. Selleks, et niisugusel juhul mitte seada dividende saavatele
mitteresidendist &riithingutele kapitali vaba liikumise piirangut, mis on ELTL artikliga 63
pohimotteliselt keelatud, on dividende maksva é&riithingu asukohariik kohustatud tagama, et
liilkmesriigi oOigusega ette ndhtud jarjestikuse voi majandusliku topeltmaksustamise véltimise voi
vihendamise mehhanismi rakendamisel koheldaks mitteresidendist dritthinguid vordselt residendist
dritthingutega. *°

121. Kuna Madalmaad on otsustanud teostada oma maksupddevust mitteresidendist eurofondide
saadava tulu, tipsemalt dividendide suhtes, on need eurofondid jarelikult Madalmaade residendist
arithingute makstavate dividendide topeltmaksustamise ohu osas Madalmaade residendist
eurofondidega sarnases olukorras.”

122. Teiseks tuleb aga analiiiisida kahe konealuse olukorra sarnasust seoses sellega, et Madalmaade
aritthingute makstud dividendide maksustamine viiakse eurofondide tasandilt iile nende aktsiondride
voi osakuomanike tasandile.

53 Vt kohtuotsuse Fidelity Funds punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika.

54 Vt eespool punktid 94 ja 95.

55 Vt selle kohta kohtuotsuse Fidelity Funds punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika.
56 Ibidem, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika.

57 Vt selle kohta kohtuotsuse Fidelity Funds punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika.
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123. Ka selles suhtes on kaks vaadeldavat olukorda minu arvates objektiivselt sarnased, pidades silmas
eesmarki véltida Madalmaades asuvate ériithingute dividendide topeltmaksustamist.

124. Residendist eurofond, kes jaotab tegeliku edasijaotamise kohustuse kohaselt kogu oma kasumi —
mis on saadud Madalmaades asuvate driithingute makstud dividendidest —, on nimelt sarnases
olukorras mitteresidendist eurofondiga, kel pole olnud voimalik sellist kohustust tdita, kuna see on
voimatu voi liiga raske, kuid kelle kasumit — mis on saadud Madalmaades asuvate ariithingute makstud
dividendidest — loetakse tema asukohaliikmesriigis aktsiondridele voi osaluse omajatele jaotatud
kasumiks tdhtaja moodudes, mis on konealustes Madalmaade odigusnormides ette ndhtud téhtajaga
moistlikkuse piires sarnane, ning voetakse seal maksu neilt aktsiondridelt voi osaluse omajatelt.

125. Eurofondi kasumit, mis on saadud Madalmaades asuvate driithingute makstud dividendidest,
maksustatakse nimelt molemal juhul eurofondi aktsionéri voi selles fondis osaluse omaja tasandil ning
selle pohjus on Madalmaade maksustamisvalik. Seda arvesse vottes on need kaks olukorda jarelikult
objektiivselt sarnased.

126. See, kui maksustatuks jadvad ainult mitteresidendist eurofondi dividendid, mille ta on saanud
Madalmaade ériithingutelt, sest talle ei tagastata neilt dividendidelt kinni peetud maksu, kuigi seda
dividendikasumit loetakse — vaatamata sellele, et see eurofond ei ole seda kasumit tegelikult jaotanud
pohjusel, et tegeliku edasijaotamise kohustuse tditmine on voimatu voi liiga raske — tema
asukohaliikmesriigis aktsiondridele vo6i osakuomanikele jaotatuks ning maksustatakse seal neid
aktsiondre voi osakuomanikke, kujutab endast seega erinevat kohtlemist sarnases olukorras, mis on
pealegi vastuolus konealuste digusnormide eesmérgiga valtida topeltmaksustamist.

127. Kahe vaadeldava olukorra sarnasuse jéreldust ei sea kahtluse alla ka asjaolu, et mitteresidendist
eurofondil ei ole kohustust kasumilt, mille ta oma osakuomanikele v6i temas osalust omavatele
isikutele vidlja maksab, Madalmaade maksu kinni pidada, mis tuleneks Madalmaade é&riithingute
makstud dividendidest saadud kasumi tegeliku edasijaotamise kohustusest. See asjaolu ei tihenda, et
olukorrad oleks objektiivselt erinevad, mis voiks oigustada kahe vaadeldava olukorra erinevat
kohtlemist, kui peetakse kinni maksu neilt dividendidelt, mida eurofond Madalmaade é&ritihingutelt on
saanud.

128. Kui pohikohtuasjades kone all olevate oOigusnormide eesmirk on viia maksustamine
investeerimisettevotja tasandilt iile selle ettevotja aktsiondri tasandile, siis tuleb nimelt pohimétteliselt
maédravaks pidada aktsiondride tulu suhtes teostatava maksustamispddevuse sisulisi tingimusi, mitte
kasutatud maksustamismetoodikat.*®

129. See, et mitteresidendist eurofondide jaotatud kasumi pealt, mis on saadud Madalmaade
dritthingute makstud dividendidest, ei saa maksu votta osalust omavatelt mitteresidentidelt,” on
koigest loogiline tagajdrg, mis tuleneb Madalmaade enda maksustamisalase soltumatuse alusel tehtud
valikust: viia maksustamine investeerimisettevotja tasandilt tile aktsioniri tasandile®.

130. Kuna see voimatus tuleneb liikmesriigi soltumatust valikust, ei ole seda jarelikult pohjustanud
objektiivselt erinev olukord, niisiis ei saa sellega punktis 111 nimetatud tingimuste juures pohjendada
seda, et investeerimisettevotjalt kinni peetud dividendimaksu tagastamisel koheldakse residendist ja
mitteresidendist eurofonde maksualaselt erinevalt asjaolu tottu, et mitteresidendid ei ole kohustatud
kinni pidama maksu Madalmaade é&riiihingute dividendidelt, mida nad maksavad oma osakuomanikele
vOi osaluse omajatele, ning et seega jadvad need dividendid juhul, kui osakuomanikud voi osaluse
omajad ei ole residendid, Madalmaades maksustamata.

58 Vt kohtuotsuse Fidelity Funds punkt 60.

59 Mitteresidendist eurofondi residendist osakuomanike suhtes voivad Madalmaad oma maksustamispédevust igal juhul teostada, hoolimata sellest,
et mitteresidendist eurofond ei ole kohustatud oma jaotatavalt kasumilt maksu kinni pidama.

60 Vt selle kohta kohtuotsuse Fidelity Funds punkt 62.
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131. Mairgin viimaks, et Euroopa Kohus vottis kohtuotsuse Fidelity Funds punktis 84 sonaselgelt
arvesse voimalust, et asjaomase liikmesriigi (kdesolevas kohtuasjas Madalmaade Kuningriigi)
maksuhaldur voib osaluse omajatele jaotatud kasumilt maksu kinnipidamise asemel nii, nagu kirjeldati
eespool punktis 12, votta arvesse maksu, mida mitteresidendist eurofond tasub oma asukohaliikmesriigi
maksuhaldurile selle riigi maksubigusnormide kohaselt, ning vdimaldada sellest tulenevalt sellisel
eurofondil saada kinnipeetavast dividendimaksust vabastust (mille vaste kéesolevas kohtuasjas on
maksutagastus).

132. Eelnevast lahtudes on kaks punktides 107 ja 111 nimetatud olukorda minu arvates objektiivselt
sarnased.

3. Piirangu pohjendatus

133. Madalmaad ei ole konealuste oigusnormide pohjendamiseks esitanud iihtegi tilekaaluka tldise
huviga seotud pohjust. Lisaks olen selles suhtes seisukohal, et kaalutlusi, mille Euroopa Kohus esitas
kohtuotsuses Fidelity Funds — mis, nagu margitud, puudutas pohikohtuasjas kisitletavate sitetega
iisna  sarnaseid oOigusnorme — pohjenduste kohta, mis on seotud vajadusega tagada
maksustamispiddevuse tasakaalustatud jaotus liikmesriikide vahel® ja vajadusega siilitada
maksustamissiisteemi iihtsus,* saab sisuliselt rakendada ka kiesolevas kohtuasjas.

134. Esiteks, mis puutub maksustamispddevuse tasakaalustatud jaotusse liikmesriikide vahel, selgub
kohtupraktikast, et kui liikmesriik on otsustanud residendist eurofonde riigisiseselt saadud dividendide
osas mitte maksustada — nii, nagu on pohikohtuasjades kone all olevas olukorras Madalmaade
aritthingute makstud dividendidelt kinni peetud maksu tagastamisega —, ei saa ta tugineda
liikmesriikidevahelise maksustamispddevuse tasakaalustatud jaotuse tagamise vajadusele, et pohjendada
niisuguse tulu — ehk kéesolevas kohtuasjas Madalmaades asuvate driiihingute makstud dividendide —
saajatest mitteresidendist eurofondide maksustamist. ®’

135. Pealegi, kui noustuda sellega, et liikmesriik peab mitteresidendist eurofondidele makstud
dividendidelt maksu kinni ega tagasta seda pohjusel, et nende fondide koigilt dividendimaksetelt ei ole
voimalik maksu kinni pidada, ei tdhendaks see veel, et hoitaks dra kditumist, mis vdib ohustada selle
liikmesriigi digust teostada oma maksustamispadevust tema territooriumil toimunud tegevuse suhtes,
vaid tdhendaks vastupidi lilkmesriikidevahelise maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotusest tingitud
maksustamispddevuse puudumise kompenseerimist. **

136. Teiseks, mis puutub vajadusse siilitada maksustamissiisteemi iithtsus, selgub kohtuotsuse Fidelity
Funds punktist 84, millele eespool viidati, et pohikohtuasjas kisitletava maksusiisteemi seesmist
ihtsust saab sdilitada vihem piirava meetmega, kui seda on kinnipeetud maksu tagastamata jatmine.

137. Sellise juhuga oleks tegemist siis, kui muu liikmesriigi kui Madalmaade Kuningriigi residendist
eurofondid, kellel on edasijaotamise kohustust voimatu voi liiga raske tdita, kuid kelle
asukohaliikmesriigis loetakse kasumit jaotatuks ning voetakse selle pealt maksu aktsiondridelt voi
osaluse omajatelt, voiksid kinnipeetud maksu tagasi saada tingimusel, et Madalmaade maksuhaldur
tuvastab nende fondide téieliku koost66 abil, et nad peavad oma asukohaliikmesriigis kinni voi tasuvad

61 Vt kohtuotsuse Fidelity Funds punktid 66-76.
62 Vt kohtuotsuse Fidelity Funds punktid 77-86.

63 Vt kohtuotsuse Fidelity Funds punkt 71 ja 10. mai 2012. aasta kohtuotsus Santander Asset Management SGIIC jt (C-338/11-C-347/11,
EU:C:2012:286, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

64 Kohtuotsuse Fidelity Funds punkt 75.
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maksu, mis on samavddrne Madalmaade dividendimaksuga, mida residendist fondid peavad punktis 12
nimetatud kohustusest tulenevalt oma aktsiondridele voi osaluse omajatele vélja makstud kasumist
kinni pidama. Kui neil eurofondidel voimaldataks niiviisi maksu tagasi saada, olekski tegemist vihem
piirava meetmega, kui seda on praegune siisteem.

138. Jarelikult ei saa pohikohtuasjades kone all olevate digusnormide kohaldamisest tulenevat piirangut
pohjendada ei vajadusega tagada maksustamispddevuse tasakaalustatud jaotus liikmesriikide vahel ega
vajadusega siilitada maksustamissiisteemi iihtsus.

139. Koigest eeltoodust ldhtuvalt leian, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kolmandale eelotsuse
kiisimusele tuleb vastata nii, et ELTL artiklit 63 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus
niisugused liikmesriigi 6igusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mille kohaselt jdetakse
mitteresidendist eurofondile tagastamata selles liikmesriigis asuvatelt iiksustelt saadud dividendidelt
kinni peetud dividendimaks, kuna see eurofond ei ole tditnud selle liikmesriigi maksudigusnormides
ette ndhtud kohustust jaotada selle liikmesriigi residendist {ksuste jaotatud kasum oma
osakuomanikele voi temas osalust omavatele isikutele edasi kaheksa kuu jooksul parast majandusaasta
1oppemist, ja see jdetakse talle tagastamata isegi siis, kui on tdendatud, et sellel mitteresidendist
eurofondil on seda nouet voimatu voi liiga raske tdita, ja ka siis, kui mitteresidendist eurofondi
asukohaliikmesriigi digusnormide kohaselt loetakse seda kasumit jaotatuks voi maksustab eurofondi
asukohaliikmesriik konealuseid osakuomanikke voi osaluse omajaid nii, nagu see kasum oleks jaotatud,
samas kui see maks tagastatakse residendist eurofondile, kes selle kohustuse tdidab, olles eelnevalt kinni
pidanud konealuse liikmesriigi dividendimaksu.

V. Ettepanek

140. Esitatud kaalutlustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Hoge Raad der
Nederlandeni (Madalmaade korgeim kohus) teisele ja kolmandale eelotsuse kiisimusele jargmiselt.

1. ELTL artiklit 63 tuleb tdlgendada nii, et niisugused liikmesriigi digusnormid, nagu on kone all
pohikohtuasjas ja mille kohaselt jdetakse mitteresidendist eurofondile tagastamata selles
liilkmesriigis asuvatelt tiksustelt saadud dividendidelt kinni peetud dividendimaks, kuna ta ei ole
toendanud, et tdidab teatavaid selle liikmesriigi oigusnormides ette ndhtud noéudeid, mis
puudutavad tema aktsiondride koosseisu, ei ole ELTL artikliga 63 vastuolus tingimusel, et esiteks
nouab maksuhaldur aktsiondre puudutavate nouete tditmist ithtmoodi nii residendist kui ka
mitteresidendist eurofondidelt ja et teiseks ei too niisugusel liikmesriigi borsil, nagu kdesolevas
kohtuasjas Amsterdami bors, noteerituse kriteeriumil pohinev erinev kohtlemine faktiliselt kaasa
selle liikmesriigi residendist ettevotjate soodsamat kohtlemist, see tuleb aga kindlaks teha
eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

2. ELTL artiklit 63 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused liikmesriigi 6igusnormid,
nagu on kone all pohikohtuasjas ja mille kohaselt jaetakse mitteresidendist eurofondile tagastamata
selles liikmesriigis asuvatelt tiksustelt saadud dividendidelt kinni peetud dividendimaks, kuna see
eurofond ei ole tditnud selle liikmesriigi maksudigusnormides ette ndhtud kohustust jaotada selle
liilkmesriigi residendist tiksuste jaotatud kasum oma osakuomanikele voi temas osalust omavatele
isikutele edasi kaheksa kuu jooksul pérast majandusaasta loppemist, ja see jdetakse talle
tagastamata isegi siis, kui on toendatud, et sellel mitteresidendist eurofondil on seda nouet voimatu
voi liiga raske tdita, ja ka siis, kui mitteresidendist eurofondi asukohaliikmesriigi digusnormide
kohaselt loetakse seda kasumit jaotatuks voi maksustab eurofondi asukohaliikmesriik konealuseid
osakuomanikke voi osaluse omajaid nii, nagu see kasum oleks jaotatud, samas kui see maks
tagastatakse residendist eurofondile, kes selle kohustuse tdidab, olles eelnevalt kinni pidanud
konealuse liikmesriigi dividendimaksu.
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