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Kohtuasi C-149/17

Bastei Liubbe GmbH & Co. KG
versus
Michael Strotzer

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Miinchen I (Miincheni I apellatsioonikohus,
Saksamaa))

Eelotsusetaotlus — Autoridigus ja sellega kaasnevad digused — Direktiiv 2001/29/EU —
Intellektuaalomandi diguste jargimine — Direktiiv 2004/48/EU — Kahju hiivitamine failijagamise korral,
millega on rikutud autoridigust — Internetiithendus, mis on kattesaadav ka selle valdaja
pereliikmetele — Uhenduse valdaja vastutusest vabastamine ilma vajaduseta tipsustada, kuidas pereliige
internetiithendust kasutas

Sissejuhatus

1. Kuigi intellektuaalomandit puudutav materiaaldigus on liidu diguses osaliselt ithtlustatud, kuuluvad
selle oiguse rikkumiste tokestamiseks ning rikkumistega tekitatud kahju hiivitamiseks moeldud
menetlused iildjuhul liikmesriikide oiguse kohaldamisalasse. Liidu oigusega on siiski kehtestatud
teatavad nouded, mis ldhevad kaugemale pelgast tohususe kontrollist, mida liikmesriikide
menetlusautonoomia raames tavaliselt kohaldatakse.

2. Kaesolevas kohtuasjas on tekkinud kiisimus, milline on nende nduete ulatus ja kuidas need
suhestuvad pohidigustega. Neid probleeme on Euroopa Kohtule juba esitatud, kuid kéesolev kohtuasi
annab talle voimaluse oma kohtupraktikat selles valdkonnas edasi arendada ja rohkem tdpsustada.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

3. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiiv 2001/29/EU autoridiguse ja sellega
kaasnevate diguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoithiskonnas® nieb oma artikli 3 ldikes 1
ja loike 2 punktis b ette:

»1. Liikmesriigid ndevad ette, et autoritel on ainudigus lubada voi keelata oma teoste edastamist
tldsusele kaabel- voi kaablita sidevahendite kaudu, sh nende teoste sellisel viisil kattesaadavaks
tegemist, et isik paédseb neile ligi enda valitud kohas ja enda valitud ajal.

1 Algkeel: prantsuse.
2 EUT 2001, L 167, Ik 10; ELT eriviljaanne 17/01, Ik 230.
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2. Liikmesriigid ndevad ette, et ainudigus lubada voi keelata ildsusele kittesaadavaks tegemist kaabel-
voi kaablita sidevahendite kaudu nii, et isik pdédseb neile ligi enda valitud kohas ja enda valitud ajal,
on:

[...]

b) fonogrammitootjatel nende fonogrammide osas;

[...]"

4. Sama direktiivi artikli 8 loigetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»1. Liikmesriigid ndevad kdesolevas direktiivis sdtestatud oiguste ja kohustuste rikkumise puhuks ette
asjakohased sanktsioonid ja diguskaitsevahendid ning votavad koéik meetmed nende sanktsioonide ja
oiguskaitsevahendite kohaldamise tagamiseks. Satestatavad sanktsioonid peavad olema tohusad,
proportsionaalsed ja hoiatavad.

2. Iga liikmesriik votab vajalikud meetmed tagamaks, et oOiguste valdajad, kelle huve on nende
territooriumil 6igusi rikkuva tegevusega kahjustatud, saavad kohtu kaudu taotleda kahjutasu [...].“

5. Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/48/EU intellektuaalomandi
odiguste joustamise kohta® ndeb oma artikli 2 1oigetes 1 ja 2 ette:

»1. Ilma et see piiraks meetmete kohaldamist, mida kohaldatakse voi voidakse kohaldada tihenduses
voi siseriiklikes 6igusaktides kuni selleni, et need meetmed soosivad enam oiguste valdajaid, kehtivad
kédesolevas direktiivis sdtestatud meetmed, menetlused ja diguskaitsevahendid kooskdlas artikliga 3 mis
tahes intellektuaalomandi oiguste rikkumise kohta, nagu on sitestatud ithenduse oigusaktides ja/voi
vastava liikmesriigi siseriiklikes digusaktides.

2. Kéaesolev direktiiv ei piira oiguste joustamise spetsiifiliste sdtete kohaldamist ega {ithenduse
oigusnormides kirjeldatud erandeid, mis puudutavad autoridigust ja sellega kaasnevaid digusi, isedranis
[direktiivis 2001/29] ja eriti artiklites 2—6 ja 8 kirjeldatud 6igusi.”

6. Selle direktiivi artiklis 3 on sitestatud:

»1. Liikmesriigid sétestavad vajalikud meetmed, menetlused ja odiguskaitsevahendid kéesolevas
direktiivis kirjeldatud intellektuaalomandi diguste joustamise tagamiseks. Menetlused, protseduurid ja
oiguskaitsevahendid on odiglased ega ole asjatult keerulised voi kulukad ega sisalda pohjendamatuid
ajalisi piiranguid ega pohjendamatuid viivitusi.

2. Meetmed, menetlused ja oiguskaitsevahendid on tdhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad ning neid
rakendatakse viisil, mis voimaldab viltida tokete loomist seaduslikule kaubandusele ja ette ndha
kaitsemeetmeid nende kuritarvitamise vastu.”

7. Sama direktiivi artikli 6 loike 1 esimeses lauses on sétestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et kui osapool on esitanud oma nduete toetamiseks piisava moistlikult
kéttesaadava tdoendusmaterjali ning on tdpsustanud oma viidete pohistamiseks vastaspoole kasutuses

olevad toendid, on kohtuasutused volitatud ndoudma vastaspoolelt nende tdendite esitamist,
asjakohastel juhtudel konfidentsiaalse teabe kaitset tagavaid tingimusi jargides.”

3 ELT 2004, L 157, lk 45; ELT erivaljaanne 17/02, lk 32.
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8. Viimaks, direktiivi 2004/48 artikli 13 1oike 1 esimeses 16igus on sitestatud:

»Lilkmesriigid tagavad, et padevad kohtuasutused méddravad kannatanud osapoole avalduse alusel
rikkuja, kes teadlikult rikkus voi pidi pohjendatult olema rikkumisest teadlik, maksma
proportsionaalselt diguste valdajale rikkumise tagajdrjel oiguste valdajale tekitatud kahju ulatuses
kahjutasu.”

Saksa oigus

9. Autoridigust ja sellega kaasnevaid oigusi reguleeriva 9. septembri 1965. aasta seaduse (Gesetz {iber
Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz) §-s 97 on sétestatud:

»1. Isik, kelle autoridigust voi monda muud kéesoleva seadusega kaitstavat oigust on odigusvastaselt
rikutud, voib esitada rikkumise toime pannud isiku vastu rikkumise korvaldamise noude, kordumise
ohu korral véib ta néuda edasisest rikkumisest hoidumise korraldust. Oigus néuda edasisest
rikkumisest hoidumise korraldust on ka siis, kui rikkumise oht esineb esimest korda.

2. Isik, kes on tahtlikult voi hooletusest rikkumise toime pannud, on kohustatud isikule, kelle digust on
rikutud, rikkumisega tekitatud kahju hiivitama. Kahjuhiivitise suuruse arvutamisel voidakse arvesse
votta ka tulu, mida 6iguse rikkuja rikkumisega sai. Kahjuhiivitise noude aluseks voib olla ka summa,
mille oleks rikkuja pidanud maksma oiglase tasuna, kui ta oleks taotlenud rikutud diguse kasutamiseks
luba. Kirjandus-, kunsti- ja teadusteoste autorid (§ 70), fotograafid (§ 72) ja esitajad (§ 73) voivad nouda
ka mittevaralise kahju hiivitamist, niivord kuivord see on kooskélas diglusega.”

Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

10. Saksa odiguse alusel asutatud driithingule Bastei Liibbe AG kui fonogrammitootjale kuuluvad iihe
audioraamatu autoridigused ja nendega kaasnevad digused.

11. Michael Strotzerile kuulub internetiiihendus, mille kaudu jagati seda fonogrammi 8. mail 2010
allalaadimiseks piiramatule arvule interneti jagamisplatvormi (peer-to-peer) kasutajatele. Ekspert
tuvastas kindlalt, et see IP-aadress kuulub M. Strotzerile.

12. 28. oktoobri 2010. aasta kirjas ndudis Bastei Liibbe M. Strotzerilt, et viimane ldpetaks autoridiguse
rikkumise. Kuna seda nouet eirati, esitas Bastei Liibbe Amtsgericht Miinchenile (Miincheni esimese
astme kohus, Saksamaa) M. Strotzeri kui konealuse IP-aadressi valdaja vastu hagi rahalise hivitise
noudes.

13. M. Strotzer viidab siiski, et tema ei ole autoridiguse rikkumist toime pannud, ning margib, et tema
internetithendus oli piisavalt kaitstud. Lisaks vdidab ta, et see internetiiihendus on kéttesaadav ka tema
samas majas elavatele vanematele, kuid tema teada nende arvutis vaidlusalust teost ei olnud ning nad ei
kasutanud ka iihtegi failijagamisprogrammi. Pealegi oli arvuti konealuse rikkumise ajal vilja liilitatud.

14. Amtsgericht Miinchen (Mincheni esimese astme kohus) jéttis Bastei Liibbe hiivitisnoude
rahuldamata pohjendusega, et ei saa eeldada, et vdidetava autoridiguse rikkumise on toime pannud
M. Strotzer, kuna ta on osutanud, et konealuse rikkumise toimepanijatena tulevad kone alla ka tema
vanemad. Seepeale esitas Bastei Liibbe apellatsioonkaebuse Landgericht Minchen I-le (Miincheni
I apellatsioonikohus, Saksamaa), kes on kéesolevas kohtuasjas eelotsusetaotluse esitanud kohus.

ECLIL:EU:C:2018:400 3



KoHTUujurIST SZPUNARI ETTEPANEK — KoHTUAST C-149/17
Baster LUBBE

15. Eelotsusetaotluse esitanud kohus pooldab seisukohta, et autoridiguse viidetava rikkumise
toimepanijana tuleb vastutusele votta M. Strotzer, kuna tema selgitustest ei ndhtu, et rikkumise
toimepaneku ajal oleks internetitihendust kasutanud kolmas isik, mistottu on vdga tdendoline, et tema
ise on rikkumise toime pannud. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab aga arvestama
Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tildkohus) kohtupraktikaga, millega voib kostjalt
hitvitise viljamdistmist tema arvates vastuolus olla.*

16. Tolgenduse kohaselt, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus Bundesgerichtshofi (Saksamaa
Liitvabariigi korgeim iildkohus) praktikale annab, on autoridiguse rikkumise asjaolude esitamine ja
toendamine selle kohtupraktika kohaselt nimelt hageja iilesanne. Lisaks leiab Bundesgerichtshof
(Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus), et selle eeldamiseks, et rikkumise on toime pannud
internetiithenduse valdaja, annavad faktilised asjaolud alust siis, kui rikkumise ajal ei saanud tikski
teine isik konealust internetiithendust kasutada. Kui aga internetiithendus ei olnud rikkumise
toimepaneku ajal piisavalt turvatud voi oli teadlikult teiste isikute kadsutusse jaetud, ei saa eeldada, et
teo on toime pannud internetiithenduse valdaja.

17. Sellisel juhul on internetiiihenduse valdajal Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
tildkohus) praktika kohaselt siiski teisene asjaolude esitamise kohustus. Teisest kohustust tdidab see
internetiithenduse valdaja piisavalt seeldbi, et ta avaldab, kas teistel isikutel — ja kui jah, siis millistel —
oli voimalus tema internetiithendust iseseisvalt kasutada ja nad tulevad seetdttu autoridiguse védidetava
rikkumise toimepanijatena kone alla. Kui kdnealune internetiithendus oli kittesaadav pereliikmele, ei
pea internetiithenduse valdaja siiski esitama tdpsemat teavet selle tihenduse kasutamise aja ja viisi
kohta, vottes arvesse Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikliga 7 ning Saksamaa
pohiseaduse vastavate sdtetega tagatud abielu ja perekonna kaitset.

18. Neil asjaoludel otsustas Landgericht Miinchen I (Miincheni I apellatsioonikohus, Saksamaa)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

,1. Kas direktiivi 2001/29/EU artikli 8 loikeid 1 ja 2 koosmdjus artikli 3 16ikega 1 tuleb télgendada nii,
et ,tohusad ja hoiatavad” sanktsioonid teose iildsusele kittesaadavaks tegemise oiguse rikkumise
korral on seda veel ka siis, kui valistatud on selle isiku vastutus, kellele kuulub internetiithendus,
mille kaudu pandi failijagamise teel toime autoridiguse rikkumised, kui internetitihenduse valdaja
nimetab vdhemalt {ihe pereliikme, kellel oli peale tema enda voimalik konealust internetitihendust
kasutada, tegemata teatavaks asjaomase véljaselgitamise kdigus tuvastatud tdpsemaid andmeid selle
kohta, millisel hetkel ning millisel viisil konealune pereliige internetti kasutas?

2. Kas direktiivi 2004/48 artikli 3 1diget 2 tuleb tolgendada nii, et ,tdhusad® meetmed
intellektuaalomandi 6iguste joustamiseks on seda veel ka siis, kui vélistatud on selle isiku vastutus,
kellele kuulub internetiithendus, mille kaudu pandi failijagamise teel toime autoridiguse rikkumised,
kui internetiiithenduse valdaja nimetab viahemalt ithe pereliikme, kellel oli peale tema enda voimalik
konealust internetiithendust kasutada, tegemata teatavaks asjaomase viljaselgitamise kaigus
tuvastatud tdpsemaid andmeid selle kohta, millisel hetkel ning millisel viisil kdnealune pereliige
internetti kasutas?“

19. Eelotsusetaotlus saabus Euroopa Kohtusse 24. martsil 2017. Kirjalikke seisukohti esitasid Bastei

Liibbe, Austria valitsus ning Euroopa Komisjon. Kohtuistungil, mis toimus 14. martsil 2018, olid
esindatud Bastei Liibbe ja komisjon.

4 Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab eelkdige Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus) 6. oktoobri 2016. aasta otsusele I
ZR 154/15, Afterlife.
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Oiguslik analiiiis

Sissejuhatavad mdrkused

20. Oma kirjalikes seisukohtades avaldab komisjon kahtlust, kas eelotsuse kiisimused on pohikohtuasja
lahendamiseks olulised. Mina neid kahtlusi ei jaga.

21. Oma eelotsuse kiisimustega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
direktiivi 2001/29 artiklist 8 ja direktiivi 2004/48 artiklist 3 tuleneva noudega, mille kohaselt peavad
autoridiguste jargimise tagamiseks ette ndahtud meetmed olema tohusad, on kooskdlas, kui isikul,
kellele kuulub internetiithendus, mille kaudu on rikutud autoridigusi,” on voimalik hoiduda eeldatavast
vastutusest nende rikkumiste eest, viidates tdpsemaid andmeid esitamata pereliikmele, kellele oli see
tthendus samuti kattesaadav. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlused léhtuvad Bundesgerichtshofi
(Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus) praktikast, mis puudutab o6iguskaitsevahendeid, mida
saavad Saksa oiguse kohaselt kasutada isikud, kelle autoridigusi on rikutud.

22. Liikmesriikide kohtupraktika télgendamine ja kohaldamine ei ole mitte Euroopa Kohtu, vaid iiksnes
lilkkmesriikide kohtute iilesanne. Kooskolalise tolgendamise pohimottest tulenevalt on liikmesriikide
ametiasutused ja kohtud siiski kohustatud tolgendama oma riigi digusnorme vdimaluse piires nii, et
liidu diguse tdielik toime oleks tagatud. See néue hélmab kohustust muuta liikmesriigi valjakujunenud
kohtupraktikat, kui see on liidu digusega vastuolus.® Seega tundub, et kooskdlalise tolgendamise ndue
seab eelotsusetaotluse esitanud kohtule kohustuse tolgendada ja kohaldada Bundesgerichtshofi
(Saksamaa Liitvabariigi korgeim tildkohus) kohtupraktikat voimaluse piires nii, et oleks tagatud nende
liidu oGigusest tulenevate kohustuste téielik toime, mille kohaselt autoridiguse omajatele voimaldatud
diguskaitsevahendid peavad olema tohusad. Kindlasti on aga Euroopa Kohtul pédevus anda
eelotsusetaotluse esitanud kohtule koik vajalikud suunised nende kohustuste ulatuse kohta.

23. Kui eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlusi, kas Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi
korgeim tildkohus) kohtupraktika on nii, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus seda tolgendab, liidu
digusest tulenevate nduetega kooskolas, on nende nouete ulatuse kindlaksmiddramine seega igati
Euroopa Kohtu péddevuses. Kasitleda tuleb nende probleemide kaht aspekti: liidu asjakohaste
digusnormide ulatust ja pohidiguste jargimist nende digusnormide kohaldamisel.

Direktiivide 2001/29 ja 2004/48 asjakohased sditted

24. Direktiiv 2001/29 on meetmete suhtes, mis on moeldud direktiiviga ithtlustatud odiguste jargimise
tagamiseks, tisna lakooniline. Selle direktiivi artikkel 8 piirdub sellega, et kohustab iildsonaliselt
liilkmesriike votma nende odiguste rikkumise pérssimiseks tohusaid, proportsionaalseid ja hoiatavaid
meetmeid. Muu hulgas peavad liikmesriigid ndgema diguste omajatele, kelle huve on kahjustatud, ette
voimaluse nduda kohtu kaudu kahjuhiivitist. Konkreetsed meetmed nende kohustuste tditmiseks on
jaetud taielikult liikmesriikide otsustada.

25. Arvestades aga intellektuaalomandi oiguse tdhtsust siseturu viljakujundamise jaoks, pidas liidu
seadusandja siiski vajalikuks sdtestada {iiksikasjalikumad kooskolastatud eeskirjad, et tagada nende
oiguste iihetaoline kaitse kogu liidus.” Nii on direktiiv 2004/48 tervenisti pithendatud
intellektuaalomandi diguste jargimise tagamiseks moeldud meetmetele.

5 Ma kasitan seda moistet nii, et see holmab nii otseses moéttes autori digusi kui ka sellega kaasnevaid digusi, néiteks fonogrammitootjate digusi.
6 Vtviimati 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punktid 71 ja 72).
7Vt direktiivi 2004/48 pohjendused 1, 8 ja 9.
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26. Tosi, direktiivi 2004/48 artikli 2 loike 2 kohaselt ei piira direktiiv spetsiifiliste autoridigust
puudutavate sdtete, sealhulgas direktiivi 2001/29 artikli 8 kohaldamist. Jérelikult annab see site
direktiivi 2001/29 sitetele eesdiguse direktiivi 2004/48 omade ees. Ometi ei jareldu sellest, et
autoridigus tuleks tervikuna direktiivi 2004/48 kohaldamisalast vilja jatta. Selle direktiivi artikli 2
loikes 1 on viga selgelt sdtestatud, et direktiivi sdtted kehtivad ,mis tahes intellektuaalomandi diguste
rikkumise kohta, nagu on sitestatud iihenduse oigusaktides ja/vdi vastava liikmesriigi siseriiklikes
oigusaktides”. Kuna autoridigus kuulub vaieldamatult intellektuaalomandi alla, on direktiiv 2004/48
selle suhtes kohaldatav, niivord kuivord seda puudutavates liidu digusaktides sisalduvates erinormides
ei ole sdtestatud teisiti. Muu hulgas on selles direktiivis sdtestatud autoridigust puudutavaid erinorme,
sealhulgas artikkel 5, millega on kehtestatud autorsuse ja omandilise kuuluvuse presumptsioon.

27. Seega ei saa direktiivi 2001/29 artiklit 8 votta mitte darmiselt ildise omaette sittena, vaid pigem
tthe komponendina intellektuaalomandi odiguste kooskolastatud —siisteemist, mida korraldab
direktiiv 2004/48. See siisteem laheb pelgast liikmesriikide menetlusautonoomiast kaugemale, seades
neile riikidele konkreetsed kohustused, mille jargimine, sealhulgas menetluslikus aspektis, kuulub
Euroopa Kohtu kontrolli alla, mis véljub klassikalise samavéirsuse ja tdhususe pohimétete kontrolli
raamest. Teistsugune tolgendus votaks direktiivilt 2004/48 motte, kuna nii ei lisaks see mitte midagi
kohustusele, mis liikmesriikidel tohususe pohimotte tottu juba niigi lasub: kohustusele tagada
intellektuaalomandi 6iguse valdkonnas liidu materiaaldigusnormide soovitav toime. Oleks ju
ebaloogiline oletada, et liidu seadusandja koostas direktiivi, milles sisalduvaid kohustusi saaks
liikmesriikide menetlusnormidega manipuleerides téiesti sisutuks muuta. Pealegi on direktiivil 2004/48
iseseisev kohaldamisala, kuna selle artikli 2 loike 1 kohaselt ei kohaldata seda mitte ainult liidu diguse
tasandil thtlustatud intellektuaalomandi diguste kaitsmise, vaid ka liikmesriikide enda o6igusaktides
ette ndhtud oiguste suhtes. Niisiis ei saa konealust direktiivi taandada pelgalt sellele, et see
konkretiseerib liidu oigusega antud oiguste kaitse tdhususe iildpohimotet, mida kohaldatakse
lilkmesriikide menetlusautonoomia raames siis, kui konkreetseid liidu 6igusnorme ei ole.

28. Kui direktiivi 2001/29 artikli 8 loige 2, mida direktiivi 2004/48 artikli 13 ldige 1 selles suhtes
tdiendab ja tdpsustab, nédeb ette, et kui kellegi digusi on rikutud, on tal 6igus taotleda kohtu kaudu
kahjuhiivitist, eeldab see minu arvates seega kohustust sitestada ja kohaldada liikmesriigi diguskorras
mehhanisme, mis voimaldaksid odiguste omajatel tdoepoolest seda kahjuhiivitist saada. Kuigi nende
direktiivide rakendamise konkreetsed menetlusmehhanismid kuuluvad liikmesriikide padevusse, on
nende tohususe kontrollimine Euroopa Kohtu iilesanne. Vastupidi sellele, mida viitis komisjon oma
seisukohtades, ei piirdu see kontroll kiisimusega, kas kahjuhiivitist on praktiliselt voimatu voi
ilemddra raske saada, sest seda aspekti hinnatakse iildjuhul téhususe pohimoétte jargimise kontrolli
raames. Neist direktiividest tulenevate kohustuste tditmise kontrollimiseks on vaja tolgendada
direktiivide konkreetseid sétteid nende soovitava toime vaatenurgast.

29. Pohikohtuasjas on kone all diguste rikkumine, mis on toime pandud sel teel, et teosed tehti
{ildsusele interneti teel kittesaadavaks. Oiguste omajatel, kes on langenud seda tiiiipi rikkumiste
ohvriks, on raske rikkujaid kindlaks teha ning nende seotust tdendada. Interneti teel toime pandud
rikkumised ei jita nimelt materiaalseid jilgi® ning vdimaldavad toimepanijatel kuigivord anontitimseks
jadda. Ainus vihje, mida tavaliselt vaib leida, on IP-aadress, millelt rikkumine on toime pandud. Isegi
kui IP-aadressi valdaja on oigesti tuvastatud, ei tdenda see tuvastamine teatud isiku vastutust, eriti kui
konealune internetiiihendus oli kittesaadav mitmele isikule.

8 Erinevalt niiteks voltsitud kaupade miiigist.
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30. Seepdrast on liikmesriikide oiguses tihti ette ndhtud meetmeid, mis kergendavad rikutud
autoridiguste omajatel lasuvat tdoendamiskoormist. Selline meede voib votta niiteks eelduse kuju, et
internetiiihenduse valdaja vastutab oma IP-aadressilt toime pandud rikkumise eest. Need meetmed
voimaldavad tagada selle, et diguste omajate digus kahjuhiivitist nduda oleks tdesti teostatav ka juhul,
kui rikkumine on toime pandud interneti teel. Eelotsusetaotluses esitatud andmete jargi on selline
eeldus Saksa odiguses kehtestatud kohtupraktikaga.

31. Sellise eelduse kehtestamise kohustust ei ole sonaselgelt ette ndhtud ei direktiivi 2001/29 ega
direktiivi 2004/48 sétetes. Kui selline meede on aga peamine abindu, mis on liikmesriigi diguses ette
ndhtud selle tagamiseks, et direktiivi 2001/29 artikli 8 loikes 2 nimetatud kahjuhiivitise noudmise
digus oleks teostatav, tuleb seda kohaldada iihtselt ja tohusalt. See meede ei saa oma eesmarki
saavutada, kui vastutuse eeldusest oleks liiga kerge korvale hoida, jéttes rikutud oiguste omaja ilma
muudest voimalustest talle tekitatud kahju hiivitamist néuda. Siis muutuks see 6igus illusoorseks.

32. Kui direktiivi 2001/29 artikli 8 1dige 2 ei kirjuta ette {ihtegi konkreetset meedet, millega
kahjuhiivitise noudmise oOiguse teostatavust tagada, jareldub sellest minu arvates niisiis, et
olemasolevaid meetmeid tuleb kohaldada iihtselt ja tohusalt. Selle juures on liikmesriikide kohtutel
esmatdhtis roll toendite hindajana ning méangus olevate eri huvide kaalujana.

33. Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kuidas tolgendada ja kohaldada Bundesgerichtshofi
(Saksamaa Liitvabariigi korgeim tildkohus) kohtupraktikat, mis puudutab internetiithenduse valdajate
vastutust ja kohustusi, peab ta jarelikult eelistama sellist moodust, mis voimaldab intellektuaalomandi
diguste tohusat kaitset paremini tagada.

Pohioiguste kaitse

34. Tundub, et probleem, mis eelotsusetaotluse esitanud kohtul on Bundesgerichtshofi (Saksamaa
Liitvabariigi korgeim {ldkohus) kohtupraktika kohaldamisel tekkinud, seisneb tuginemises
perekonnaelu kaitse pohimottele, et piirata internetiithenduse valdaja kohustust anda teavet selle
kohta, keda tuleks pidada autoridiguste rikkujaks. Nii ei oleks selle {ihenduse valdaja siis, kui ta viitab
sellele, et ithendus oli kittesaadav peale tema ka teistele, kohustatud ei nende isikut avaldama ega
esitama nende kohta muid tépsustusi, sest selline kohustus oleks pohjendamatu sekkumine tema
pereasjadesse.

35. Seoses sellega tuleb rohutada, et direktiivide 2001/29 ja 2004/48 tilevotmisnormide kohaldamisel
on harta sitted liikmesriikidele loomulikult siduvad. Oigust era- ja perekonnaelu puutumatusele
kaitseb harta artikkel 7. Autoridigusi puudutavates vaidlustes voib 0Oigus era- ja perekonnaelu
puutumatusele siiski konkureerida omandibdigusega, mis on harta artiklis 17 ette ndhtud pohidigus.
Intellektuaalomand on selle artikli loikes 2 sonaselgelt dra nimetatud.

36. Pealegi on Euroopa Kohtul olnud juba juhust réhutada, et o&igus teabele, mis on hagejal
intellektuaalomandi o6igust puudutava hagi menetluses, on osa harta artikliga 47 tagatud oigusest
tohusale oiguskaitsevahendile ning voimaldab seeldbi hoolitseda selle eest, et intellektuaalomandi
oigust oleks voimalik tohusalt kaitsta.’

37. Sellises olukorras, kus mitu liidu oigusega kaitstavat pohidigust omavahel konkureerivad, on
liikmesriikide ametiasutused ja kohtud kohustatud tagama tasakaalu nende diguste vahel.’ Vaib ka
juhtuda, et eri pohidiguste kaitsega seotud nouete vaheline vajalik kooskola tuleb saavutada liidu
tasandil, sealhulgas Euroopa Kohtus, kes seda digust tolgendab. !

9 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:485, punkt 29).
10 15. septembri 2016. aasta kohtuotsus Mc Fadden (C-484/14, EU:C:2016:689, punkt 84).
11 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:485, punkt 33).

ECLIL:EU:C:2018:400 7



KoHTUujurIST SZPUNARI ETTEPANEK — KoHTUAST C-149/17
Baster LUBBE

38. Selle kooskola saavutamise raames tuleb hoolitseda konealuste pohidiguste pohisisu jargimise eest.
Nii on Euroopa Kohus leidnud, et nii omandi pohidigusega kui ka oOigusega tohusale
oiguskaitsevahendile on vastuolus, kui krediidiasutusel on lubatud harta artiklis 8 ette ndhtud
isikuandmete kaitse oOiguse nimel pangasaladusele tugineda, et keelduda andmast arvelduskonto
omaniku kohta teavet, mis oleks voimaldanud esitada tema vastu intellektuaalomandi 6iguse rikkumist
puudutava hagi."

39. Samasugust loogikat peaks saama kasutada ka selle suhtes, kuidas intellektuaalomandi 6igus ja
oigus tohusale diguskaitsevahendile suhestuvad digusega perekonnaelu puutumatusele.

40. Kui internetiiihenduse valdaja 0igus — mida tunnustatakse tema perekonnaelu kaitse nimel —
keelduda andmast tdpsemaid andmeid isikute kohta, kes voivad olla autoridiguste rikkumisi toime
pannud, peaks praktikas takistama nende diguste omajal tekkinud kahju eest hiivitist saada, kahjustaks
see Oiguste omaja intellektuaalomandi o6iguste pohisisu. Sellisel juhul peaks omandidigusel olema
suurem kaal kui 6igusel perekonnaelu puutumatusele. Kui liikmesriigi kohus peaks seevastu leidma, et
selline perekonnaellu sekkumine on vastuvoetamatu, tuleb autoridiguste rikkumise eest vastutusele
votta internetitthenduse valdaja. Selline teisene vastutus on Saksa diguses néhtavasti voimalik.” Enne
internetiithenduse valdaja vastutusele votmist tuleb liikmesriigi kohtul veel kontrollida, ega ei leidu
muid menetluslikke vahendeid, mis voimaldaks sellel, kelle autoridigusi on rikutud, nende rikkumiste
toimepanijad kindlaks teha, et hiivitist saada.™

41. Pealegi tundub mulle, et pohidiguste kaalumisel voib arvesse tulla veel kaks harta sdtet.

42. Esiteks harta artikkel 20, mis sédtestab vordsuse seaduse ees. Bastei Liibbe seisukohtades esitatud
andmete kohaselt on ligikaudu 70% Saksamaa internetiiihendustest ,pereiihendused”, see tihendab
sellised, mida kasutatakse perekondlikus kontekstis. Nonda ei kasutata sellises kontekstis 30%
tthendusi, millest teatav hulk kuulub tdendoliselt iiksi elavatele inimestele. Kui internetiiithenduse
kasutamine perekondlikus kontekstis lubaks vastutusest autoridiguste rikkumise eest kergesti péddseda,
viiks see tiksi elavate inimeste ebasoodsama kohtlemiseni, kes iiksi elavana ei tee teistele pereliikmetele
oma internetiithendust kittesaadavaks. Kuigi perega elavad inimesed ei ole — seoses oOigusega
perekonnaelu puutumatusele — samas olukorras kui need, kes elavad iiksi, siis samasugust olukordade
erinevust ei eksisteeri seoses vastutusega autoridiguste rikkumise eest. Niisiis ei tohiks tiksnes asjaolu,
et elatakse koos teiste pereliikmetega, tuua automaatselt kaasa selle vastutuse vilistamist.

43. Teiseks keelab harta artikkel 54 selles hartas tunnustatud oiguste kuritarvitamise. Tosi kill, see
artikkel on peamiselt suunatud toimingute vastu, mille eesmérk on hartas tunnustatud oiguste
kattevarju all tegelikult pohidiguste vastu voidelda ja neid tiithistada.” Intellektuaalomandi diguse
rikkumine endast ilmselt sellist toimingut ei kujuta.

44. Sellegipoolest kuulub diguse kuritarvitamise keeld juba ammu liidu diguse iildpohimatete hulka. '
Selle pohimotte kohaselt ei tohi isikud tugineda liidu normidega antud oigustele kuritarvituse
eesmargil, et saada neist tulenevaid eeliseid nii, et nende normide eesmérk jadb saavutamata.

12 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:485, punktid 37—41).

13 Vt Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus) 30. mértsi 2017. aasta kohtuotsus I ZR 19/16 Loud, mis tehti péirast kiesolevas
kohtuasjas eelotsusetaotluse esitamist.

14 Vt selle kohta 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:485, punkt 42).

15 Vt Woods, L., ,Article 54 — Abuse of Rights®, viljaandes Peers, S., Hervey, T. K., Kenner, ., jt (toim), The EU Charter of Fundamental Rights: A
Commentary, Hart Publishing, Oxford-Portland (Oregon), 2014, lk 1539-1559.

16 Vt selle hiljutise kohaldamise kohta 6. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Altun jt (C-359/16, EU:C:2018:63, punkt 48 jj).
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45. Pohikohtuasjas vdidab M. Strotzer, et teda ei saa pidada tema internetitihenduse teel toime pandud
autoridiguste rikkumiste eest vastutavaks, sest see ithendus oli kittesaadav ka teistele, nimelt tema
vanematele. Lisaks viidab ta, et tema vanemad ei tunne iildse selle rikkumise toimepanekuks
kasutatud tarkvara ja nende arvutis ei ole ka iildsusele ebaseaduslikult kéttesaadavaks tehtud teost.

46. Niisiis tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kontrollida, ega M. Strotzer ei kuritarvita oigust
perekonnaelu puutumatusele, tuginedes sellele mitte selleks, et kaitsta oma pereliikmeid voimalikust
vastutusest autoridiguse rikkumise eest, millega neil puudub silmnéhtavalt igasugune seos, vaid iiksnes
selleks, et péddseda omaenda vastutusest selle rikkumise eest. Kui see on nii, ei tohiks oigus
perekonnaelu puutumatusele takistada nende autoridiguste omajate intellektuaalomandi kaitsmist.

Ettepanek

47. Eeltoodust ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Landgericht Miinchen I (Miincheni
I apellatsioonikohus) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega
kaasnevate oiguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoiihiskonnas artikli 8 ldiget 2 ning
Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/48/EU intellektuaalomandi
diguste joustamise kohta artikli 13 ldiget 1 tuleb tolgendada nii, et need ei nodua, et liikmesriikide
oiguses kehtestataks eeldus, et internetiiihenduse valdaja vastutab selle ithenduse teel toime pandud
autoridiguste rikkumiste eest. Kui aga liikmesriigi 6igus ndeb sellise eelduse nende oiguste kaitse
tagamiseks ette, tuleb seda kohaldada iihtselt, et tagada selle kaitse tohusus. Euroopa Liidu pohidiguste
harta artiklis 7 tunnustatud 6igust perekonnaelu puutumatusele ei voi tolgendada nii, et isikud, kellel
on pohidiguste harta artikli 17 16ikes 2 sitestatud intellektuaalomandi oigus, jaetaks ilma igasugusest
tegelikust voimalusest oma odigust kaitsta.

ECLIL:EU:C:2018:400 9



	Kohtujuristi ettepanek
	Sissejuhatus
	Õiguslik raamistik
	Liidu õigus
	Saksa õigus

	Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse küsimused
	Õiguslik analüüs
	Sissejuhatavad märkused
	Direktiivide 2001/29 ja 2004/48 asjakohased sätted
	Põhiõiguste kaitse

	Ettepanek


