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Liidetud kohtuasjad C-138/17 P ja C-146/17 P

Euroopa Liit, keda esindab Euroopa Liidu Kohus
versus
Gascogne Sack Deutschland GmbH
Gascogne (C-138/17 P)
ja
Gascogne Sack Deutschland GmbH
Gascogne
versus
Euroopa Liit, keda esindab Euroopa Liidu Kohus

(C-146/17 P)

Apellatsioonkaebus — Lepinguviline vastutus — Kohtumenetluse moistlik kestus — Kohustus lahendada
kohtuasi moistliku aja jooksul — Varaline kahju — Pangagarantiiga seotud kulud — Pohjuslik seos —
Mittevaraline kahju

1. Mis liiki kahjusid peab Euroopa Liit ELTL artikli 340 kohaselt heastama eraisikutele, kelle digust asja
arutamisele kohtus moistliku aja jooksul on Euroopa Liidu Kohus rikkunud? Tapsemalt, millistel
asjaoludel tuleb vilja moista hiivitis liigse viivitamisega vdidetavalt pohjustatud kahju eest?

2. Need on sisuliselt pohikiisimused, mille on tostatanud Euroopa Liit, keda esindab Euroopa Liidu
Kohus,? ning Gascogne Sack Deutschland GmbH ja Gascogne Uldkohtu 10. jaanuari 2017. aasta
otsuse peale kohtuasjas T-577/14, Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne vs. Euroopa Liit (edaspidi
,vaidlustatud kohtuotsus),® milles Uldkohus méistis nimetatud ettevétjatele vilja teatavas suuruses
hiivitised varalise ja mittevaralise kahju eest, mida need dritihingud kandsid seetdttu, et rikuti
kohustust teha lahend moistliku aja jooksul kohtuasjades, milles tehti 16. novembril 2011 otsused
Groupe Gascogne vs. komisjon, T-72/06* ja Sachsa Verpackung vs. komisjon, T-79/06.°

3. Suuresti samalaadsed kiisimused on iiles tostetud veel neljas apellatsioonkaebuses, millest kaks on
esitanud Euroopa Liit ja kaks muud driithingud, kahe Uldkohtu otsuse peale, milles maisteti vilja
hivitis varalise ja mittevaralise kahju eest, mida need édritthingud kandsid seetottu, et rikuti kohustust
lahendada kohtuasi maistliku aja jooksul. Esitan tina oma ettepanekud ka nendes kohtumenetlustes.®
Niisiis tuleks kéesolevat ettepanekut lugeda koos nende ettepanekutega.

Algkeel: inglise.

Lihtsuse mottes edaspidi ,Euroopa Liit*.
EU:T:2017:1.

Ei avaldata, EU:T:2011:671.

Ei avaldata, EU:T:2011:674.

Kohtuasi Euroopa Liit vs. Kendrion, C-150/17 P; liidetud kohtuasjad Euroopa Liit vs. ASPLA ja Armando Alvarez ning ASPLA ja Armando
Alvarez vs. Euroopa Liit, C-174/17 P ja C-222/17 P.
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I. Menetluse taust

4. Sachsa Verpackung GmbH, niiidne Gascogne Sack Deutschland GmbH, ning Groupe Gascogne SA,
niiidne Gascogne, poordusid 23. veebruaril 2006 (praeguse) ELTL artikli 263 alusel kohtusse hagidega
komisjoni 30. novembri 2005. aasta otsuse K(2005) 4634 (16plik) peale, mis kasitleb [ELTL] artikli [101]
alusel algatatud menetlust (Juhtum COMP/F/38.354 - Toostuslikud kotid) (edaspidi ,otsus
K(2005) 4634%).7

5. Uldkohus jittis 16. novembri 2011. aasta otsustega need hagid rahuldamata.® Gascogne Sack
Deutschland ja Gascogne esitasid Uldkohtu otsuste peale apellatsioonkaebused. Euroopa Kohus jittis
26. novembri 2013. aasta otsustega’ apellatsioonkaebused rahuldamata. Oma otsuses leidis Euroopa
Kohus siiski, et ,,Uldkohtu menetluse kestust, mis oli ligikaudu 5 aastat ja 9 kuud, ei saa pohjendada

tihegi kéesoleva vaidluse aluseks oleva asjaoluga“. '

I1. Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

6. Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne poordusid 4. augustil 2014 ELTL artikli 268 alusel
kohtusse hagiavaldusega Euroopa Liidu vastu, ndudes hiivitist kahju eest, mida nad vididetavalt kandsid
16. novembril 2011 kohtuasjades T-72/06 ja T-79/06 tehtud kohtuotsustega l6ppenud Uldkohtu
menetluse kestuse téttu. Sisuliselt palusid Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne, et Uldkohus
moistaks Euroopa Liidult nende kasuks vilja jairgmised summad: (i) 1193467 eurot kahju eest, mida
hagejad kandsid seetottu, et nad tasusid kauem kui mdistliku aja jooksul tdiendavat seadusjirgset
intressi, mida kohaldati komisjoni maédratud trahvisummale; (i) 187571 eurot kahju eest, mida
hagejad kandsid seetottu, et maksid tdiendavaid summasid pangagarantii eest pikema kui moistliku aja
jooksul; (iii) 2 000000 eurot ,ebakindla olukorra® tottu kaotatud kasumi voi kantud kahju tottu; (iv)
yvahemalt® 500000 eurot kantud mittevaralise kahju hiivitamiseks. Gascogne Sack Deutschland ja
Gascogne palusid lisaks, et nendele summadele liidetaks hagi esitamise kuupédevast arvates
tasandusintress ja viivis mddras, mida Euroopa Keskpank (EKP) kohaldab oma peamiste
refinantseerimistehingute puhul ja mida suurendatakse kahe protsendipunkti vorra.

7. Vaidlustatud kohtuotsusega maistis Uldkohus Gascogne’i heaks vilja 47 064,33 eurot hiivitiseks
varalise kahju eest, mida see ariithing kandis seetottu, et rikuti kohustust teha kohtulahend méistliku
aja jooksul kohtuasjades T-72/06 ja T-79/06, milles otsused tehti 16. novembril 2011. Uldkohus
otsustas lisaks, et hiivitise suhtes tuleb kohaldada tasandusintressi alates 4. augustist 2014 ja kuni
kohtuotsuse kuulutamiseni, vastavalt késitletava ajavahemiku iga-aastasele inflatsioonimédrale, mille
Eurostat on registreerinud kéne all olevate ettevotjate asukohaliikmesriigis. Uldkohus méistis Euroopa
Liidult nii Gascogne Sack Deutschlandile kui ka Gascogne’ile molemale vélja 5000 eurot mittevaralise
kahju eest, mida need &riithingud kandsid seetottu, et rikuti kohustust lahendada kohtuasi méistliku aja
jooksul. Nii varalise kui ka mittevaralise kahju hiivitamiseks vélja moistetud summadelt tuli
kohtuotsuste jargi arvestada viivist alates kohtuotsuse kuulutamisest kuni tdieliku tasumiseni mééras,
mida Euroopa Keskpank (EKP) kohaldab oma peamiste refinantseerimistehingute puhul ja mida
suurendatakse kahe protsendipunkti vorra. Ulejaanud osas jittis Uldkohus hagi rahuldamata.

7 6. joonealuses mirkuses viidatud kohtuasjad puudutavad ka menetlusi, mille algatamiseks poordusid kohtusse teised ettevotjad, kellele otsus
K(2005) 4634 oli adresseeritud.

8 16. novembri 2011. aasta kohtuotsused Groupe Gascogne vs. komisjon, T-72/06, ei avaldata, EU:T:2011:671, ning Sachsa Verpackung vs.
komisjon, T-79/06, ei avaldata, EU:T:2011:674.

9 26. novembri 2013. aasta kohtuotsused Gascogne Sack Deutschland vs. komisjon, C-40/12 P, EU:C:2013:768, ning Groupe Gascogne vs.
komisjon, C-58/12 P, EU:C:2013:770.

10 Vt vastavalt eelmises joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsuste punktid 97 ja 91.
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8. Kohtukulude osas otsustas Uldkohus: (i) jitta Euroopa Liidu kohtukulud tema enda kanda ja méista
Euroopa Liidult vilja Gascogne Sack Deutschlandi ja Gascogne’i kohtukulud seoses vastuvdoetamatuse
vastuvditega, mille kohta tehti 2. veebruari 2015. aasta kohtumédrus Gascogne Sack Deutschland ja
Gascogne vs. Euroopa Liit, T-577/14;" (ii) jatta ithelt poolt Gascogne Sack Deutschlandi ja Gascogne’i
ning teiselt poolt Euroopa Liidu kohtukulud, mis tekkisid seoses kohtuotsuse tegemise aluseks olnud

II1. Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte néuded

9. Euroopa Liit palub 17. martsil 2017 esitatud apellatsioonkaebuses:

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punkt 1;

— jatta rahuldamata Gascogne Sack Deutschlandi ja Gascogne’i pohjendamatu ndue esimese astme
kohtumenetluses, kus nad noudsid 187571 euro viljamoistmist hiivitisena kahju eest, mida nad
vdidetavalt kandsid selle tottu, et pidid pikema kui moistliku aja jooksul tegema tdiendavaid
makseid pangagarantii eest;

— modista kohtukulud vélja Gascogne Sack Deutschlandilt ja Gascogne'ilt.

10. Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne omalt poolt paluvad Euroopa Kohtul:

— jétta apellatsioonkaebus rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja Euroopa Liidult.

11. Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne esitasid 22. maértsil 2017 apellatsioonkaebuse, milles nad
paluvad Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus, millega Uldkohus kiill tunnistas, et rikkus kohustust teha
kohtulahend moistliku aja jooksul kohtuasjades T-72/06 ja T-79/06, milles tehti otsused
16. novembril 2011, ja tuvastas, et apellantidele oli pohjustatud varalist ning mittevaralist kahju,
sest rikuti maistliku kestuse kohustust, ent mdistis tekitatud kahju eest Euroopa Liidult vilja
ebasobiva suurusega ja ebatdieliku hiivitise;

— teha 1oplik otsus apellantide kantud varalise ja mittevaralise kahju rahalise hiivitise kohta oma
piiramatu jurisdiktsiooni raames ja lahtudes apellantide esimeses astmes esitatud nouetest;

— moista kohtukulud vélja Euroopa Liidult.

12. Euroopa Liit omalt poolt palub Euroopa Kohtul:

— jétta apellatsioonkaebus rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja Gascogne Sack Deutschlandilt ja Gascogne'ilt.

13. Kohtuasjas C-138/17 P lubati Euroopa Komisjonil Euroopa Liidu nouete toetuseks menetlusse
astuda.

14. Esimese koja presidendi 17. aprilli 2018. aasta otsusega liideti kohtuasjad C-138/17 P ja C-146/17 P
kohtujuristi ettepaneku ja kohtuotsuse huvides.

11 Ei avaldata, EU:T:2015:80.
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IV. Hinnang apellatsioonkaebuse viidete kohta

A. Sissejuhatavad mdrkused

15. Euroopa Liit esitab kohtuasjas C-138/17 P oma apellatsioonkaebuse pohjenduseks kolm viidet.
Esimeses ja teises viites mirgib Euroopa Liit, et Uldkohus rikkus vastavalt méisteid ,pohjuslik seos ja
Jkahju“ viiralt tolgendades digusnormi. Kolmandas viites mirgib Euroopa liit, et Uldkohus rikkus
oigusnormi ega pohjendanud varalise kahju tekkimise ajavahemiku kindlaksmadramist piisavalt.
Komisjon on sisuliselt ndus Euroopa Liidu esitatuga.

16. Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne vididavad, et apellatsioonkaebus tuleks jéitta osalise
vastuvOoetamatuse tottu ldbi vaatamata (teine véide) ja osalise pohjendamatuse tottu rahuldamata
(esimene ja kolmas viide).

17. Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne pohjendavad kohtuasjas C-146/17 P esitatud
apellatsioonkaebust seitsme viitega. Oma esimeses viites toovad nad esile, et Uldkohus kohaldas
vadralt non ultra petita pohimotet, kui ta jattis vélja moistmata hivitise enne 30. maid 2011 kantud
kahju eest. Teises viites toovad Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne esile, et vaidlustatud
kohtuotsuse pohistus on vastuoluline, mis puudutab: (i) selle ajavahemiku arvutamist, mille vorra
menetluse moistlikku kestust tiletati, ning (ii) selle ajavahemiku arvestust, mille eest moisteti vilja
varalise kahju hiivitis. Apellatsioonkaebuse kolmandas viites toovad Gascogne Sack Deutschland ja
Gascogne vilja, et kuna Uldkohus kasutas varalise kahju kokkuarvutamisel nende pakutust erinevat
meetodit, siis rikkus Uldkohus nende kaitsedigusi. Gascogne Sack Deutschlandi ja Gascogne’i neljas,
viies, kuues ja seitsmes viide on kéik suunatud Uldkohtu tuvastuste vastu, mis puudutavad viidetavalt
tekkinud mittevaralist kahju. Sisuliselt viidavad apellandid, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta jittis
rahuldamata nende noéude moista vilja ,vahemalt” 500 000 euro suurune hiivitis, ja seda pohjendusega,
et nii suure hiivitise véljamoistmise korral touseks uuesti paevakorda kiisimus selle trahvi suurusest,
mis Gascogne Sack Deutschlandile ja Gascogne’ile otsusega K(2005) 4634 mdisteti. Samuti
kritiseerivad apellandid vaidlustatud kohtuotsust aspektist, et selles ei esitatud piisavat pohjendust, mis
puudutab 5000 euro suuruse summa valjamoistmist mittevaralise kahju eest.

18. Euroopa Liit vdidab omalt poolt, et Gascogne Sack Deutschlandi ja Gascogne’i apellatsioonkaebuses
esitatud viited on kas pohjendamatud (esimene, teine, kolmas ja osa seitsmendast viitest) voi
tulemusetud (neljas, viies, kuues ja osa seitsmendast viitest).

19. Kéesolevas ettepanekus analiiiisin koigepealt varalist kahju késitlevaid apellatsioonkaebuse viiteid ja
seejérel viiteid, mis kasitlevad mittevaralist kahju.

B. Varaline kahju

20. Euroopa Liidu esitatud kolm apellatsioonkaebuse viidet kohtuasjas C-138/17 P, samuti Gascogne
Sack Deutschlandi ja Gascogne’i apellatsioonkaebuse esimene, teine ja kolmas vidide kohtuasjas
C-146/17 P puudutavad koik Uldkohtu jireldusi seoses varalise kahjuga, mida Gascogne Sack
Deutschland ja Gascogne viidetavalt kandsid. Muu hulgas vididavad mélemad pooled, et Uldkohus
rikkus oigusnormi, kui ta analiilisis Gascogne Sack Deutschlandi ja Gascogne’i viiteid kahju kohta,
mis tulenes kuludest seoses pangagarantiiga, mille need &riithingud esitasid komisjonile, et viltida
otsusega K(2005) 4634 madratud trahvi kohest maksmist.
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21. Pean asjakohaseks alustada oma oiguslikku analiiiisi nendes kiisimustes sellest, et uurin noudeid,
mis puudutasid Gascogne Sack Deutschlandi ja Gascogne’i tasutud pangagarantii kulusid. Selleks
alustan esimesest apellatsioonkaebuse viitest, mille Euroopa Liit on esitanud. Seejdrel késitlen ainult
tdielikkuse huvides Euroopa Liidu tfeist apellatsioonkaebuse vididet. Seejirel ei ole iilejadnud
apellatsioonivaiteid, mille Euroopa Liit ning Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne esitasid seoses
pangagarantii kuludega, enam vaja analiiisida.

1. Pohjusliku seose olemasolu

22. Apellatsioonkaebuse esimeses viites kohtuasjas C-138/17 P ei ndustu Euroopa Liit, mida toetab
Euroopa Komisjon, kuidas Uldkohus on télgendanud ja kohaldanud méistet ,,pohjuslik seos®. Sisuliselt
vdidab Euroopa Liit, et kohtuasjade T-72/06 ja T-79/06 maistliku aja jooksul lahendamata jatmine
Uldkohtus ei olnud otseselt pohjuslikult seotud kahjuga, mis tekkis Gascogne’ile pangagarantii kulude
tasumisest. Muu hulgas toonitab Euroopa Liit, et see kahju tekkis pohjusel, et Gascogne tegi valiku
sdilitada see pangagarantii kohtumenetluse kestel, selmet komisjoni maaratud trahv dra maksta.

23. Selles kiisimuses kaitsevad Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne vaidlustatud kohtuotsust,
tuues eelkodige vilja, et nende arvates on Uldkohus kiesolevat kohtuasja digesti eristanud eelnevalt ELi
kohtutes menetluses olnud kohtuasjadest. Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne on lisaks
seisukohal, et Euroopa Liidu esitatud argumendid kujutavad endast ,menetluse kuritarvitamist® ja
sisuliselt seatakse nendega kone alla see, mida on sedastatud Euroopa Kohtu 26. novembri 2013. aasta
otsustes Gascogne Sack Deutschland vs. komisjon, C-40/12 P, ning Groupe Gascogne vs. komisjon,
C-58/12 P.

24. Jargnevalt kirjeldan kéigepealt lithidalt pohjendusi, millest Uldkohus lahtus, ja selgitan siis, miks on
Euroopa Liidu apellatsioonkaebuse esimene vdide minu arvates pohjendatud.

25. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 79 ja 80 viitas Uldkohus viljakujunenud kohtupraktikale, mille
kohaselt peab kahju, mille hiivitamist Euroopa Liidu lepinguvilise vastutuse kohaldamise hagiga
nodutakse, olema tegelik ja kindel, mida peab tdendama hageja. Samuti tuleb hagejal tdendada iara, et
eksisteerib pohjuslik seos — see on piisavalt otsene seos — etteheidetava tegevuse ja vdidetava kahju
vahel.

26. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 111 ning 114—116 mirkis Uldkohus, et kui kohtuasjades
T-72/06 ja T-79/06 lahendi tegemine ei oleks iiletanud moistlikku aega, ei oleks Gascogne pidanud
tasuma pangagarantii kulusid ajavahemikul, mis vastas sellele iiletamisele. See tdhendab, et tema
arvates oli kohtuasja lahendamisel moistliku aja tiletamine pohjuslikult seotud kahjuga, mida Gascogne
kandis seetottu, et ta pidi kandma pangagarantii kulusid ajavahemikul, mis vastas selle moistliku aja
tiletamisele.

27. Varasemale kohtupraktikale (edaspidi ,Holcimi kohtupraktika“)'* viidates tddes Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 118, et pohimotteliselt tulenevad pangagarantii kulud, mida kandis
aritthing, kellele maédrati karistus komisjoni otsusega, selle éritihingu enda otsusest esitada
pangagarantii, et mitte tdita trahvi maksmise kohustust vaidlusaluses otsuses méadratud tdahtaja jooksul.
Seega ei saa seda kulu harilikult pidada institutsiooni kditumise otseseks tagajarjeks.

12 Vt 21. aprilli 2005. aasta kohtuotsus Holcim (Deutschland) vs. komisjon, T-28/03, EU:T:2005:139, punkt 123, ja 12. detsembri 2007. aasta
kohtumédrus Atlantic Container Line jt vs. komisjon, T-113/04, ei avaldata, EU:T:2007:377, punkt 38. Osutaksin, et seni ei ole Euroopa Kohtul
olnud voimalust seda kohtupraktika suunda kinnitada.
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28. Seejirel aga eristas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 119-121 kénealust juhtumit
nendest, millest kujunes Holcimi kohtupraktika. Uldkohus mirkis, et hetkel, mil Gascogne Sack
Deutschland ja Gascogne esitasid hagiavaldused kohtuasjades T-72/06 ja T-79/06, ja hetkel, mil nad
esitasid pangagarantii, ei olnud lahendi tegemise mdistliku aja tiletamine ennustatav ning Gascogne
Sack Deutschland ja Gascogne voisid diguspdraselt oodata, et nende hagisid menetletakse moistliku aja
jooksul. Samuti mirkis Uldkohus, et kohtuasjade T-72/06 ja T-79/06 lahendamise moistlik aeg iiletati
pirast hageja esialgset otsust esitada pangagarantii. Uldkohus mirkis, et nendel pohjustel ei saa asuda
seisukohale, nagu oleks Gascogne’i esialgne otsus mitte maksta trahvi otsekohe &ra ja esitada
pangagarantii lohkunud seose kohtuasjades T-72/06 ja T-79/06 lahendi tegemise mdistliku aja
tiletamise ning sellele iiletamisele vastaval perioodil pangagarantii kulude kandmise vahel. Nii jéreldas
Uldkohus oma otsuse punktis 122, et pohjuslik seos oli piisavalt otsene ELTL artikli 340
kohaldamiseks.

29. Uldkohtu péhjenduskidik on minu arvates ekslik. Sisuliselt tunnustab Uldkohus Holcimi
kohtupraktika autoriteetsust, kuid seejéirel eristab menetluses olevat juhtumit nendest, mida see
kohtupraktika kasitles. Nagu Uldkohus, usun ka mina Holcimi kohtupraktika autoriteeti, kuid erinevalt
Uldkohtust ei arva ma, et kiesolev juhtum Holcimi kohtupraktika aluseks olnutest oluliselt erineb:
minu arvates ei ole kumbki Uldkohtu pdhjendus selle eristamise kohta iiksi ega ka koostoimes teisega
veenev.

30. Enne kui iiksikasjalikult selgitan, miks olen sellel seisukohal, soovin réhutada, et véljakujunenud
kohtupraktika kohaselt ei saa ELTL artiklit 340 tolgendada nii, et see kohustab Euroopa Liitu
heastama iga tema institutsioonide tegevuse kahjuliku tagajirje, isegi kui seos on kauge." Nii ei piisa
liidu lepinguvilise kahju hagi puhul sellest, kui etteheidetav kditumine on iiks védidetava kahju pohjusi,
vaid see kditumine peab olema selle kahju mddrav pohjus.'* Teisisdonu on piisav seos olemas vaid siis,
kui kahju on vastutava institutsiooni digusvastase teo otsene tagajirg ega olene muudest positiivsetest
vOi negatiivsetest pohjustest. '

a) Oigusvastase kditumise ettearvatavus

31. Uldkohtu esimene pohjendus kidesoleva asja eristamiseks nendest, millest kujunes Holcimi
kohtupraktika, on see, et hetkel, mil Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne esitasid hagi
kohtuasjades T-72/06 ja T-79/06, ja hetkel, mil nad esitasid pangagarantii, ei olnud ennustatav, et
Uldkohus rikub kohustust teha lahend méistliku aja jooksul.

32. Siiski on see seisukohaviljendus esiteks ebatipne. Paraku oli teatav arv kohtuasju, milles Uldkohus
oli otsuse teinud veidi enne seda, kui kohtuasjades T-72/06 ja T-79/06 hagi esitati, kestnud kaua.'® Eriti
oli see nii ELi konkurentsinormide kohaldamist ja eeskdtt kartellikokkuleppeid puudutanud
kohtuasjadega,”” mille keerukus ja aegandudvus on kurikuulsad ning mis voivad eeldada iihel ajal
paralleelselt voi koordineeritult mitme juhtumiga tegelemist.

13 Vt selle kohta 4. oktoobri 1979. aasta kohtuotsus Dumortier jt vs. ndukogu, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 ja 45/79,
EU:C:1979:223, punkt 21. Hiljutisemast praktikast vt 31. mdrtsi 2011. aasta kohtumaédrus Mauerhofer vs. komisjon, C-433/10 P, ei avaldata,
EU:C:2011:204, punkt 127 ja seal viidatud kohtupraktika.

14 Vt 31. mirtsi 2011. aasta kohtumédrus Mauerhofer vs. komisjon, C-433/10 P, ei avaldata, EU:C:2011:204, punkt 127 ja seal viidatud
kohtupraktika.

15 Vt selle kohta kohtujurist Trabucchi ettepanek kohtuasjas Compagnie continentale France vs. noukogu, 169/73, EU:C:1974:32, punkt 4.

16 Vt nt 13. jaanuari 2004. aasta kohtuotsus Thermenhotel Stoiser Franz jt vs. komisjon, T-158/99, EU:T:2004:2; 11. mai 2005. aasta kohtuotsus
Saxonia Edelmentalle vs. komisjon, T-111/01 ja T-133/01, EU:T:2005:166; 19. oktoobri 2005. aasta kohtuotsus Freistaat Thiiringen vs. komisjon,
T-318/00, EU:T:2005:363; ja 14. detsembri 2005. aasta kohtuotsus Laboratoire du Bain vs. ndoukogu ja komisjon, T-151/00, ei avaldata,
EU:T:2005:450.

17 Vt teiste seas 11. detsembri 2003. aasta kohtuotsus Marlines vs. komisjon, T-56/99, EU:T:2003:333; 8. juuli 2004. aasta kohtuotsus
Mannesmannréhren-Werke vs. komisjon, T-44/00, EU:T:2004:218; 14. detsembri 2005. aasta kohtuotsus Honeywell vs. komisjon, T-209/01,
EU:T:2005:455; ja 15. mirtsi 2006. aasta kohtuotsus BASF vs. komisjon, T-15/02, EU:T:2006:74.
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33. On tosi, et Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne nagu iga teine hageja voisid eeldada, et nende
kohtuasjades tehakse otsus méistliku aja jooksul. Ent véttes arvesse Uldkohtu praktikat ja menetluses
olnud kohtuasju asjasse puutuval ajal, oli tisna ebakindel ja keerukas iilesanne arvutada vilja
kohtumenetluse toendoline kestus, et prognoosida pangagarantii voimalik kogumaksumus.

34. Teiseks ja mis veel olulisem: olenemata sellest, kas illemaérane viivitus kohtuasjades T-72/06 ja
T-79/06 oli ennustatav, eksis Uldkohus selles, et kasutas moistet ,ennustatavus“ Euroopa Liidu
vastutust tingiva piisava pohjusliku seose tuvastamisel.

35. Kéesolevas asjas ei ole pohikiisimus, kas vididetava kahju kannataja sai eeldada odigusvastast
sindmust, mis véidetava kahju pohjustas. Euroopa Liidu lepinguvilise vastutuse tuvastamisel
kéesolevas asjas on madrav tahtsus ennekoike sellel, kas viidetav kahju on institutsiooni digusvastase
kditumise otsene tagajarg.

36. Selle kiisimuse jittis Uldkohus iiksikasjalikult analiiiisimata. Mulle niib, et selle analiiiisi kontekstis
saanuks voimalik liigse viivituse ennustamatus olla oluline ainult kahes olukorras. Ent kédesoleval juhul
ei ole tegu kummagagi neist.

37. Uhest kiiljest voinuks see asjaolu olla oluline, kui Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne ei oleks
saanud hiljem muuta oma esialgset otsust maksmine edasi liikkata ja esitada pangagarantii. Ent nagu
selgitan kéesoleva ettepaneku punktides 48-52, ei olnud see nii: Gascogne Sack Deutschlandil ja
Gascogne’il oli kohtumenetluse kestel igal ajal voimalik trahv dra maksta ja pangagarantii tagasi votta.
Seega, isegi kui see oli algul ennustamatu, oleksid Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne saanud
oma kditumist seda uut siindmust arvestades kohandada.

38. Teisest kiiljest voinuks voimalik liigse viivituse ennustamatus olla oluline ka juhul, kui Euroopa Liit
oleks Uldkohtu menetluses viitnud, et Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne ei ole ilmutanud
moistlikku hoolsust, et hoida dra voi piirata kahju, mis vois tuleneda nende valikust likata trahvi
maksmine edasi kuni kohtumenetluse 16puni.

39. Selles suhtes tuleb meeles pidada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb lepinguvilise
vastutuse hagi menetlemisel kontrollida, kas kahju kannatanud isik on nédidanud aruka 6igussubjektina
tiles moaistlikku hoolsust, et hoida dra kahju voi piirata selle ulatust, vastasel juhul jdéb kahju tema enda
kanda. Kahju kannatanud isiku hooletus voib pohjusliku seose katkestada, kui see hooletus osutub
kahju tekkimise miiravaks pohjuseks. ™

40. See siiski ei ole pohjus, miks Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses sellele asjaolule viitas. Uldkohus
ei kasutanud ennustatavuse kriteeriumi selleks, et uurida, kas Gascogne Sack Deutschlandi and
Gascogne’i hooletus on katkestanud pohjusliku seose viidetava kahju ja ELi institutsioonile ette
heidetava kiitumise vahel; ta kasutas seda moistet hoopis sellise seose tdoendamiseks esimese
sammuna.

41. Sellegipoolest ei iitle voimalik védidetava kahju pohjustanud siindmuse ennustamatus midagi selle
vdidetava kahju mddrava teguri kohta. Isegi kui eeldada, et iilemédrane viivitus ei olnud ennustatav, ei
ole see faktiline asjaolu vajalik ega piisav Euroopa Liidu vastutuse tekkimiseks.

42. Eelnevalt esitatut arvesse vottes asun seisukohale, et vaidlustatud kohtuotsuses tolgendas ja
kohaldas Uldkohus valesti moistet ,ennustatavus®, kui ta kohaldas ELTL artiklit 340, et tuvastada
pohjuslik seos viidetava kahju ja etteheidetava kaitumise vahel.

18 Vt nt 18. martsi 2010. aasta kohtuotsus Trubowest Handel ja Makarov vs. ndukogu ja komisjon, C-419/08 P, EU:C:2010:147, punkt 61. See
pohiméote on, nagu Euroopa Kohus on jdrjepidevalt mirkinud, liikmesriikide oigussiisteemide ithine tildpohiméte: vt 5. mairtsi 1996. aasta
kohtuotsus Brasserie du pécheur ja Factortame, C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79, punkt 85 ja seal viidatud kohtupraktika.
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b) Gascogne Sack Deutschlandi ja Gascogne’i valikuvéimaluste puudumine

43. Uldkohtu teine pohjendus kidesoleva kohtuasja eristamiseks nendest, millest kujunes Holcimi
kohtupraktika, on see, et kohtuasjade T-72/06 ja T-79/06 lahendamise mdistlik aeg iletati pdrast
Gascogne Sack Deutschlandi ja Gascogne’i otsust esitada pangagarantii.

44. Seegi asjaolu ei ole minu arvates oluline.

45. Koigepealt ei tohiks unustada, et komisjoni otsus, nagu otsus K(2005) 4634, on diguslikult siduv ja
eeldatavasti kehtiv, kuni ELi kohtud selle tithistavad. Kui komisjoni médratud trahviga karistatud
ettevotja on seisukohal, et komisjoni otsus on digusvastane ja et selle kohene tditmine voib pohjustada
korvamatut kahju, on sellel ettevotjal voimalik taotleda ELi kohtutelt ELTL artiklite 278 ja 279 alusel
esialgset diguskaitset selleks ajaks, kui ta nimetatud otsuse kehtivuse vaidlustab.

46. Kui sellist taotlust ei esitata voi kui ELi kohtud seda ei rahulda, tuleb iildjuhul maksta trahv otsuses
ndidatud tdhtaja jooksul. Samas voimaldavad ELi eelarve-eeskirjad™ komisjonil aktsepteerida trahvi
maksmise ajatamist, kui volgnik kohustub maksma viivist ja esitab finantstagatise, mis katab tasumata
vola pohisumma ja viivise.

47. Seega on ettevotjatel, kes kavatsevad trahvi ELi kohtutes vaidlustada, valikuvoimalus: kas maksta
kohe (reegel) voi taotleda voimalust esitada pangagarantii (erand). Ettevotja valik peab olema liidu
jaoks majanduslikult neutraalne: makse ajatamine ei tohi pohjustada kahju liidu eelarves. Arvepidaja,
kes teeb koostoos vastutava eelarvevahendite kédsutajaga otsuse seoses ettevotja taotlusega makse
ajatada, ei ole padev muutma komisjoni kui institutsiooni (see on volinike kolleegiumi) maaratud trahvi
summat. Samal ajal ei peaks ettevdtja otsus trahv kohe &dra maksta, olenemata tema kavatsusest
vaidlustada komisjoni otsus ELi kohtutes, viima Euroopa Liidu alusetu rikastumiseni. See on pdhjus,
miks helt poolt, kui ELi kohtud jatavad komisjoni otsuse muutmata, tuleb ajatatud trahv maksta koos
viivisega. Teiselt poolt aga tekib vaidlustatud komisjoni otsuse tiithistamise korral liidule kohustus
maksta saadud summad tagasi koos kohaldatavale miirale vastava intressiga.”

48. On ilmne, et otsus trahvi maksmine ajatada voimaldab ettevotjal jitkata vastavate summade
kasutamist kohtumenetluse ajal. Ent see tihendab ka moéningaid lisakulusid (neid, mis on seotud
pangagarantii esitamisega), mida ettevotja peab ndustuma kandma, sealhulgas juhul, kui ta lopuks
saavutab vaidlustatud otsuse tiihistamise. Seetottu tuleb igal ettevotjal, kellele komisjon méérab trahvi,
hinnata, kas rahaliselt on tema huvides trahv ettendhtud tdhtaja jooksul dra maksta voi taotleda
maksmise ajatamist ja esitada pangagarantii.

49. On oluline, et erinevalt sellest, mida mirkis Uldkohus, ei ole tegu valikuga, mille v6ib teha vaid iihe
korra. Iga ettevotja, kes on otsustanud esitada garantii, voib alati oma esialgsest otsusest loobuda ja
trahvi dra maksta.” Seda tehes hoiab ta dra pohisummalt edasiste intresside tekkimise ja voib tagasi
votta varem esitatud pangagarantii.

19 Komisjoni 23. detsembri 2002. aasta médrus (EU, Euratom) nr 2342/2002, millega kehtestatakse Euroopa tihenduste ildeelarve suhtes
kohaldatavat finantsméarust késitleva noukogu méaédruse (EU, Euratom) nr 1605/2002 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad (EUT 2002, L 357, 1k 1;
ELT erivéljaanne 01/04, 1k 145), artikkel 85. See médrus, mis oli asjasse puutuval ajal kohaldatav, on niitidseks asendatud komisjoni 29. oktoobri
2012. aasta delegeeritud maédrusega (EL) nr 1268/2012, mis kasitleb Euroopa Parlamendi ja néukogu maéruse (EL, Euratom) nr 966/2012 (mis
kasitleb Euroopa Liidu iildeelarve suhtes kohaldatavaid finantseeskirju) kohaldamise eeskirju (ELT 2012, L 362, 1k 1).

20 Vt selle kohta 12. veebruari 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. IPK International, C-336/13 P, EU:C:2015:83. Mis puudutab selle intressi tiiiipi
ja summat, mis tuleb komisjonil tagasi maksta ettevotjale, kes oli dra maksnud trahvi, et tdita ELTL artikli 101 alusel vastu voetud otsust, mille
ELi kohtud hiljem tithistasid, vt kohtuasi, T-201/17, Printeos vs. komisjon, kohtumenetlus on veel pooleli.

21 Vt nt 12. mai 2016. aasta kohtuotsus Trioplast Industrier vs. komisjon, T-669/14, ei avaldata, EU:T:2016:285, punkt 103.
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50. ELi oOiguses ei takista miski ettevotjat lopetamast pangagarantiid ja maksmast trahvi, kui see
ettevotja peab seda tegevuskdiku soodsamaks. Niisiis voib eeldada, et kui ettevotja menetluse kestel
tihelgi hetkel oma algset valikut uuesti iile ei vaata, on pohjus selles, et see ettevotja peab
pangagarantii jatkumist enda huvide seisukohast parimaks. Voib ju see, kas algne otsus on jatkuvalt
soodne, edaspidi oleneda mitmest tegurist, mis — nagu komisjon on markinud — voivad aja jooksul
suuresti varieeruda (raha laenamise hind, panga tasu garantii eest, volgnetavalt summalt teenitav
kasum teistesse ettevotetesse investeerimise korral jne). Majanduslikust perspektiivist on seega moistlik
eeldada, et ettevotja voib oma algse otsuse korraparaselt iile vaadata.

51. Seetottu, nagu Euroopa Liit korrektselt argumenteerib, ei tehtud valikut esitada komisjoni
madratud trahvi dramaksmise asemel pangagarantii iiksnes kohtumenetluse alguses: Gascogne Sack
Deutschland ja Gascogne jdtkasid (voi kinnitasid) seda valikut vabalt ja teadlikult kogu aja, mil kestis
menetlus kohtuasjades T-72/06 ja T-79/06, sealhulgas siis, kui selle menetluse kestus oli muutunud
markimisvaarseks.

52. Eespool deldut kinnitavad Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne teatavas ulatuses ka ise. Enda
kaitseks esitatud seisukohtades tunnistavad nad, et olid teadlikud, et neil oli kohtumenetluse kestel
igal ajal voimalik trahv dra maksta ja pangagarantii tagasi votta.

53. Jareldan selles aspektis, et Uldkohtu teine pohjendus kiesoleva asja eristamiseks nendest, millest
kujunes Holcimi kohtupraktika, rajaneb seega ekslikul eeldusel, et ainus otsus, mis kdesoleval juhul
luges, oli Gascogne Sack Deutschlandi ja Gascogne’i algne otsus maksmist ajatada ja esitada
pangagarantii enne kohtumenetluse algust.

54. Selle eelduse ekslikkust kinnitab kaudselt ka vaidlustatud kohtuotsus.

¢) Vastuolu vaidlustatud kohtuotsuses

55. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 130 leidis Uldkohus, et puudub piisavalt otsene pohjuslik seos
pangagarantii kulude kandmisega pdrast seda, kui kohtuasjades T-72/06 ja T-79/06 oli otsus tehtud.
Uldkohus asus seisukohale, et nende kulude kandmine oli tingitud pirast selle kohtuotsuse tegemist
Gascogne Sack Deutschlandi ja Gascogne’i langetatud isiklikust ja soltumatust otsusest mitte maksta
trahvi &dra; mitte taotleda otsuse K(2005) 4634 tditmise peatamist ja esitada eespool viidatud
kohtuotsuse peale apellatsioonkaebus. Kui see on nii, ei ole mulle selge, miks oli otsus siilitada
pangagarantii Uldkohtu arvates méirav selleks, et vilistada Euroopa Liidu vastutus pdrast, kuid mitte
enne selle kohtuotsuse tegemist.

56. Nagu argumenteeris Euroopa Liit, ei ndi nende perioodide vahel olevat tihendusjoulist erinevust,
mis voiks ELTL artikli 340 seisukohast oluline olla. Esimese astme menetluses otsustasid Gascogne
Sack Deutschland ja Gascogne teadlikult mitte taotleda vaidlusaluse otsuse peatamist ja siilitada
pangagarantii kuni selle menetluse 16puni. Seega kinnitab vaidlustatud kohtuotsuse punkt 130, et
asjaolud, mida Uldkohus pidas sama kohtuotsuse punktides 119-121 oluliseks, et eristada kiesolevat
asja Holcimi kohtupraktikast, ei ole olulised.

d) Vahejdreldus

57. Vahejéreldusena ei saa vastu vaielda, et see, et Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne pidid
kandma konealuse moistlikust pikema aja jooksul kulud seoses komisjonile esitatud pangagarantiiga,
on teiste seas iiks tagajirg, mis on tingitud sellest, et Uldkohus ei suutnud kohtuasja méistliku aja
jooksul lahendada.
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58. Ent see ei olnud véidetava kahju mddrav pohjus. Médrav tegur oli Gascogne Sack Deutschlandi ja
Gascogne’i otsus jatkata tuginemist erandile, mida ta oli taotlenud seoses oma kohustusega maksta &ra
maksmisele kuuluv trahv, olles teadlik sellest, millised kulud ja riskid tema valikuga kaasnevad. Seega
on Holcimi kohtupraktikast tulenevad pohimétted kdesolevas asjas kohaldatavad.

59. Kaikidel nendel pohjustel asun seisukohale, et ELTL artiklit 340 kohaldades eksis Uldkohus méiste
,pohjuslik seos” télgendamisel ja kohaldamisel. Minu arvates ei ole sellel, et Uldkohus rikkus kohustust
teha kohtuasjades T-72/06 ja T-79/06 kohtuotsus mdistliku aja jooksul, piisavalt otsest pohjuslikku
seost Gascogne Sack Deutschlandi ja Gascogne’i vdidetava kahjuga, mis tulenes pangagarantii kulude
maksmisest konealuse moistlikust pikema aja jooksul.

60. Selle jareldusega ei seata iihelgi juhul kiisimuse alla Euroopa Kohtu 26. novembri 2013. aasta
otsustes Gascogne Sack Deutschland vs. komisjon (C-40/12 P) ning Groupe Gascogne vs. komisjon
(C-58/12 P) sedastatut. Erinevalt Gascogne Sack Deutschlandi ja Gascogne’i vdidetest tddes Euroopa
Kohus nendes otsustes iiksnes, et Uldkohus oli rikkunud kohtuasjades T-72/06 ja T-79/06 kohustust
teha lahend moistliku aja jooksul. Sealjuures ei teinud Euroopa Kohus otsust mingisuguse sellest
rikkumisest tingitud kahju kohta. Euroopa Kohus mirkis nimelt, et ,samuti peab Uldkohus hindama
viidatud kahju tegelikkusele vastavust ning selle pohjuslikku seost vaidlusaluse kohtumenetluse liiga
pika kestusega, analiiiisides selleks esitatud toendeid”.*

61. Mis viimaks puudutab Euroopa Kohtule apellatsioonkaebuse esitamist Uldkohtu tuvastuse peale, et
eksisteerib varaline kahju, mis tuleb hiivitada, siis ei ,kuritarvita® Euroopa Liit sellega mingil viisil
»menetlust®, nagu Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne viitsid. Nagu kohtuasjas Kendrion esitatud
ettepaneku punktides 19-36 iiksikasjalikult selgitasin, ei too toik, et Euroopa Liitu esindab kdesolevas
kohtumenetluses Euroopa Liidu Kohus, endaga kaasa huvide konflikti. Gascogne Sack Deutschlandi ja
Gascogne’i argument jatab tdhelepanuta, et vahet tuleb teha Euroopa Liidu Kohtul kui institutsioonil
ja selle institutsiooni osa moodustavatel kohtuorganitel (hetkel Euroopa Kohus ja Uldkohus).”
Euroopa Kohus kui kohtuorgan vastab Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 kohaselt néutud
objektiivse ja subjektiivse erapooletuse kriteeriumidele.

62. Seda arvesse vottes tuleb vaidlustatud kohtuotsus tiihistada osas, milles moisteti Euroopa Liidult
Gascogne’i kasuks vilja 47 064,33 euro suurune hiivitis varalise kahju eest, mida see ériithing kandis
seetottu, et rikuti kohustust teha moistliku aja jooksul lahend kohtuasjades, milles tehti 16. novembril
2011 otsused Groupe Gascogne vs. komisjon (T-72/06, ei avaldata, EU:T:2011:671) ja Sachsa
Verpackung vs. komisjon (T-79/06, ei avaldata, EU:T:2011:674).

63. See tihendab, et kui Euroopa Kohus minuga selles kiisimuses noustub, ei ole vaja analiiiisida teist
ja kolmandat vaidet, mille Euroopa Liit esitas oma apellatsioonkaebuses kohtuasjas C-138/17 P, ning
Gascogne Sack Deutschlandi ja Gascogne’i kohtuasjas C-146/17 P esitatud apellatsioonkaebuse
esimest, teist ja kolmandat viidet. Tostatatud kiisimuse tdhtsuse tottu tulevastes kohtuasjades arvan
sellegipoolest, et Euroopa Liidu apellatsioonkaebuse teise viite kasitlemine voib olla vaid tdielikkuse
huvides kasulik.

2. Kahju moiste

64. Oma apellatsioonkaebuse teises viites viidab Euroopa Liit, mida toetab komisjon, et Uldkohus on
moistet ,kahju“ véaralt tdlgendanud. Tema arvates oleks esimese astme kohus pidanud analiilisima,
kas pangagarantii kulud, mida Gascogne maksis konealuse moistlikust pikema aja viltel, olid
suuremad kui eelis, mille andis talle trahvi summaga vérduva rahasumma valdamine. Gascogne Sack
Deutschland ja Gascogne omalt poolt paluvad Euroopa Kohtul see apellatsioonkaebuse viide

22 Kohtuotsuse C-58/12 P punkt 88 ja kohtuotsuse C-40/12 P punkt 94.
23 Vt ELL artikli 13 16ige 1 ja artikli 19 1dige 1.
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pohjendamatuse tottu tagasi liikkata, sest sellega esitatakse uus véide apellatsioonimenetluse staadiumis.
Alternatiivselt on ettevotjad seisukohal, et Euroopa Liidu apellatsioonkaebuse teine vidide on
pohjendamatu, sest saadud eelistel ei olnud mingit seost kahjuga, mida nad konealuse maistlikust
pikema aja valtel kandsid.

65. Mulle niib, et see apellatsioonkaebuse vdide on vastuvoetav ja pohjendatud.

66. Alustuseks leian ma, et Gascogne Sack Deutschlandi ja Gascogne’i vastuviited sellele
apellatsioonkaebuse viitele ei ole veenvad. Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale voib apellant
nimelt esitada apellatsioonkaebuse raames Euroopa Kohtus viiteid, mis on tekkinud vaidlustatud
kohtuotsuse enese pinnalt ja mille eesmirk on selle kohtuotsuse sisulist pohjendatust diguslikult
kritiseerida.*

67. Kédesolev apellatsioonkaebuse vdide on esitatud vaidlustatud kohtuotsuse punktide 111-131 vastu,
milles Uldkohus tolgendas Euroopa Liidu arvates kahju moistet ELTL artikleid 268 ja 340 arvestades
vadaralt. Konkreetselt on Euroopa Liit seisukohal, et konesolev kohtuotsus on vastuoluline, sest
hinnates, kas vdidetavat kahju, mis seisneb pangagarantii kulude tasumises, tuleb EL toimimise lepingu
sitete mottes kahjuks pidada, kohaldas Uldkohus teistsugust diguslikku mudelit kui see, mida ta
kohaldas, hinnates viidetavat kahju, mis tekkis trahvisummalt makstava intressi suuruse
kindlaksméaaramisel.

68. Jargmiseks, minu arvates on Euroopa Liidu kriitika vaidlustatud kohtuotsuse suhtes selles
kiisimuses veenev. Uldkohus rikkus minu arvates tdesti digusnormi, kui ta ilma konkreetse selgituseta
ja edasise uurimiseta vaidlustatud kohtuotsuse punktides 111 ja 114 vdrdsustas pangagarantii kulud
konealusel moistlikust pikemal ajal ka/hjuga, mis tuleb ELTL artikli 340 alusel hiivitada.

69. Need kaks moistet tuleks hoida lahus.

70. ELi institutsiooni teol voi tegevusetusel voib olla mitmesuguseid tagajargi Gascogne Sack
Deutschlandi ja Gascogne’i suguste ettevotjate rahalisele olukorrale. Sellest voib tekkida ettevotjale
teatavaid kulusid, kuid samal ajal ka teatavat kasu. ELTL artikli 340 moistes ,kahju® esineb vaid juhul,
kui kulude ja kasude netovahe on negatiivne.” Teisisobnu peab etteheidetava kiitumise tottu olema
tekkinud iildine kahju. Muidu oleks tegu paradoksaalse olukorraga, kus ettevotja on kiill saanud ELi
institutsiooni kditumisest rahalist kasu, kuid tal oleks ka 6igus nouda liidult lisasummasid.

71. Nagu eespool punktides 48 ja 50 selgitatud, pohjustab ettevotja otsus lilkata maksmine edasi ja
esitada pangagarantii iithelt poolt teatavaid kulusid, kuid teiselt poolt voimaldab see ettevotjal kasutada
teatava aja jooksul summat, millest voib tekkida kasu. Need eri tagajérjed ei ole omavahelise seoseta,
nagu Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne ekslikult viitsid, vaid on omavahel lahutamatult seotud:
need on iihe ja sama miindi kaks kiilge.

72. Majanduslikus mottes kujutab otsus trahvi maksmist edasi liikata endast asjaomase ettevotja jaoks
rahastamise vormi: praktiliselt votab see ettevotja kuni kohtumenetluse 16puni liidult laenuks raha,
mida ta ise liidule volgneb. Selle rahastamise kogumaksumus on lihtsalt viljendudes pangagarantii
kulude summa, millele lisandub — kui ettevotja kohtumenetluse kaotab — pdhisummalt 16puks makstav
viivis. Vaidlustatud kohtuotsus aga keskendub iiksnes Gascogne Sack Deutschlandi ja Gascogne’i
kantud kuludele ja seal ei ole mainitud nende driiihingute voimalikku kasu voi sddstusid, mis tulenesid
makse edasiliikkamisest.

24 Vt selle kohta 28. veebruari 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Xinyi PV Products (Anhui) Holdings, C-301/16 P, EU:C:2018:132, punkt 90 ja
seal viidatud kohtupraktika.

25 Vt selle kohta 19. mai 1992. aasta kohtuotsus Mulder jt vs. ndukogu ja komisjon, C-104/89 ja C-37/90, EU:C:1992:217, punkt 26 jj.
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73. Minu arvates on tegu Uldkohtu veaga. Nagu eespool punktis 50 mainitud, eeldatakse, et ettevotja
kaitub igal ajal nii, nagu ta peab majanduslikus ja rahalises perspektiivis ratsionaalseks. Seeparast voib
olla moistlik eeldada, et kogu kohtuasjade T-72/06 ja T-79/06 menetluse kestel pidasid Gascogne Sack
Deutschland ja Gascogne soodsamaks jdtkata volgnetavale summale vastava rahasumma laenamist
liidult, selmet kasutada omaenda likviidsust voi votta see summa laenuks krediidiasutustelt.

74. Sel juhul ei saa vilistada, et liigne viivitamine kohtuasjade T-72/06 ja T-79/06 lahendamisel mitte
ainult pohjustas Gascogne Sack Deutschlandile ja Gascogne’ile kahju, vaid koguni tekitas neile
driiihingutele rahalist kasu. Siiski ei ole see vaidlustatud kohtuotsuse pohjal tuvastatav, sest Uldkohus
asus edasise analiiiisita seisukohale, et konealuse maistlikust pikema aja jooksul makstud pangagarantii
kulud vastasid kahjule, mida Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne selle aja kestel kandsid.

75. Lisaksin 16puks, et selleski kiisimuses ndib vaidlustatud kohtuotsus olevat vastuoluline. Selles osas,
mis puudutab veel iitht viidetava kahju vormi (trahvi summalt viivise maksmine), otsustas Uldkohus, et
Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne ei ole esitanud tdendeid selle kohta, et konealuse moistlikust
pikema aja jooksul ,iiletas hiljem komisjonile makstud viivitusintressi summa eelise, mille nad said

tanu sellele, et said kasutada summat, mis on vordne trahvi summaga koos viivitusintressiga“.*

76. On raske maista, miks Uldkohus jittis samasuguse standardi kohaldamata seoses viidetava kahjuga,
mis seisnes sama ajavahemikuga seotud pangagarantii kulude maksmises.

77. Niisiis on ka Euroopa Liidu apellatsioonkaebuse teine viide pohjendatud. Nagu sai eespool
punktis 62 juba Geldud, tuleb vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punkt 1 tiihistada. Jarelikult
puudub igasugune vajadus analiiiisida Euroopa Liidu apellatsioonkaebuse kolmandat vdidet kohtuasjas
C-138/17 P ja Gascogne Sack Deutschlandi ja Gascogne’i apellatsioonkaebuse esimest, teist ja
kolmandat véidet kohtuasjas C-146/17 P.

C. Mittevaraline kahju

78. Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne’i apellatsioonkaebuse neljas, viies, kuues ja seitsmes viide
kritiseerivad vaidlustatud kohtuotsuse punkte 151-165, milles Uldkohus méistis nii Gascogne Sack
Deutschlandile kui ka Gascogne’ile molemale védlja 5000 euro suuruse hiivitise mittevaralise kahju eest,
mis tekkis seetottu, et kohtuasjades T-72/06 ja T-79/06 rikuti kohustust teha lahend maistliku aja
jooksul. Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne viidavad, et Uldkohus rikkus mitut digusnormi, ja
paluvad Euroopa Kohtul moista neile vélja suurema summa, mis on dra nimetatud hagis, mille nad
esimeses kohtuastmes esitasid.

79. Apellatsioonkaebuse nelja vdidet, mis kisitlevad mittevaralist kahju, analiiiisin jérgnevalt koos.

Pohjustel, mille jargnevalt esitan, jagan ma Euroopa Liidu seisukohta, et Gascogne Sack Deutschlandi
ja Gascogne’i argumendid on kas edutud voi pohjendamatud.

1. Mittevaralise kahju méiste ja mittevaralise kahju néude soltumatus
80. Esmalt heidavad Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne Uldkohtule ette, et viimane leidis
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 161-163, et nende mittevaralise kahju noéue (mis ulatus

»vahemalt® 500000 euroni) oleks oma suuruse tottu tostnud uuesti pdevakorda neile otsusega
K(2005) 4634 madratud trahvi suuruse, ehkki ei olnud tdendatud, et suutmatusel kohtuasju T-72/06 ja

26 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 108.
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T-79/06 moistliku aja jooksul lahendada oleks olnud mingit moju selle trahvi suurusele. Teiseks
viidavad Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne, et Uldkohtu sedastused punktides 161-163 votavad
ELTL artiklitelt 256 ja 340 nende toime. Sisuliselt keeldub Uldkohus miiramast tekkinud kahju eest
hivitist, rikkudes nii hagejate digust tohusale diguskaitsevahendile.

81. Minu hinnangul ldhtuvad need argumendid vaidlusaluse kohtuotsuse vadritimdistmisest.
Kirjeldatud argumendid on kas edutud voi pohjendamatud.

82. Esmalt tundub mottekas médratleda selgelt, mida minu arvates tuleb pidada mittevaraliseks kahjuks
EL toimimise lepingu mottes. Sellega seoses tuleb arvestada, et ELTL artikli 340 alusel hiivitamise
eesmirk on voimalikult suures ulatuses taastada kahjukannatanu varad nii, nagu need olid enne ELi
institutsiooni digusvastast kaitumist.” Seepirast tuleb varaline kahju, mis on selle kiitumise otsene
tagajdrg, harilikult hiivitada selle kahjuga vorduva summa maksmise teel.

83. Mittevaralise voi mitterahalise kahju korral on see aga voimatu.” Enamikus odigussiisteemides
tdhendab ,mittevaraline” kahju niisugust liiki kahju, mis ei ole materiaalne ja millele ei ole lihtne
majanduslikku véartust omistada, sest rangelt vottes ei ole sellel turuvédrtust. Tiiipilised niisuguse
kahju ndited on valu ja kannatus, hingeline valu, elukvaliteedi voi suhete halvenemine. Sisuliselt
holmab see fiiiisiliste ja/voi psiiithiliste kannatuste eri vorme.

84. On selge, et koikides nendes olukordades ei ole status quo ante taastatav. Seega on mis tahes
hiivitis, mille kohtud voivad midrata, alati ja paratamatult ,paremuselt teine®. Sel pohjusel voib, kuid
ei pruugi rahasumma maksmine olenevalt asjaoludest olla koige asjakohasem hiivitise vorm.” On ju
liidu kohtud teatavatel juhtudel leidnud, et piisab siimboolsest rahalisest hiivitisest™ voi et voib anda
loonushiivitist.”" Teistel juhtudel ei ole ELi kohtud méidranud konkreetses vormis hiivitist, sest nad on
olnud seisukohal, et digusvastase teo tiihistamine® voi pelgalt digusvastasele siindmusele viitamine
kohtuotsuses ** voib kujutada endast ELTL artikli 340 kohaldamisel rahuldavat hiivitist.*

85. Kui varalist (ja mittesiimboolset) hiivitist peetakse iihel voi teisel juhul koige asjakohasemaks
heastamise vormiks, ei ole viljamoistetavat summat lihtne kindlaks maérata. Sellise juhtumi suhtes
padevad kohtud peavad prognoosima summa, mis piisavalt kajastab kannataja kantud kahju ja samal
ajal ei karistaks oOigusvastaselt kiitunut asjakohatult. Ilmsete vo6i {ildtunnustatud majanduslike
moddupuude puududes voivad kohtud juhinduda vaid tldpohimotetest, niiteks oiglus, oiglane
Oigusemoistmine ja proportsionaalsus {ihelt poolt ning ettearvatavus, o6iguskindlus ja vordne
kohtlemine teiselt poolt.

86. Seega on paratamatu, et mittevaralise kahju tuvastamisel, selle piisavaks hiivitamiseks parimate
vahendite kindlakstegemisel ja asjakohastel puhkudel vdljamoistetava rahasumma véljaarvutamisel on
kohtutel avar kaalutlusruum.

27 Vt selle kohta kohtujurist Capotorti ettepanek kohtuasjas Ireks Arkady vs. EMU, 238/78, EU:C:1979:203, 1k 2983.

28 Neid kahte terminit kasutatakse sageli stinontitimselt.

29 Vrd 7. veebruari 1990. aasta kohtuotsus Culin vs. komisjon, C-343/87, EU:C:1990:49, punktid 26—29.

30 14. juuni 1979. aasta kohtuotsus V. vs. komisjon, 18/78, EU:C:1979:154, punkt 19.

31 10. mai 2006. aasta kohtuotsus Galileo International Technology jt vs. komisjon, T-279/03, EU:T:2006:121, punkt 63.

32 Vt teiste seas 11. juuli 2007. aasta kohtuotsus Sison vs. ndukogu, T-47/03, EU:T:2007:207, ei avaldata, punkt 241 ja seal viidatud kohtupraktika.

33 Vt teiste seas 9. juuli 1981. aasta kohtuotsus Krecké vs. komisjon, 59/80 ja 129/80, EU:C:1981:170, punkt 74; ja 9. juuli 1987. aasta kohtuotsus
Hochbaum ja Rawes vs. komisjon, 44/85, 77/85, 294/85 ja 295/85, EU:C:1987:348, punkt 22.

34 Selles kontekstis voib vadrida mérkimist, et ka EIK on mones kohtuasjas asunud seisukohale, et kohtu tuvastusotsused ja siimboolse hivitise
valjamoistmine kujutavad endast Euroopa inimoiguste konventsiooni artikli 41 tdhenduses ,0iglast hiivitist“. Vt teiste seas EIK 21. veebruari
1975. aasta otsus Golder vs. Uhendkuningriik, CE:ECHR:1975:0221JUD000445170, punkt 50; 23. novembri 1976. aasta otsus Engel jt vs.
Madalmaad, CE:ECHR:1976:1123JUD000510071, punktid 10 ja 11; 17. oktoobri 2002. aasta otsus Agga vs. Kreeka,
CE:ECHR:2002:1017JUD005077699, punktid 65 ja 66; ning 30. novembri 2004. aasta otsus Vaney vs. Prantsusmaa,
CE:ECHR:2004:1130JUD005394600, punktid 55-57.
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87. Niisugusel taustal ei ole Gascogne Sack Deutschlandi ja Gascogne’i arusaam vaidlustatud
kohtuotsuse punktidest 161-163 minu hinnangul veenev. Neid punkte tuleb lugeda diges kontekstis.

88. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 144—154 analiiiisis Uldkohus Gascogne Sack Deutschlandi ja
Gascogne’i esitatud erinevaid apellatsioonkaebuse vditeid ja tuvastas, et osa neist ei olnud
vastuvoetavad voi siis ei olnud need piisavalt tdendatud® ja osa neist viitas lihtsalt paljasonaliselt
Uldkohtu rikkumisele kohtuasjades T-72/06 ja T-79/06.°° Ainult iiks mittevaralise kahju nouet
toetavatest viidetest leiti olevat piisavalt tdendatud ja selle alusel moisteti vélja mittevaralise kahju
hiivitis pikaaegse ebakindla olukorra tottu, milles Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne olid
kohtumenetluse tileméairase kestuse tottu.”

89. Eelnevat arvesse vdttes ja asudes seisukohale, et puuduvad tdiendavad tdendid, mis vodiksid
digustada ,vihemalt® 500000 euro viljamdistmist, jittis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 160 Gascogne Sack Deutschlandi ja Gascogne’i esitatud hinnangulise kahjusumma
arvestamata. Jargmistes kohtuotsuse punktides, st punktides 161-163, on lihtsalt selgitatud, et — nagu
Euroopa Liit ka lihtsalt tdielikkuse huvides markis — Gascogne Sack Deutschlandi ja Gascogne’i
néutud hiivitist ei saa odigustada ka neile médratud arvestatava suurusega trahvisummaga. Niisugusel
juhtumil, nagu praegu kone all olev, ei saa mittevaralise kahju hiivitamiseks esitatud hagi asendada ega
pakkuda alternatiivi tithistamishagidele, mille Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne olid ELi
kohtutele eelnevalt ja edutult esitanud.

90. Teisisdénu, lihtsustatult deldes viljendab Uldkohus neis kohtuotsuse punktides lihtsalt seisukohta, et
mittevaralise kahju hivitise kindlaksméédramisel ei saa ithena kriteeriumidest voi moddikutest arvesse
votta selle trahvi suurust, mis Gascogne Sack Deutschlandile ja Gascogne’ile otsusega K(2005) 4634
maiirati. Seda ei saa teha pohjusel, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale* ei voi hiivitisena vilja
méistetud summa ei otseselt ega kaudselt trahvisummat kiisimuse alla seada. Seega asus Uldkohus
seisukohale, et Gascogne Sack Deutschlandi ja Gascogne’i néutud hiivitisesumma véljamoistmine oleks
selle suurust arvestades tahendanud trahvi vihendamist.

91. Viimaks pean vajalikuks mirkida, et pelk asjaolu, et Uldkohus leidis, et Gascogne Sack
Deutschlandi ja Gascogne’i noutud hivitisesumma ei olnud pohjendatud, ja moistis nendele
ettevotjatele seega vilja viiksema hiivitisesumma, ei tihenda, et Uldkohus ei oleks kohustanud
hiivitama kogu tekkinud kahju. See tahendab {iksnes, et Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne ei
esitanud piisavalt toendeid, et pohjendada &dra nende esitatud kahjunouete suurus. Samuti ei saa asuda
seisukohale, et Uldkohtu ja hagejate erimeelsus viljaméistetava hiivitise suuruse iile muudaks ELTL
artiklite 256 ja 340 kohase hagi tegelikult ebatohusaks.

2. Viidetav vastuolu ja ebapiisav pohjendus vaidlustatud kohtuotsuses

92. Kolmandaks on Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne seisukohal, et vaidlustatud kohtuotsuse
pohistus oli vastuoluline: {ihelt poolt on Uldkohus leidnud, et mittevaralise kahju eest vilja méistetav
trahvisumma ei voi tostatada uuesti kiisimust komisjoni maaratud trahvi kohta (punktid 161-163), ja
samas teisalt on selles sedastatud, et hiivitatava mittevaralise kahju summa arvutamisel tuleb muu
hulgas arvesse votta mééra, mille vorra kohtuasja lahendamisel moistlik aeg iiletati, ja vajadust tagada,
et ELTL artiklite 256 ja 340 alusel esitatud hagid oleksid tohusad (punkt 165). Neljandaks vdidavad
Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne, et Uldkohus ei selgitanud piisavalt kriteeriume, mida ta
kasutas, et madrata kindlaks mittevaralise kahju summa 5000 eurot, mille ta vastavalt molemale
ettevotjale tekkinud mittevaralise kahju eest vilja maistis.

35 Vt vaidlustatud kohtuotsuse punktid 148, 149 ja 153.

36 Vt vaidlustatud kohtuotsuse punkt 154.

37 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 157 ja 158.

38 Vt vaidlustatud kohtuotsuse punktides 161 ja 162 viidatud kohtupraktika.
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93. Alustuseks ei pea ma vaidlustatud kohtuotsuse pohistust selles kiisimuses vastuoluliseks.

94. Nagu sai eespool punktides 89 ja 90 selgitatud, seletas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 161-163, miks ei vdi arvata Gascogne Sack Deutschlandile ja Gascogne’ile otsusega
K(2005) 4634 moistetud trahvi kriteeriumide hulka, mida tuleb mittevaralise kahju kindlaksmééramisel
arvestada. Seevastu aga vaidlustatud kohtuotsuse punktis 165 tegi Uldkohus teatavaks kriteeriumid,
mida ta sealjuures arvestas. Viimati nimetatud kriteeriumid ei olnud mitte {iksnes esimesena
nimetatutest erinevad, vaid olid minu arvates ka tipris moistlikud.

95. Konkreetsemalt nédib mulle, et viljamoistetava hiivitise suuruse hindamisel on sobiv votta arvesse,
mil miiral Uldkohus iiletas lahendi tegemise maistlikku aega kohtuasjades T-72/06 ja T-79/06: mida
pikem oli ajavahemik, mille vorra menetluse moistlikku kestust iletati, seda pikem oli ebakindel
ajavahemik, mis avaldas moju tehtavate otsuste planeerimisele ja é&riithingute juhtimisele, ja seda
suurem peaks ka olema viljamoistetud hiivitis ja vastupidi.

96. Viimaseks, seoses tdigaga, et Uldkohus viitas arvesse voetavate kriteeriumide hulgas ka vajadusele
tagada ELTL artikli 256 ja 340 alusel esitatavate hagide tohusus, tooksin vilja jargmist. Nagu sai
eespool punktis 84 margitud, siis arvestades mittevaralise kahju spetsiifilist laadi, ei ole a priori
vélistatud, et stimboolsest hiivitisest voib piisata kannatanule tekkinud kahju hiivitamiseks. Késitletaval
juhtumil on Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 155-158 selgitanud, miks ta asus
seisukohale, et Gascogne Sack Deutschlandi ja Gascogne’i teatavate kahjunduete osas ei olnud
siimboolne hiivitis piisav.

97. Seega on eespool tuvastatust selge, et Uldkohus tagas hiivitatava kahju suurust hinnates, et
vdljamoistetav summa, mis oli tiksnes siimboolne, ei votnud esitatud hagilt selle tohusust.

98. Lisaks olen seisukohal, et vaidlustatud kohtuotsuses on esitatud sobiv pohistus selle kohta, miks
Uldkohus otsustas moista vastavalt Gascogne Sack Deutschlandile ja Gascogne’ile moélemale neile
tekitatud mittevaralise kahju eest hiivitisena vilja 5000 eurot.

99. Tuleb meeles pidada, et viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kui Uldkohus tuvastab kahju
olemasolu, on vaid temal noude piires padevus otsustada selle kahju hiivitamise viisi ja ulatuse iile.
Selleks aga, et Euroopa Kohus saaks teostada kohtulikku kontrolli Uldkohtu otsuste iile, peavad need
otsused olema piisavalt pdhistatud ja juhul, kui tegemist on kahju hindamisega, peavad neis olema
niidatud kriteeriumid, mida on arvestatud kahjusumma kindlaksméiramisel.”

100. Seda arvesse vottes asun seisukohale, et vaidlustatud kohtuotsus oli selles kiisimuses piisavalt
pohistatud. Esiteks on Uldkohus lithidalt, kuid selgelt péhjendanud oma jireldust, et teatavat liiki
mittevaralised kahjud, mille Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne viidavad olevat tekkinud, on
piisavalt téendatud, samas kui teist liiki kahjud seda ei ole. Teiseks selgitas Uldkohus, miks ta peab
varalise hiivitise vdljamoistmist vajalikuks, ja kolmandaks viitas ta kriteeriumidele, mida tuleb arvesse
votta selle hiivitise summa kindlaksmééramisel.

101. Minu arvates kujutab see endast sobivat selgitust, mis puudutab véltimatult aequo et bono
kindlaks maéératavat kahjuhiivitist. Eelpool oeldut arvestades olen seisukohal, et Gascogne Sack
Deutschlandi ja Gascogne’i argumendid Euroopa Kohtu menetluses ei koiguta selle hiivitisesumma
kindlaksmazramist, mille Uldkohus vilja méistis. *°

39 Vt 30. mai 2017. aasta kohtuotsus Safa Nicu Sepahan vs. noukogu, C-45/15 P, EU:C:2017:402, punktid 50 ja 51 ning seal viidatud kohtupraktika.
40 Vt sarnases kiisimuses, 30. mai 2017. aasta kohtuotsus Safa Nicu Sepahan vs. néukogu, C-45/15 P, EU:C:2017:402, punktid 52 ja 53.
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V. Hinnangu tagajirjed

102. Kui Euroopa Kohus minu hinnanguga noustub, tuleb Euroopa Liidu apellatsioonkaebus rahuldada
ja vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punkt 1 sellele vastavalt tithistada.

103. Kuna teadaolevaid faktilisi asjaolusid ja Euroopa Kohtu menetluses esitatud seisukohti arvestades
on voimalik teha selles kiisimuses 16plik kohtuotsus, peaks Euroopa Kohus jitma rahuldamata
Gascogne Sack Deutschlandi ja Gascogne’i hiivitusndude seoses varalise kahjuga, mis seisnes
pangagarantii kulude maksmises ajavahemiku eest, mil oli tiletatud moistlik aeg lahendi tegemiseks
kohtuasjades T-72/06 ja T-79/06.

104. Gascogne Sack Deutschlandi ja Gascogne’i apellatsioonkaebus tuleb tervikuna rahuldamata jétta.

VI. Kohtukulud

105. Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 loike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

106. Kui Euroopa Kohus noustub minu hinnanguga apellatsioonkaebuste kohta, tuleb Euroopa Kohtu
kodukorra artiklite 137, 138 ja 184 kohaselt mdista kdesoleva menetluse kohtukulud vilja Gascogne
Sack Deutschlandilt ja Gascogne’ilt. Esimese astme kohtumenetluse kulud peaksid minu arvates jadma
nii, nagu Uldkohus need vilja méistis. Euroopa Komisjoni mélema kohtuastme kohtukulud peaksid
jddma tema enda kanda.

VII. Ettepanek
107. Koikidel eespool esitatud kaalutlustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

— tithistada Uldkohtu 10. jaanuari 2017. aasta otsuse Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne vs.
Euroopa Liit, T-577/14 resolutsiooni punkt 1;

— jatta rahuldamata Gascogne Sack Deutschlandi ja Gascogne’i hiivitusnoue seoses varalise kahjuga,
mis seisnes pangagarantii kulude maksmises ajavahemiku eest, mil oli iiletatud moistlik aeg lahendi
tegemiseks kohtuasjas T-72/06, Groupe Gascogne vs. komisjon ja kohtuasjas T-79/06, Sachsa
Verpackung vs. komisjon;

— jatta Gascogne Sack Deutschlandi ja Gascogne’i apellatsioonkaebus rahuldamata;

— jatta Gascogne Sack Deutschlandi ja Gascogne’i apellatsiooniastme kohtukulud nende endi kanda ja
moista neilt vilja kohtukulud, mis tekkisid apellatsiooniastmes Euroopa Liidul, keda esindas
Euroopa Liidu Kohus; jatta Gascogne Sack Deutschlandi ja Gascogne’i esimese astme kohtukulud

nende endi kanda;

— jatta kohtukulud, mis esimeses kohtuastmes tekkisid Euroopa Liidul, keda esindas Euroopa Liidu
Kohus, tema enda kanda; ja

— jétta Euroopa Komisjoni moélema kohtuastme kohtukulud tema enda kanda.
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