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Kohtuasi C-135/17

X-GmbH
versus
Finanzamt Stuttgart — Korperschaften

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim maksukohus))

Eelotsusetaotlus — Kapitali vaba liilkumine — EU artiklid 56 ja 57 — Kapitali liilkumine liikmesriikide ja
kolmandate riikide vahel — Piirangud — Standstill-tingimus — Otseinvesteeringud — Liikmesriigi
oigusnormid, millega néhakse ette selliste tulude maksustamine, mis périnevad &riithingutest, mille
asukoht on vilisriigis — Pohjendatus — Puhtalt fiktiivsete skeemide vastu voitlemine —
Maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotus — Maksukontrolli tohususe tagamine

I. Sissejuhatus

1. Eelotsusetaotlusega palub Bundesfinanzhof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim maksukohus) Euroopa
Kohtul télgendada EU artikleid 56 ja 57 (niiiid vastavalt ELTL artiklid 63 ja 64), selleks et sisuliselt
teada saada, kas Saksa siisteem, mida kohaldatakse ,vaheliilist vilismaises ériiithingus osaluste“? suhtes,
toob kaasa kapitali vaba liikumise piirangu kolmandate riikide suhtes — piirangu, mis, juhul kui seda ei
hélma EU artikli 57 1oikes 1 ette nihtud standstill-tingimus, véib siiski olla pohjendatud iilekaaluka
iildise huvi ja eelkdige puhtalt fiktiivsete skeemide vastu voitlemise tottu.

2. Eelotsusetaotlus esitati Saksa driithingu X ja Finanzamt Stuttgart-Korperschafteni (Stuttgartis
asuvate dritthingute suhtes padev maksuhaldur, Saksamaa) vahelises kohtuvaidluses selle iile, et 30%
ulatuses X-i omanduses oleva Y-i, Sveitsi diguse alusel asutatud #riithingu, 2005. ja 2006. aastal saadud
tulu lisati X-i maksubaasile 8. septembri 1972. aasta Gesetz iiber die Besteuerung bei
Auslandsbeziehungeni (Aussensteuergesetz) (vilismaaga seotud tehingute maksustamise seadus)®
21. detsembri 1993. aasta Missbrauchsbekdmpfungs- und Steuerbereinigungsgesetzist (maksustamise
korrastamise ja maksudest korvalehoidmise vastase voitluse seadus)® ja 20. detsembri 2001. aasta
Gesetz zur Fortentwicklung des Unternehmenssteuerrechtsist (driithingute maksustamise arendamise
seadus)”® (edaspidi ,UntStFG 2001“) tuleneva versiooni (edaspidi ,AStG“) sitete kohaselt.

1 Algkeel: prantsuse.
Loppkokkuvattes on tegemist valismaiseid kontrollitavaid dritthinguid puudutava korraga. Tuleb tihele panna, et sellise korra kooskéla liikumist
puudutavate pohivabadustega oleks juba vdidud analiiiisida kohtuasjas, milles tehti 6. detsembri 2007. aasta kohtuotsus Columbus Container
Services (C-298/05, EU:C:2007:754), juhul kui seda iiksust ei oleks Saksa maksudiguses loetud mitte isikuithinguks, vaid kapitaliithinguks: vt
selle kohta minu ettepanek kohtuasjas Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:197, punktid 32—37 ning 14. joonealune mirkus).

3 BGBIL 1972 1, 1k 1713.

4 BGBI. 1993 I, 1k 2310.

5 BGBI. 2001 I, 1k 3858.
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3. Eelotsusetaotlusest ilmneb, et AStG § 7 loigete 6 ja 6a ning § 8 alusel maksustatakse sellise
vilismaise driithingu tulu, mille kapitalist kuulub Saksamaa residendist maksukohustuslasele vihemalt
1% osalus, viimati nimetatud maksukohustuslase tuluna, juhul kui tegemist on ,investeerimistuluna
saadud vahetuluga®, s.t kui see on vilismaal maksustatud maédraga, mis on vidiksem kui 25%, ning ei
périne n-0 aktiivsest majandustegevusest.

4. Pohikohtuasjas on selge, et Saksa maksuhaldur méératles ariithingu Y kui vaheliilist vidlismaise
arithingu, mis saab ,investeerimistuluna saadud vahetulu® AStG § 7 ldigete 6 ja 6a tdhenduses.
Asjaomaste majandusaastate puhul leidis Saksa maksuhaldur, et nduded, mille Y omandas iihelt Saksa
arithingult, osaliselt tdnu X-i antud laenule, andsid diguse osale nelja Saksa spordiklubi spordiga
seotud tuludest, eelkoige kasumist, mida klubid said meediadiguste mitgist. Niisiis tuli Y-i saadud
tulu madratleda kui investeerimistuluna saadud vahetulu ning arvestada X-i maksubaasi hulka kahel
pohikohtuasjas vaidluse all oleval majandusaastal.

5. Parast Saksa maksuhalduri otsuste edutut vaidlustamist esitas X kaebuse Bundesfinanzhofile
(Saksamaa Liitvabariigi korgeim maksukohus).

6. Bundesfinanzhof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim maksukohus) margib, et eeskirjad, mis kasitlevad
investeerimistuluna saadud vahetulu lisamist Saksamaa tdieulatusliku maksukohustusega isikust
aktsiondri maksubaasi hulka ja mis on sdtestatud AStG § 7 ldigetes 6 ja 6a, puudutavad iiksnes osalusi
vdlismaistes dritihingutes. Ta leiab sellega seoses, et vaadeldavaid Saksa oigusnorme voiks
pohimétteliselt kisitada kapitali vaba liikumise keelatud piiranguna EU artikli 56 16ike 1 tihenduses.

7. Bundesfinanzhof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim maksukohus) kahtleb siiski, kas konealused
liilkmesriigi digusnormid on liidu oiguse alusel lubatud, vottes arvesse standstill-tingimust, mis on
sitestatud EU artikli 57 16ikes 1, mille kohaselt EU artikli 56 sitted ei takista kohaldamast kolmandate
riikide suhtes 31. detsembril 1993 siseriikliku oiguse jargi kehtinud piiranguid, mis kasitlevad kapitali
liilkumist kolmandatesse riikidesse voi kolmandatest riikidest seoses otseinvesteeringutega. Konealune
kohus viitab kiill Euroopa Kohtu praktikale, mille kohaselt on pohimdtteliselt liikmesriigi kohtu
tilesanne sellega seoses kindlaks maarata 31. detsembril 1993 ,kehtivate” digusnormide sisu, kuid leiab
siiski, et asjaomaste Saksa oOigusnormidega seoses on vaja Euroopa Kohtu selgitusi eelkoige kahes
aspektis.

8. Esiteks, Bundesfinanzhofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim maksukohus) esitatud selgituste kohaselt
muudeti 31. detsembril 1993 kehtinud investeerimistuluna saadud vahetulu Saksamaa tdieulatusliku
maksukohustusega isikust aktsiondri maksubaasi hulka lisamist kasitlevaid eeskirju 23. oktoobri
2000. aasta Gesetz zur Senkung der Steuersdtze und zur Reform der Unternehmensbesteuerungiga
(Steuersenkungsgesetz) (maksu vahendamise ja ettevotjate maksustamiskorra reformimise seadus)
(edaspidi ,StSenkG 2000).° Nimetatud kohus nendib, et ehkki StSenkG 2000 muutis pohjalikult
konealuseid 31. detsembril 1993 kehtinud eeskirju, tiihistati muudatused, mis StSenkG 2000 pidi
tegema AStGsse, omakorda UntStFG 2001-ga juba enne, kui neid oleks saanud esimest korda
kohaldada sellise tulu suhtes konkreetsel juhul.

9. Sellega seoses leiab Bundesfinanzhof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim maksukohus), et tiiesti selge ei
ole kiisimus, kas EU artikli 57 16ike 1 alusel voib 31. detsembril 1993 kehtinud kapitali vaba liikumise

piirangu sdilitamise garantii muutuda kehtetuks iiksnes oigusakte muutvate oigusaktide formaalse
normatiivse moju tottu voi peab muudatus olema ka tegelikult praktikas rakendatud.

6 BGBI. 2000 I, 1k 1433.
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10. Teiseks taastati UntStFG 2001-ga nimetatud kohtu arvates investeerimistuluna saadud vahetulu
Saksamaa tdieulatusliku maksukohustusega isikust aktsiondri maksubaasi hulka lisamist kasitlevate
eeskirjade puhul 31. detsembril 1993 kehtinud 6iguslikud tagajérjed {ihe erandiga. UntStFG 2001-ga
nimelt vidhendati sellise lisamise puhul noutavat osaluse protsenti vaheliilist vélismaises &riithingus
eelnevalt kehtinud 10%-1t 1%-le. Lisaks tuleb teatavatel tingimustel sellist lisamist kasutada ka 1%-st
viiksemate osaluste puhul. Ehkki konealuste eeskirjade kohaldamisala laiendamine 10%-st
vdiksematele portfelliosalustele ~kujutab Bundesfinanzhofi = (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
maksukohus) arvates endast olulist muudatust, mis laiendab maérkimisvéarselt kapitali piiriiilese
liilkumise piiranguid, ei puuduta see muudatus otseinvesteeringuid EU artikli 57 Iéike 1 tihenduses,
vaid iiksnes portfelliosalusi. Seetottu leiab Bundesfinanzhof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
maksukohus), et standstill-tingimus voib olla kdesolevas asjas kohaldatav, kuna UntStFG 2001-ga
tehtud portfelliosalusi puudutav muudatus ei mdjutanud eeskirju, mida kohaldatakse X-i — kelle 30%
osalus Y-s on otseinvesteering — konkreetsele olukorrale.

11. Juhul kui asjaomased liikmesriigi 6igusnormid ei kuulu iihel voi teisel eelnimetatud pohjusel
standstill-tingimuse kohaldamisalasse, tekib Bundesfinanzhofil (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
maksukohus) kiisimus, kas sellised digusnormid ei kujuta endast kapitali vaba liikumise keelatud
piirangut, mida vajaduse korral saab pdhjendada iilekaalukast iildisest huvist tulenevate pohjustega.
Bundesfinanzhof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim maksukohus) meenutab sellega seoses, et Euroopa
Kohus on analiiiisinud vaheliilist ariithingute tulude maksustamise kiisimust kohtuasjas, milles tehti
12. septembri 2006. aasta otsus Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04,
EU:C:2006:544). Nimetatud kohus margib siiski, et see kohtuasi oli seotud asutamisvabadusega, mida
kohaldatakse liikmesriikide vahelistes suhetes, mitte kapitali vaba liilkumisega, mida kohaldatakse ka
liikmesriikide ja kolmandate riikide vahelistes suhetes. Kui nimetatud kohtupraktikat laiendataks
sellisele olukorrale nagu pohikohtuasjas, kahtleb Bundesfinanzhof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
maksukohus) liikmesriigi digusnormide pohjendatuses.

12. Neil asjaoludel otsustas Bundesfinanzhof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim maksukohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

,1. Kas EU artikli 57 lsiget 1 (niiiid ELTL artikli 64 loige 1) tuleb télgendada nii, et liikmesriigis
31. detsembril 1993 kehtinud piirangut, mis puudutab kapitali lilkumist kolmandatesse riikidesse
voi kolmandatest riikidest seoses otseinvesteeringutega, ei takista kohaldamast EU artikkel 56
(ntiid ELTL artikkel 63) ka juhul, kui konesoleval kuupdeval kehtinud siseriiklik digusnorm, mis
piiras kapitali liikumist kolmandatesse riikidesse voi kolmandatest riikidest, kehtis sisuliselt ainult
otseinvesteeringute suhtes, kuid parast konealust kuupédeva laiendati selle kohaldamisala nii, et see
holmab ka portfelliosalusi valisriigi dritihingutes, kui osaluskiinnis on vdiksem kui 10%?

2. Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, siis kas EU artikli 57 16iget 1 [niiiid ELTL artikli 64
16ige 1] tuleb tolgendada nii, et tuleb jargida lihtekohta, et kohaldatud on 31. detsembril 1993
kehtinud siseriiklikku 6igusnormi, millega piiratakse kapitali liikumist kolmandatesse riikidesse voi
kolmandatest riikidest seoses otseinvesteeringutega, kui kohaldatakse hilisemat 6igusnormi, mis
sisuliselt vastab konesoleval kuupéeval kehtinud piirangule, aga konesoleval kuupdeval kehtinud
piirangut on siiski péarast konesolevat kuupéeva lithiajaliselt oluliselt muudetud seadusega, mis on
kill joustunud, kuid mida ei ole tegelikkuses kunagi kohaldatud, sest veel enne esmakordset
kohaldamist konkreetse juhtumi suhtes asendati see kidesoleval ajal kohaldamisele kuuluva
oigusnormiga?

3. Kui ithele kahest esimesest kiisimusest tuleb vastata eitavalt, siis kas EU artikliga 56 [niiiild ELTL
artikkel 63] on vastuolus liikmesriigi oOigusnorm, mille kohaselt lisatakse sellise teatavas
liilkmesriigis asuva maksukohustuslase maksustatavale tulule, kellele kuulub moénes muus riigis
(kdesoleval juhul Sveitsis) asuvas driithingus vihemalt 1% suurune osalus, selle driithingu
investeerimistulust osa, mis proportsionaalselt vastab maksukohustuslase osaluse suurusele, kui
asjaomane tulu maksustatakse madalama maksumééraga kui esimesena nimetatud riigis?“
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13. Nende kiisimuste kohta esitasid kirjalikke seisukohti pohikohtuasja kaebuse esitaja, Saksamaa,
Prantsuse ja Rootsi valitsus ning Euroopa Komisjon. Nimetatud huvitatud poolte suulised seisukohad
kuulati dra 5. mairtsi 2018. aasta kohtuistungil, peale Prantsuse ja Rootsi valitsuse, kes ei olnud
kohtuistungil esindatud.

II. Analiviis

14. Kui esimesed kaks eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimust kasitlevad standstill-tingimust, mis
on ette nihtud EU artikli 57 Idikes 1 — sittes, mille kohaldamine eeldab, et péhikohtuasjas arutusel
olevad &igusnormid oleksid midratletud EU artikli 56 1dikega 1 vastuolus olevaks kapitali vaba
liilkumise piiranguks —, késitleb kolmas kiisimus konkreetselt sellist madratlemist ja sellise piirangu
pohjendatust.

15. Seetottu ei jargi tagapool esitatud analiiiis eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud kiisimuste
jarjekorda. Analiitisin koigepealt kiisimust, kas pohikohtuasjas arutusel olev Saksa siisteem, mida
kohaldatakse ,vaheliilist vilismaistes #riithingutes osaluste“ suhtes, kujutab endast piirangut EU
artikli 56 16ike 1 tahenduses — mille suhtes minu arvates ei ole kahtlust (osa A). Teiseks tuleb kindlaks
miirata, kas kénealuse piirangu voib jitta jdusse pohjendusega, et seda holmab EU artikli 57 1sikes 1
ette néhtud standstill-tingimus (osa B). Sellega seoses mairgin kohe, et minu arvates vastavad
pohikohtuasjas arutusel olevad o6igusnormid nimetatud artiklis ette ndahtud ajalisele ja esemelisele
kriteeriumile. Niisiis vaatlen iiksnes teise voimalusena, juhuks kui Euroopa Kohus ei néustu minu
standstill-tingimuse kohaldatavust puudutatava analiiiisiga, kolmandaks seda, kas pohikohtuasjas
arutusel olevates digusnormides sisalduvat kapitali vaba liikumise piirangut saab 6igustada iilekaaluka
tldise huviga (osa C).

A. Kapitali vaba liikumise piirangu olemasolu EU artikli 56 léike 1 tihenduses

1. Kapitali vaba liikumise kohaldatavus

16. Kohe alustuseks tuleb meenutada, et AStGd kohaldatakse koikidele Saksamaa residendist
maksukohustuslastele, kellel on osalus sellise kolmanda riigi &riithingus, mis kohaldab AStG sénastuses
»madalat” maksumdira asjaomase driithingu tuludele, ilma et Saksa maksukohustuslase selline osalus
voimaldaks kindlalt moéjutada asjaomase ariithingu otsuseid ning otsustada driithingu tegevuse {ile.
Niisiis kohaldati pohikohtuasjas arutusel olevatel maksustamisaastatel AStG § 7 alusel kolmanda riigi
ariithingu saadud vahetulu nimetatud ariithingu Saksamaa tdieulatusliku maksukohustusega isikust
osaniku maksubaasi hulka lisamist, soltumata kasumi jaotamisest, automaatselt igale viahemalt 1%
suurusele osalusele asjaomases kolmanda riigi aritihingus.

17. Tuleb mirkida, et EU artikli 56 ldikes 1 ette ndhtud kapitali vaba liikumise kohaldatavust
pohikohtuasjas ei ole vaidlustanud tikski huvitatud pool ning eelotsusetaotluse esitanud kohus on ise
Oigesti  vilistanud  asutamisvabaduse = kohaldatavuse  pohikohtuasjas  arutusel  olevatele
maksudigusnormidele.

18. Toepoolest, analoogia alusel 13. novembri 2012. aasta kohtuotsusest Test Claimants in the FII
Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, punktid 98-100 ja 104) tuleneva kohtupraktikaga tuleb
selliseid oigusnorme, mida pole iihelt poolt kavandatud kohaldamiseks iiksnes teatava liikmesriigi
aritthingu osalustele, mis voimaldavad kindlalt mojutada asjaomast kolmanda riigi &riithingut, ja mis
teiselt poolt puudutavad vaid teatava liikmesriigi ariithingu selliste tulude maksustamise korda, mis
tulenevad kolmandas riigis asuvasse iriithingusse tehtud investeeringutest, kahtlemata hinnata EU
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artikli 56 16ike 1 seisukohast.’

19. Sellises kontekstis piisab liikmesriigi oigusnormide eesmérgi analtiisimisest, et hinnata, kas
asjaomane maksustamine kuulub kapitali vaba liikumise kohaldamisalasse.® Niisiis ei ole igal juhul vaja
votta arvesse pohikohtuasja konkreetseid asjaolusid ehk kiesoleval juhul 30% osalust Sveitsis asuvas
ariithingus Y. Olenemata kiisimusest, kas selline osalus voiks anda X-ile otsustava moju Y-i otsuste iile
— mis iseenesest ei ole kindel, arvestades asjaolu, et iilejaanud aktsiakapital kuulub vaid iihele teisele
aktsiondrile —, ei saa need asjaolud tuua kaasa seda, et suhetes kolmandate riikidega ja arvestades
asjaomaste AStG sitete eesmarki, kohaldatakse kapitali vaba liikumise asemel asutamisvabadust, mis,
nagu teada, ei holma suhteid kolmandate riikidega.’

20. Kui kapitali vaba liikumise kohaldamine peaks taanduma asutamisvabaduse ees iiksnes nende
asjaolude tottu, siis tdhendaks see, nagu olen juba selgitanud oma ettepanekus kohtuasjas Emerging
Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2013:710, punkt 20), et
EU artikli 56 ldikes 1 ette nihtud keeld kaotaks oma kasuliku méju olukordades, kus ometi pole
mingit asutamisvabaduse piiramise ohtu.

2. AStG § 7 kapitali liikumist piirav olemus seoses kolmandate riikidega

21. Vastus kiisimusele, kas selline maksudigusnormide siate nagu AStG § 7 kujutab endast kapitali vaba
liilkumise piirangut liikmesriikide ja kolmandate riikide vahel, on minu arvates selge.

22. Sellega seoses tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on EU artikli 56
ldikega 1 kapitali liikumise piirangutena keelatud sellised meetmed, mis voivad pérssida liikmesriigi
residentide tahet investeerida teistesse riikidesse. '

23. Kéesolevas kohtuasjas ndhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud selgitustest, et vahetulu
lisamise eeskirjade eesmérk on takistada Saksamaal tdieulatusliku maksukohustusega isikul kanda
(passiivset) tulu tle riiki, kus Saksa diguse kohaselt on madal tulumaksumadir, voi neutraliseerida selle
modju. Vahetulu lisamise eeskirjade eesmirk on seega omistada Saksa osanikule, kellele kuulub
viahemalt 1% kolmanda riigi dritthingust, nn passiivne tulu, mida konealune ariithing on saanud,
soltumata kasumi jaotamisest. Selliseid eeskirju kohaldatakse méiratluse kohaselt vaid piiriiilestele
olukordadele.

24. Nagu rohutasid eelkoige eelotsusetaotluse esitanud kohus, Rootsi valitsus ja komisjon, ei peaks
Saksamaa tdieulatusliku maksukohustusega isikust osanik, kellele kuulub sama suur osalus Saksamaal
asuvas driithingus, kunagi arvama oma maksustatava tulu hulka konealuse ériithingu tulu. Saksamaa
valitsus on muu hulgas ise oma kirjalikes seisukohtades moonnud, et sellised vahetulu lisamise
eeskirjad tdhendavad ebasoodsamat kohtlemist osaluste puhul vilismaistes ériithingutes vorreldes
osalustega Saksamaal asuvates édritthingutes, kuna viimasel juhul ei omistata &riithingu tulu osanikele
kunagi enne jaotamist.

7 'Vt ka 10. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, punktid 27—
32); 11. septembri 2014. aasta kohtuotsus Kronos International (C-47/12, EU:C:2014:2200, punktid 38, 41 ja 54) ning 24. novembri 2016. aasta
kohtuotsus SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, punktid 34, 35 ja 41-43).

8 Vt analoogia alusel kolmandast riigist parineva dividendi maksustamise kohta liikmesriigis eelkdige 10. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Emerging
Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, punkt 29) ja 24. novembri 2016. aasta kohtuotsus SECIL
(C-464/14, EU:C:2016:896, punkt 34).

9 Vt 11. septembri 2014. aasta kohtuotsus Kronos International (C-47/12, EU:C:2014:2200, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika). Tuleb ka
meenutada, et suhetes Sveitsi Konfoderatsiooniga holmab asutamisdigust osaliselt Euroopa Uhenduse ja selle likmesriikide ning Sveitsi
Konféderatsiooni vaheline kokkulepe isikute vaba liilkumise kohta (EUT 2002, L 114, 1k 6; ELT eriviljaanne 11/41, Ik 89; edaspidi ,,EQ—§veitsi
kokkulepe®), mis allkirjastati Luxembourgis 21. juunil 1999 ning joustus 1. juunil 2002. Juriidilised isikud ei kuulu siiski EU-Sveitsi
kokkuleppega tagatud asutamisoiguse kohaldamisalasse: vt 12. novembri 2009. aasta kohtuotsus Grimme (C-351/08, EU:C:2009:697, punktid 37
ja 39) ning 11. veebruari 2010. aasta kohtuotsus Fokus Invest (C-541/08, EU:C:2010:74, punkt 31).

10 Vt eelkoige 10. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249,
punkt 39).
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25. Selline erinev kohtlemine voib seega kahtlemata péarssida Saksa maksumaksja valmidust
investeerida kolmandatesse riikidesse.

26. Seetottu leian, et selline sdte nagu AStG § 7 kujutab endast kapitali vaba liikumise piirangut
liilkmesriikide ja kolmandate riikide vahel, mis on pohimoétteliselt keelatud EU artikliga 56.

B. EU artikli 57 léike 1 kohaldatavus

27. Nagu ma juba mainisin, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus kahe esimese kiisimusega teada,
kas eelnevalt esile toodud kapitali liikkumise piirangut liikmesriikide ja kolmandate riikide vahel voiks
siiski neutraliseerida EU artikli 57 16ikes 1 ette néhtud standstill-tingimus.

28. Meenutan, et nimetatud artikli kohaselt ,,[EU] [a]rtikli 56 sitted ei takista kohaldamast kolmandate
riikide suhtes 31. detsembril 1993 siseriikliku voi [liidu] diguse jérgi kehtivaid piiranguid, mis kasitlevad
kapitali liilkumist kolmandatesse riikidesse voi kolmandatest riikidest seoses otseinvesteeringutega

[..]«!

29. Liikmesriigi 6igusnormidega ette nihtud piirangud kuuluvad seega EU artikli 57 loike 1
kohaldamisalasse, kui lisaks sellele, et need on kohaldatavad kolmanda riigi suhtes, milles puudub
Sveitsi Konfoderatsiooni puhul nagu poéhikohtuasjas igasugune kahtlus, vastavad need ka kénealuses
artiklis sitestatud ajalisele ja esemelisele kriteeriumile. "

1. EU artikli 57 loike 1 ajaline kohaldamisala

30. Mis puudutab EU artikli 57 Iéike 1 ajalist kohaldamisala, siis tuleb mirkida, et AStG kiesolevas
kohtuasjas asjakohane redaktsioon kehtestati parast 31. detsembrit 1993.

31. Euroopa Kohus on siiski juba leidnud, et igasugune liikmesriigi meede, mis voeti pdrast seda
kuupédeva, ei jaa ainuiiksi selle asjaolu tottu automaatselt vilja liidu oiguses kehtestatud erandi
kohaldamisalast. Seda erandit kohaldatakse ka sdtete suhtes, mis on sisuliselt identsed eelnevalt
kehtinud o6igusnormidega vo6i mis vihendavad eelnevalt kehtinud oigusnormides sitestatud liidu
diguste ja vabaduste kasutamise piirangut voi tithistavad selle. ™

32. Sellisel juhul tuleneb kohtupraktikast, et liilkmesriigi voimalus tugineda EU artikli 57 16ikes 1 ette
ndhtud erandile eeldab {iihelt poolt, et kapitali liilkumise piirang on olnud katkematult konealuse
lilkmesriigi diguskorra osa alates 31. detsembrist 1993, ja teiselt poolt, et kdnealune piirang ei kuulu
selliste oigusnormide hulka, mis pohinevad eelnevatega, 31. detsembril 1993 kehtinutega vorreldes
uuel loogikal ja millega sitestatakse uued menetlused.

11 Kohtujuristi kursiiv.

12 Meenutagem, et nimetatud kaks kriteeriumi on kumulatiivsed: vt 10. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Emerging Markets Series of DFA Investment
Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, punkt 53).

13 Vt selle kohta eelkoige 24. mai 2007. aasta kohtuotsus Holbock (C-157/05, EU:C:2007:297, punkt 41); 18. detsembri 2007. aasta kohtuotsus A
(C-101/05, EU:C:2007:804, punkt 49) ning 11. veebruari 2010. aasta kohtuotsus Fokus Invest (C-541/08, EU:C:2010:74, punkt 42). Tuleb téhele
panna, et 24. novembri 2016. aasta kohtuotsuses SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, punktid 89-92) otsustas Euroopa Kohus ka, et liitkmesriik ei
saa tugineda EU artikli 57 Ioikele 1, kui ta olemasolevaid &igusakte formaalselt kehtetuks tunnistamata véi muutmata sélmib sellise
rahvusvahelise lepingu nagu assotsiatsioonileping, mis vahetut 6igusmoju omava sittega néeb ette otseinvesteeringute liberaliseerimise kolmanda
riigiga. Selline olukord ei ole pohikohtuasjas asjasse puutuv, kuna EU-Sveitsi kokkuleppega ei ole ette nihtud mingit Sveitsi Konféderatsiooni
ning Euroopa Liidu ja selle liikkmesriikide vahelise, EU artikli 57 1oikes 1 viidatud kapitali liikumise liberaliseerimist.

14 Vt selle kohta 18. detsembri 2007. aasta kohtuotsus A (C-101/05, EU:C:2007:804, punkt 48).

15 Vt selle kohta 24. mai 2007. aasta kohtuotsus Holbock (C-157/05, EU:C:2007:297, punkt 41); 18. detsembri 2007. aasta kohtuotsus A (C-101/05,
EU:C:2007:804, punkt 49) ning 24. novembri 2016. aasta kohtuotsus SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, punkt 88).
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33. Kéesolevas kohtuasjas vdaidab pohikohtuasja kaebuse esitaja, erinevalt teistest pooltest, sisuliselt
seda, et AStG versiooni, mis kehtis enne 31. detsembrit 1993, muudeti StSenkG 2000-ga, mis
tahendab, et pohikohtuasjas vaidluse all olevatele AStG sitetele, mis on hilisemad 31. detsembrist
1993, ei saa kohaldada EU artikli 57 16ikes 1 ette niahtud standstill-tingimust, kuna need ei ole olnud
katkematult Saksamaa oiguskorra osa.

34. See argumentatsioon mind ei veena.

35. On tosi, nagu margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et StSenkG 2000 vastuvotmisega otsustas
Saksamaa seadusandja pohjalikult muuta 31. detsembril 1993 kehtinud AStGga ette néhtud vahetulu
lisamise eeskirju. Kuid veel ndhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgitustest, et ehkki
StSenkG 2000 joustus, otsustas Saksamaa seadusandja selle kohaldamist edasi lilkkata kuni
maksustamisaastani, mis algas 1. jaanuaril 2002. Samuti on tosi, et enne kui StSenkG 2000 jouti
kohaldada maksustamisaastale, mis algas 1. jaanuaril 2002, tunnistati nimetatud seadus omakorda
kehtetuks UntStFG 2001-ga, mida hakati kohaldama alates 1. jaanuarist 2002 ja kohaldatakse ka
pohikohtuasjas arutusel olevate maksustamisaastate suhtes ning mis sisuliselt vottis sona-sonalt iile
AStG vahetulu lisamise eeskirjad, mida 31. detsembril 1993 kohaldati otseinvesteeringute suhtes.

36. Eeltoodust tuleneb, et maksustamisaastatel kuni 31. detsembrini 2001 kohaldati Saksamaa
maksukohustuslastele, kes olid analoogses olukorras nagu X, AStGs, selle 21. detsembri 1993. aasta
maksustamise korrastamise ja maksudest korvalehoidmise vastase vobitluse seadusest tulenevas
versioonis, ette ndhtud vahetulu lisamise eeskirju, ning alates 1. jaanuaril 2002 alanud
maksustamisaastast pidid maksukohustuslased vastama sisuliselt identsetele vahetulu lisamise
eeskirjadele, mis on ette ndhtud UntStFG 2001-s, nii nagu nimetatud seadusega muudeti AStGd.

37. Sellest jareldub, et 31. detsembril 1993 kehtinud piirangu, mille peale pdhikohtuasja kaebus esitati,
kohaldamine suhetele kolmandate riikidega ei ole pérast nimetatud kuupédeva katkenud ning see on
alates nimetatud kuupdevast endiselt asjaomase liikmesriigi oOiguskorra osa. Saksamaa
maksukohustuslastele, kes on saanud samasuguselt otseinvesteeringult Sveitsi pohikohtuasja kaebuse
esitaja  tuludega analoogseid tulusid, mis puudutasid nii 31. detsembril 1993 loppenud
maksustamisaastat kui ka sellele jargnevaid maksustamisaastaid, on katkematult kohaldatud samu
konealuste tulude Saksamaal asjaomaste maksustamisaastate eest makstavate maksude maksubaasi
lisamise eeskirju.

38. Kuid vastavalt EU artikli 57 loikele 1, mis, ma kordan, nieb ette, et ,[EU] [a]rtikli 56 sitted ei
takista kohaldamast kolmandate riikide suhtes 31. detsembril 1993 [...] kehtivaid piiranguid“," ei ole
oluline mitte see, et oigusnormid on formaalselt kehtetuks tunnistatud voi on neid pohjalikult
muudetud, vaid see, et nendes ette ndhtud ja 31. detsembril 1993 kehtinud piirangud on jous ning
seega on neid parast nimetatud kuupédeva katkematult kohaldatud suhetele kolmandate riikidega. Just
sellise juhtumiga on tegemist kéesolevas kohtuasjas, kuna — nagu ma juba eelnevalt rohutasin —
Saksamaa maksukohustuslastele, kes on analoogses olukorras pohikohtuasja kaebuse esitajaga, on
jatkuvalt nii enne kui ka pérast 31. detsembrit 1993 kohaldatud kolmandate riikide é&riiihingutesse
tehtud otseinvesteeringutest saadud tulude lisamise eeskirju, mis on ette ndhtud AStG §-s 7, olenemata
sellest, kas tegemist on nimetatud oigusakti 31. detsembrist 1993 varasema voi hilisema versiooniga.

39. EU artikli 57 laike 1 sellist tlgendamist, mis pohineb 31. detsembril 1993 kehtinud piirangute
»kohaldamisel® ja liikmesriigi o6igusnormide ,tagajérjel”, kinnitab 15. veebruari 2017. aasta
kohtuotsus X (C-317/15, EU:C:2017:119, punkt 21), mille kohaselt ,ei soltu ELTL artikli 64 loike 1
[endine EU artikli 57 ldige 1] kohaldatavus mitte selliseid piiranguid sisaldavate siseriiklike
digusnormide esemest, vaid nende tagajarjest”.

16 Kohtujuristi kursiiv.
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40. Lihenemisviisile, mida ma pooldan, ei ridgi vastu vajadus tolgendada EU artikli 57 loikes 1 ette
nihtud erandit kitsalt,"” kuna see lihenemisviis pohineb konealuse artikli sonastusel, nagu on
meenutatud 15. veebruari 2017. aasta kohtuotsuses X (C-317/15, EU:C:2017:119, punkt 21).

41. See ei ole vastuolus ka 18. detsembri 2007. aasta kohtuotsusega A (C-101/05, EU:C:2007:804,
punkt 49) ega 24. novembri 2016. aasta kohtuotsusega SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, punkt 87),
milles Euroopa Kohus kinnitas, et ,ELTL artikli 64 1dige 1 [endine EU artikli 57 loige 1] ei kisitle
nimelt sdtteid, mis — olles sisuliselt kiill identsed 31. detsembril 1993 kehtinud o6igusnormidega —
taaskehtestasid kapitali vaba liikumise piirangu, mis varasema oigusnormi kehtetuks tunnistamise
tulemusena enam ei kehtinud*."

42. Nimetatud kohtuotsuste punktides 49 ja 87 viitas Euroopa Kohus toendoliselt olukordadele, mida
voiks madratleda kui ,klassikalisi, mil liikmesriigi o6igusnormi kehtetuks tunnistamine toob
viivitamatult kaasa kapitali vaba liikumise piirangu kadumise, ilma et konealuse digusnormi tagajarjed
seega parast oigusnormi formaalset kehtetuks tunnistamist sailiks.

43. Pealegi leian, et ka 18. detsembri 2007. aasta kohtuotsus A (C-101/05, EU:C:2007:804) kinnitab
pigem tolgendust, mis tuleneb EU artikli 57 16ike 1 sonastusest ja mille ma vilja pakun.

44. Oluline on mairkida, et nimetatud kohtuasjas tithistati parast 31. detsembrit 1993 Rootsi
maksuseaduste sdtted, mis andsid maksusoodustuse vaid Rootsis asuvatele ariithingutele, kuid need
kehtestati 1995. aastal uuesti. Vastupidi kohtujuristi ettepanekule " leidis Euroopa Kohus, et vaatamata
konealuste sitete formaalsele ja ajutisele kehtetuks tunnistamisele, véis Rootsi Kuningriik tugineda EU
artikli 57 1oikes 1 ette ndhtud erandile, kuna seda eelist (Rootsis asuvate driithingu makstava dividendi
maksuvabastus) ei véimaldatud katkematult vihemalt alates 1992. aastast dividendi suhtes, mida
jaotasid driithingud, kes asusid kolmandas riigis, kes ei ole Euroopa Majanduspiirkonna lepingu
liilkmesriik ning kellega Rootsi Kuningriik ei olnud sélminud maksulepingut, mis sisaldas satet
teabevahetuse kohta.*

45. Euroopa Kohus lihtus seega EU artikli 57 16ike 1 kohaldamise puhul kapitali vaba liikumise
piirangu tagajdrjest, see tihendab maksuvabastuse vilistamise katkematust siilitamisest asjaomaste
kolmandate riikide 4riithingute puhul, mitte liikmesriigi o6igusnormide, mis annavad Rootsi
aritthingutele sellise maksuvabastuse, formaalsest ja ajutisest kehtetuks tunnistamisest.

46. Ka pohikohtuasjas, nagu ma juba mainisin, ei tunnistatud kapitali vaba liikumise piirangut
kolmandate riikide suhtes mitte kehtetuks, vaid seda kohaldati jatkuvalt parast 31. detsembrit 1993
AStG tagajargede siilitamise tottu, kuni joustus UntStFG 2001," mis alates joustumisest vottis sisuliselt
sona-sonalt iile vahetulu maksubaasi lisamise eeskirjad, mida kohaldati 31. detsembril 1993
otseinvesteeringute suhtes.

47. Leian seetéttu, et EU artikli 57 16ikes 1 ette nihtud ajaline kriteerium on péhikohtuasjas tiidetud.

48. Jargmiseks tuleb analiiisida pohikohtuasja kaebuse esitaja vastuviiteid nimetatud séttes ette nédhtud
esemelise kriteeriumi tdidetuse osas, vottes arvesse, et iilejadnud huvitatud pooled leiavad, et konealune
kriteerium on pohikohtuasjas samuti tdidetud.

17 Vt 17. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Welte (C-181/12, EU:C:2013:662, punkt 29) ja 21. mai 2015. aasta kohtuotsus Wagner-Raith (C-560/13,
EU:C:2015:347, punktid 21 ja 42).

18 Kohtujuristi kursiiv.
19 Vt kohtujurist Boti ettepanek kohtuasjas A (C-101/05, EU:C:2007:493, punktid 109 ja 115).
20 Vt 18. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas A (C-101/05, EU:C:2007:804, punkt 51).

21 Meenutan igaks juhuks, et ka liikmesriigi kehtetuks tunnistatud o6igusnormide tagajirgi voetakse arvesse liikmesriigi kohustuste rikkumise
tuvastamisel liidu diguse kohaselt, juhul kui sellised tagajérjed on endiselt olemas pérast komisjoni pohjendatud arvamuses médratud téhtaja
moodumist: vt eelkdige 6. detsembri 2007. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (C-456/05, EU:C:2007:755, punktid 15 ja 16 ning seal
viidatud kohtupraktika).
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2. EU artikli 57 loike 1 esemeline kohaldamisala

49. Pohikohtuasja kaebuse esitaja arvates muutis UntStFG 2001 oluliselt AStG enne 31. detsembrit
1993 kehtinud versiooni, nii et kuna see ei olnud enam kohaldatav Ziksnes otseinvesteeringutele, vaid
ka nn portfelliinvesteeringutele kolmandates riikides, siis ei holma EU artikli 57 loikes 1 ette nihtud
erand enam konealust akti selle 31. detsembrist 1993 hilisemas versioonis.

50. Ma ei ndustu selle seisukohaga jargnevatel pohjustel.

51. Nagu ma juba madrkisin kéesoleva ettepaneku punktis 32, ei saa kohtupraktika kohaselt
31. detsembrist 1993 hilisemad liikmesriigi o6igusnormid, millega muudetakse loogikat, millel
pohinevad nimetatud kuupéevast varasemad 6igusnormid ja millega sétestatakse uued menetlused, olla
hélmatud EU artikli 57 16ikes 1 ette nahtud standstill-tingimusega.

52. Minu arvates ei ole see nii muudatuse puhul, mis tehti UntStFG 2001-ga AStGsse parast
31. detsembrit 1993 ja millega, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus réhutab, Saksamaa seadusandja
iiksnes madaldas AStGs ette ndhtud vahetulu lisamise eeskirjade kohaldamise kiinnist, nii et see
hélmab edaspidi 10%-st vdiksemaid osalusi asjaomase kolmanda liikmesriigi ariithingu aktsiakapitalis,
koik muu on endine.

53. On kill selge, et AStG enne 31. detsembrit 1993 kehtinud versiooni asjasse puutuvad sitted
kehtestasid Saksa maksukohustuslastele kohustuse lisada maksubaasi sellised tulud, mis parinevad
vihemalt 10% osalusest kolmandate riikide dritihingute aktsiakapitalis.

54. Nagu rohutas eelotsusetaotluse esitanud kohus ja nagu nentis ka pohikohtuasja kaebuse esitaja,
kohaldati AStGd enne 31. detsembrit 1993 kehtinud versioonis vaid otseinvesteeringutele EU
artiklite 56 ja 57 tihenduses.

55. Kohtupraktikast tuleneb, et moiste ,otseinvesteeringud” téhistab mis tahes liiki investeeringuid,
mida teevad fisilised voi juriidilised isikud ning mille eesmirk on luua voi siilitada pisivad ja
otsesed sidemed kapitali paigutava isiku ja sellise ettevotja vahel, kelle kasutusse kapital
majandustegevuseks antakse. Mis puutub osalemisse uutes vdi olemasolevates ettevotetes, mis on
asutatud aktsiaseltsi vormis, siis eeldab piisivate majandussidemete loomise vdi sdilitamise eesmark, et
aktsiondrile kuuluvad aktsiad annavad talle kooskolas aktsiaseltse kasitlevate siseriiklike digusaktidega
voi muudel alustel odiguse vétta reaalselt osa driiihingu juhtimisest voi selle kontrollimisest.”
Konealune moiste holmab ka tulusid, mis tulenevad sellistest otseinvesteeringutest.

56. Minimaalselt 10% osalus é&riithingu kapitalis, nagu on ette ndahtud enne 31. detsembrit 1993
kehtinud AStG versioonis, eeldab seega pohimotteliselt otseinvesteeringut, kuna sellises suurusjargus
osalus, kui see ka ei anna voimalust asjaomast ériithingut kontrollida, annab tdiesti kindlasti voimaluse
osaleda reaalselt selle juhtimises.*

22 Vt eelkdige 20. mai 2008. aasta kohtuotsus Orange European Smallcap Fund (C-194/06, EU:C:2008:289, punktid 100-102) ja 24. novembri
2016. aasta kohtuotsus SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, punktid 75 ja 76).

23 Vt seoses otseinvesteeringutest tuleneva dividendi maksmisega 24. novembri 2016. aasta kohtuotsus SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, punkt 77
ja seal viidatud kohtupraktika).

24 Vt selle kohta ka kohtujurist Wathelet’ ettepanek kohtuasjas EV (C-685/16, EU:C:2018:70, punkt 83).

ECLIL:EU:C:2018:389 9



KOHTUJURIST MENGOZZI ETTEPANEK — KonTtuast C-135/17
X

57. Samuti on tési, et vastupidi EU artiklile 56 ei hélma EU artikli 57 esemeline kohaldamisala nn
portfelliinvesteeringuid ning seega ei saa sellele tugineda selleks, et siilitada kolmandatesse riikidesse
tehtavate voi sealt pdrinevate selliste investeeringutega seotud kapitali vaba liikumise piirangute
kohaldamine. Meenutan sellega seoses, et kohtupraktika kohaselt tihendab portfelliinvesteering
kapitaliturul vaartpaberite omandamist ainsa kavatsusega teha finantspaigutus, kavatsemata mojutada
ettevotja juhtimist ja kontrolli.”

58. Osaluse mddra vdhendamine 10%-It 1%-le AStGsse UntStFG 2001-ga tehtud muudatusega toi
kahtlemata kaasa portfelliinvesteeringute kuulumise konealuse seaduse kohaldamisalasse. >

59. Eelotsusetaotluse esitanud kohus vdiks siiski meeles pidada, et selline tagajérg, mis mojutab
investeeringute kategooriat, mis niikuinii ei kuulu EU artikli 57 16ike 1 kohaldamisalasse, ei mojuta
minu arvates konealuse artikli kohaldatavust juhtudel, kui tegemist on vaid otseinvesteeringutega.

60. Liikmesriigi ~ digusnormid, mis piiravad vahet tegemata  portfelliinvesteeringuid ja
otseinvesteeringuid kolmandatesse riikidesse voi kolmandatest riikidest,” voivad kuuluda EU artikli 57
loike 1 kohaldamisalasse, juhul kui konealuseid o6igusnorme kohaldatakse viimati nimetatud
investeeringute suhtes.

61. Seda nentis Euroopa Kohus kaudselt 18. detsembri 2007. aasta kohtuotsuses A (C-101/05,
EU:C:2007:804, punkt 52), kui ta leidis, et nimetatud kohtuasjas arutusel olnud dividendi
tulumaksuvabastuse véimaldamata jitmine voib arutusel oleval juhul kuuluda EU artikli 57 laike 1
kohaldamisalasse, ,vahemalt siis, kui konealune dividend on seotud seda jaotavasse ariithingusse tehtud
otseinvesteeringutega®, jittes selle kontrollimise eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesandeks.

62. Seda suunda kinnitati sonaselgelt 15. veebruari 2017. aasta kohtuotsuses X (C-317/15,
EU:C:2017:119, punktid 21, 24 ja 25). Euroopa Kohus tépsustas nimetatud kohtuotsuses, et liikmesriigi
oigusnormid, mis seavad piirangu kapitali vabale liilkumisele ja mida voidakse kohaldada ka muud liiki
kapitali liilkumisele kui need, mis on ammendavalt loetletud ELTL artikli 64 loikes 1 (endine
EU artikli 57 laige 1), ei takista ELTL artikli 64 1dike 1 kohaldatavust asjaoludel, millele see viitab.

63. Jarelikult voib liikmesriik, kelle digusnormid piiravad kolmandate riikide puhul vahet tegemata
{ihelt poolt otseinvesteeringuid, mis kuuluvad EU artikli 57 ldike 1 kohaldamisalasse, ja teiselt poolt
portfelliinvesteeringuid, mis nimetatud sitte kohaldamisalasse ei kuulu, tugineda nimetatud artiklis
ette ndhtud standstill-tingimusele, juhul kui konealuseid liikmesriigi oOigusnorme kohaldatakse
otseinvesteeringutele.

64. Pohikohtuasjas ja vastavalt kohtupraktikale, millele ma viitasin, kuna tegemist on
otseinvesteeringutega ja kuna UntStFG 2001 ei muutnud AStG 31. detsembril 1993 kohaldatava
versiooni loogikat ega kehtestanud uusi menetlusi, ei nde ma pohjust, miks ei voiks Saksamaa
Liitvabariik tugineda EU artikli 57 16ike 1 kohaldamisele. Teiste sonadega, see digus kehtib juhul, kui
kohtuasja asjaolusid arvestades annab osalus kolmanda riigi é&riiihingus Saksamaa tdieulatusliku
maksukohustusega isikust osanikule voimaluse votta reaalselt osa konealuse driithingu juhtimisest voi
selle kontrollimisest, ehk vastab otseinvesteeringule nimetatud artikli tdhenduses.

25 Vt selle kohta eelkoige 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika).

26 10. veebruari 2011. aasta kohtuotsuses Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen (C-436/08 ja C-437/08, EU:C:2011:61,
punkt 137) otsustas Euroopa Kohus sisuliselt, et osalused, mis moodustavad asjaomase éritthingu osa- voi aktsiakapitalist vihem kui 10%, ei
kuulu maiste ,otseinvesteeringud” alla ELTL artikli 64 16ike 1 tdhenduses.

27 Meenutagem, et 24. mai 2007. aasta kohtuotsuses Holbéck (C-157/05, EU:C:2007:297) méonis Euroopa Kohus, et EU artikli 57 1dige 1 voib
holmata kapitali vaba liikumise piiranguid, mis sisalduvad digusnormides, mis on liikmesriikide ja kolmandate riikide suhtes kohaldatavad vahet
tegemata ja mis reguleerivad sellise dividendi maksmist, mis on seotud osalustega, mis voimaldavad aktsioniril votta reaalselt osa dividendi
maksva dritthingu juhtimisest voi selle kontrollimisest.

28 Vt selle kohta 15. veebruari 2017. aasta kohtuotsus X (C-317/15, EU:C:2017:119, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).
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65. Uldiselt on igal konkreetsel juhul liikmesriigi kohtu iilesanne kontrollida EU artikli 57 16ikes 1 ette
néhtud standstill-tingimuse kohaldamise korral, kas kapitali liikumise piirang asjaomase kolmanda riigi
puhul puudutab nimetatud artiklis loetletud kategooriaid, eelkoige otseinvesteeringuid.

66. Ehkki eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole poéhikohtuasjas sonaselgelt otseinvesteeringuna
mairatlenud X-i 30% osalust Sveitsi driithingu Y-i osa- voi aktsiakapitalis, pohineb esimene eelotsuse
kiisimus siiski sellel eeldusel, muidu ei oleks sellel kiisimusel erilist motet. Igal juhul voimaldab sellises
suurusjiargus osalus omanikule kui just mitte jagatud kontrolli asjaomase dritihingu tile, siis vihemalt
reaalset osalemist driithingu juhtimises.” Lisaks, nagu viitis komisjon oma kirjalikes seisukohtades,
ndib, et UntStFG 2001-ga tehtud muudatus, mis puudutab AStGs ette ndhtud tulude lisamise
eeskirjade rakendumise kiinnist, ei mojutanud X-i olukorda vdhimalgi maéral, arvestades tema osaluse
suurust Y-i aktsia- voi osakapitalis. Nii enne kui ka pdrast 31. detsembrit 1993 oleks X-i olukorraga
tapselt samasuguses olukorras olev Saksamaa driithing pidanud Saksamaal makstavate maksude
maksubaasi lisama sellisest osalusest tulenevad tulud.®

67. Neil asjaoludel leian, et Saksamaa Liitvabariik véib tugineda EU artikli 57 Ioikele 1, kuna
pohikohtuasjas arutusel olev olukord puudutab kapitali lilkumise piirangut, mis oli jous 31. detsembril
1993 ja mis oli seotud otseinvesteeringutega, ilma et konealuse piirangu kehtestanud digusnormidesse
parast nimetatud kuupédeva tehtud muudatustega oleks muudetud loogikat, millel pohinesid enne
31. detsembrit 1993 kehtinud 6igusnormid, ja ilma et konealuste muudatustega oleks sétestatud uusi
menetlusi.

68. Juhul kui Euroopa Kohus noustub minu analiiiisiga, ei ole enam vaja vastata eelotsusetaotluse
esitanud kohtu esitatud kolmandale kiisimusele, mis késitleb kapitali vaba liilkumise piirangu
pohjendatust. Niisiis vaatlen seda kiisimust {iksnes teise vdimalusena.

C. Teise voimalusena esitatud kaalutlused seoses kapitali vaba liikumise piirangu
pohjendatusega

69. EU artikli 58 lsike 1 kohaselt selleks, et siseriiklikke digusnorme, mis ei kuulu EU artikli 57 1oike 1
kohaldamisalasse, saaks pidada kapitali vaba liikumist kisitlevate EU asutamislepingu sitetega
kooskolas olevaks, peab nendes ette nédhtud erinev kohtlemine hoélmama olukordi, mis ei ole
objektiivselt sarnased, voi peab see olema iildistes iilekaalukates huvides pohjendatud.®

1. Olukordade objektiivne sarnasus

70. Saksamaa valitsus vdidab, et erinev kohtlemine, mis on esile toodud kiesoleva ettepaneku
punktis 24, puudutab olukordi, mis ei ole objektiivselt sarnased. Saksamaa valitsuse arvates
puudutavad vilisriigi vaheliilist é&ritthingu tulude lisamise eeskirjad, mis on sdtestatud AStG
pohikohtuasja asjaoludele kohaldatavas versioonis, tiksnes édriithinguid, mille asukoht on kolmandas
riigis, kus kohaldatakse madalat maksumaddra. Saksamaa Liitvabariigi maksupadevuse puudumine
vilismaisesse driithingusse tehtud investeeringutest pirinevate tulude puhul on oluline erinevus
vorreldes olukorraga, kus tulud parinevad samavéirsetest investeeringutest Saksa dritthingu aktsia- voi

29 Pohikohtuasjas tipsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus, et lisaks X-ile omas osalust Y-i aktsia- voi osakapitalis Sveitsi diguse alusel asutatud
dritihing. Niisiis kuulub nimetatud &riithingule 70% Y-i aktsia- voi osakapitalist, mis voib tdhendada jagatud kontrolli nimetatud ériithingu iile.

30 Viide iildisele ja hiipoteetilisele niitele on vajalik — tuletan meelde, et X omandas osaluse Y-is 2005. aastal, mis on selgelt hilisem kui
31. detsember 1993.

31 Vt 10. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, punkt 57 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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osakapitali. Saksamaa valitsus lisab, et 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsuses Timac Agro Deutschland
(C-388/14, EU:C:2015:829, punkt 65) tunnistas Euroopa Kohus juba, et maksukohustuslane, kellel on
pusiv tegevuskoht Saksamaal, ja maksukohustuslane, kellel on piisiv tegevuskoht vilismaal, ei ole
sarnases olukorras.

71. Ma ei ole absoluutselt ndus Saksamaa valitsuse argumentatsiooniga. AStG § 7 eesmairk, olenemata
sellest, millist versiooni analiiiisitakse, on just nimelt tagada, et Saksamaa Liitvabariik saab teostada
oma maksustamispadevust tulude puhul, mida residendist aritthing on saanud, investeerides kapitali
sellise kolmanda riigi d&riithingusse, kes kohaldab Saksa maksudiguses madalana madratletud
maksumadra. Konealuse sitte eesmirk on seega muuta selliste &riiihingute olukord véimalikult
sarnaseks residendist &riithingute olukorraga, kes on investeerinud kapitali teise Saksamaal asuvasse
aritthingusse, selleks et voimalikult suurel méadral neutraliseerida maksusoodustusi, mida esimesena
nimetatud &riithingud voiksid saada kapitali paigutamisest valismaale.

72. AStG § 7 eesmirk ja olukord, kuhu see site asetab residendist ariithingu, kes on investeerinud
madala maksuméddraga kolmanda riigi driithingusse, meenutavad olukorda, mis oli arutusel kohtuasjas,
milles tehti 12. septembri 2006. aasta kohtuotsus Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas
(C-196/04, EU:C:2006:544) seoses vilismaiseid kontrollitavaid #riiihinguid kisitlevate Uhendkuningriigi
oigusaktidega. Konealused oigusaktid nimelt késitlesid residendist emaettevotja tuludena vélismaise
kontrollitava dritthingu tulusid, juhul kui viimase suhtes kohaldati asjaomaste digusnormide mottes
madalamat maksumadéra riigis, kus vélismaine kontrollitav driithing asub.

73. Mis puutub sellise olukorra ja riigisisese olukorra sarnasusse, siis Euroopa Kohus otsustas, et
tegemist on ,kohtlemiserinevusega“, mis asetab ,maksustamise kiisimuses ebasoodsamasse olukorda“
residendist dritihingu, kelle suhtes kohaldatakse vilismaiseid kontrollitavaid ariithinguid késitlevat
oigusakti, kuna vastupidi residendist d&riithingule, kelle tiitarettevotjat = maksustatakse
Uhendkuningriigis, maksustati kénealust residendist driithingut teise juriidilise isiku kasumi osas.*

74. Samasuguses olukorras on ka selline Saksa ériiithing nagu X, kelle suhtes kohaldatakse AStG § 7 ja
kes on investeerinud kapitali sellisesse Sveitsis asuvasse ariithingusse nagu Y.

75. Neid kaalutlusi ei likkka minu arvates timber 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Timac Agro
Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829, punkt 65), millele tugineb Saksamaa valitsus. Ehkki on tosi, et
nimetatud kohtuotsuse selles punktis tépsustas Euroopa Kohus, et ,,Austrias asuv piisiv tegevuskoht [ei
ole] Saksamaal asuva piisiva tegevuskohaga sarnases olukorras, kui tegemist on Saksamaa Liitvabariigi
kehtestatud meetmetega residendist dritthingu kasumi topeltmaksustamise valtimiseks voi
viahendamiseks®, siis just selle parast, et konealuses kohtuotsuse osas késitletava maksustamisaasta
puhul Saksamaa Liitvabariik ,sellise piisiva tegevuskoha tulemi suhtes maksustamispadevust iildse ei
teosta[nud] ja vastava kahjumi mahaarvamine ei ol[nud] Saksamaal enam lubatud®.®

32 12. septembri 2006. aasta kohtuotsus Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, punkt 45). Meenutan, et
selles kohtuotsuse punktis vaatles Euroopa Kohus ka olukorra vorreldavust sellise residendist éritithingu, kelle suhtes kohaldatakse vilismaiseid
kontrollitavaid #riithinguid kisitlevaid &igusnorme, ja sellise residendist iriithingu vahel, kelle viljaspool Uhendkuningriiki asutatud
tutarettevotja suhtes ei kohaldata madalamat tulumaksu, s.t kahe piiritilese olukorra vorreldavust. Selle vordluskriteeriumi lisamine, mis ndib
tulenevat kohtujurist Léger’ ettepanekust kohtuasjas Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:278), tekitas
kohtujuristide hulgas moéningat vaidlust (vt minu ettepanek kohtuasjas Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:197, punktid 124—
155) ja kohtujurist Boti ettepanek kohtuasjas Orange European Smallcap Fund (C-194/06, EU:C:2007:403, punktid 101-108)), kuid kui ma ei
eksi, ei ole seda hiljem kohtupraktikas korratud. Seega ma sellega rohkem ei tegele.

33 Eelmiste maksustamisaastate kohta, mil Saksamaa Liitvabariik lubas maha arvata Austrias asuva piisiva tegevuskoha kahjumi, nentis Euroopa
Kohus, et residendist éritihing, kellele kuulub Austrias asuv pusiv tegevuskoht, on sarnases olukorras residendist &riithinguga, kellele kuulub
Saksamaal asuv piisiv tegevuskoht: vt 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829, punktid 28
ja 59).
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76. Nagu ma juba eelnevalt rohutasin, annab AStG § 7 kéesolevas kohtuasjas just nimelt Saksamaa
Liitvabariigile maksustamispddevuse tulude puhul, mis parinevad kolmandas riigis asuvast vélisriigi
vaheliilist driithingust, kdesoleval juhul Y-st, nii et need lisatakse Saksamaal asuva teise juriidilise isiku
maksubaasi ehk kéesolevas kohtuasjas driithingu X maksubaasi. Lisaks ndahtub pohikohtuasja asjaolude
kirjeldusest selgelt, et sellist maksustamispadevust rakendatakse Saksamaal asuva ariithingu puhul nii
vaheliilist ariithingu saadud tulu kui ka tekkinud kahjumi korral, mis vastavalt kas lisatakse esimesena
nimetatud &riithingu maksubaasi voi voetakse selle juures arvesse.

77. Selle kohta, kui maksustamissiisteem, mida kohaldatakse sellisele Saksamaal asuvale driiihingule,
kes on investeerinud madala maksumidraga kolmandas riigis asuvasse driithingusse, on erinev
maksustamissiisteemist, mida kohaldatakse residendist &riithingule, kes on investeerinud kapitali teise
Saksamaal asuvasse ériithingusse, on Euroopa Kohus juba otsustanud, nagu eelotsusetaotluse esitanud
kohus on ka maérkinud, et erinevate maksustamiskordade kohaldamine residendist &riithingute suhtes
soltuvalt sellest, kas nad omavad osalust residendist voi mitteresidendist &riiihingutes, ei ole kohane
kriteerium, et hinnata olukordade sarnasust ja seega tdendada nende objektiivset erinevust.*
Tegelikult on erinevate maksustamiskordade kohaldamine erineva kohtlemise aluseks, ehkki kahe
konealuse juhtumi puhul teostab asjaomane liikmesriilk oma maksustamispadevust nimetatud
residendist driithingute tulude suhtes.

78. Sellest jiareldub minu arvates, et kapitali vaba liikkumise piirangu péhjendus saab jééda jousse iiksnes
tilekaaluka iildise huvi olemasolu korral, juhul kui see ei ole just lubatud EU artikli 57 16ike 1 kohaselt.

2. Ulekaaluka iildise huvi olemasolu

79. Ehkki eelotsusetaotluse esitanud kohus liikkkab eelotsusetaotluse pohjendustes tagasi motte, et
kapitali vaba liikumise piirang kolmandate riikide suhtes, mis tuleneb AStG §-st 7, voiks olla
pohjendatud vajadusega tagada maksutulu, kiisib nimetatud kohus, kas voimalik voiks olla pohjendus,
mis ldhtub soovist takistada puhtalt kunstlikke skeeme, mille eesmirk on viltida siseriikliku
maksuseaduse kohaldamist, kuna selline pohjendus kiideti pohimotteliselt heaks 12. septembri
2006. aasta kohtuotsuses Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04,
EU:C:2006:544). Eelotsusetaotluse esitanud kohus viljendab siiski kahtlusi, kas iihelt poolt on
asutamisvabadusega seotud kohtupraktika iildse kohaldatav ja teiselt poolt, juhul kui selline
kohtupraktika on tdielikult tilekantav pohikohtuasjas arutusel olevale olukorrale, kas AStGs ette
nidhtud vahetulu lisamise eeskirjad on proportsionaalsed. Sellega seoses mairgib eelotsusetaotluse
esitanud kohus, et nimetatud eeskirju kohaldatakse mitte iiksnes puhtalt fiktiivsete skeemide puhul,
vaid ka olenemata asjaomases kolmandas riigis asuva driithingu majanduslikust funktsioonist, ilma et
Saksamaa residendist maksukohustuslasel oleks voimalik tdendada, et tema investeering on
majanduslikult pohjendatud.

34 Vt 22. jaanuari 2009. aasta kohtuotsus STEKO Industriemontage (C-377/07, EU:C:2009:29, punkt 33).
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80. Saksamaa valitsus vididab omakorda, et AStG sitetega ette ndhtud vahetulu lisamise eeskirjad on
pohjendatud selliste iilekaalukate iildiste huvidega nagu maksustamispddevuse tasakaalustatud jaotus™
ja maksustamise viltimise drahoidmine,* millega seoses ta viitab vajadusele voidelda puhtalt fiktiivsete
skeemide vastu. Oma kirjalikes seisukohtades lisab Prantsusmaa valitsus, et vahetulu lisamise eeskirjad
voiksid olla pohjendatud ka tohusa maksukontrolli tagamise eesmargiga.”’

81. Mina isiklikult olen esiteks tdielikult ndus eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud analiiiisiga,
mille kohaselt ei tohi liikmesriik pohjendada kapitali kolmandatesse riikidesse vaba liikumise piirangut
vajadusega tagada maksutulu. Selle puhtalt majandusliku péhjenduse on Euroopa Kohus juba tagasi
lilkanud olukordade puhul, mis hélmavad kapitali liilkumist seoses kolmandate riikidega.* Mitte miski
kéesolevas kohtuasjas ei digusta sellest lahendusest korvale kaldumist. Pealegi pole Saksamaa valitsus
isegi tiritanud Euroopa Kohtus sellisele pohjendusele tugineda.

82. Teiseks, seoses puhtalt fiktiivsete skeemide loomise takistamise eesmairgiga mairgin, et Euroopa
Kohus on moonnud, et see eesmirk voib pohjendada mone liikmesriikidevahelise liikumise
pohivabaduse piirangut nii seoses teiste iilekaalukate iildiste huvidega, nditeks voitlusega kuritarvituste
vastu® voi maksupettuse ja maksustamise viltimise drahoidmisega,” kui ka koostoimes ithe voi teise
nimetatud pohjendusega liikmesriikidevahelise maksustamispiddevuse tasakaalustatud jaotust® kui
iseseisvat iildise huvi eesmirki.*

83. Vastupidi sellele, mida vdidab eelotsusetaotluse esitanud kohus, ei ole sellise eesmirgi taotlemise
legitiimsust tunnustatud mitte {iksnes asutamisvabaduse kohaldamise kontekstis, vaid ka seoses
kapitali vaba liikumise piirangutega liikmesriikide vahel® ning liikmesriikide ja kolmandate riikide
vahel.*

35 Liikmesriikidevahelise maksustamispddevuse jaotuse kaitse eesmirgi legitiimsuse tunnustamise kohta vt eelkoige 13. detsembri 2005. aasta
kohtuotsus Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, punkt 45); 10. mai 2012. aasta kohtuotsus Santander Asset Management SGIIC jt
(C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punkt 47) ning 24. veebruari 2015. aasta kohtuotsus Griinewald (C-559/13, EU:C:2015:109, punkt 40).
Selle pohjenduse laiendamise kohta kapitali vaba liikumise piirangutele kolmandate riikide suhtes vt 10. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Emerging
Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, punkt 100 ja seal viidatud kohtupraktika).

36 Maksustamise viltimise drahoidmise kui tildise huvi tunnustamise kohta, kaasa arvatud suhetes kolmandate riikidega, vt eelkdige 30. jaanuari
2007. aasta kohtuotsus komisjon vs. Taani (C-150/04, EU:C:2007:69, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika); 21. jaanuari 2010. aasta
kohtuotsus SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, punkt 65) ja 24. novembri 2016. aasta kohtuotsus SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, punkt 62).

37 Maksukontrolli tdhususe tagamise vajalikkuse kui iildise huvi tunnustamise kohta, kaasa arvatud suhetes kolmandate riikidega, vt eelkoige
18. detsembri 2007. aasta kohtuotsus A (C-101/05, EU:C:2007:804, punkt 55) ja 24. novembri 2016. aasta kohtuotsus SECIL (C-464/14,
EU:C:2016:896, punkt 58).

38 Vt 10. veebruari 2011. aasta kohtuotsus Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen (C-436/08 ja C-437/08, EU:C:2011:61,
punktid 125 ja 126) ning 10. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12,
EU:C:2014:249, punkt 101).

39 Vt eelkoige 4. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Jobra (C-330/07, EU:C:2008:685, punkt 35) ja 22. detsembri 2010. aasta kohtuotsus
Tankreederei I (C-287/10, EU:C:2010:827, punkt 28). Kénealuse pohjenduse seose kohta maksupettuse ja maksustamise viltimise drahoidmisega
vt eelkoige 12. septembri 2006. aasta kohtuotsus Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, punktid 48, 51
ja 55) ning 18. juuni 2009. aasta kohtuotsus Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377, punktid 63-65). Konealuse
pohjenduse seose kohta kuritarvitustega ja maksudest korvalehoidumisega vt 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Masco Denmark ja Damixa
(C-593/14, EU:C:2016:984, punkt 30).

40 Vt konealuse pohjenduse seose kohta maksupettuste drahoidmisega eelkdige 19. novembri 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (C-540/07,
EU:C:2009:717, punkt 57); 28. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Etablissements Rimbaud (C-72/09, EU:C:2010:645, punkt 34) ja 24. novembri
2016. aasta kohtuotsus SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, punkt 59). Vt seose kohta maksustamise viltimise drahoidmisega eelkoige 18. juuli
2007. aasta kohtuotsus Oy AA (C-231/05, EU:C:2007:439, punkt 58); 17. septembri 2009. aasta kohtuotsus Glaxo Wellcome (C-182/08,
EU:C:2009:559, punkt 89); 21. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, punkt 65) ja 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus
Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829, punkt 42). Vt seose kohta nende kahe iilekaaluka iildise huviga eelkdige 3. oktoobri
2013. aasta kohtuotsus Itelcar (C-282/12, EU:C:2013:629, punktid 33-35) ja 7. novembri 2013. aasta kohtuotsus K (C-322/11, EU:C:2013:716,
punktid 61 ja 62).

41 Vt 13. mértsi 2007. aasta kohtuotsus Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, punktid 74 ja 75).

42 Vt 1. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Felixstowe Dock and Railway Company jt (C-80/12, EU:C:2014:200, punktid 31 ja 35) ning 6. maértsi
2018. aasta kohtuotsus SEGRO ja Horvéth (C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157, punktid 114 ja 115).

43 Vt eelkoige 17. septembri 2009. aasta kohtuotsus Glaxo Wellcome (C-182/08, EU:C:2009:559, punkt 89); 3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus
Itelcar (C-282/12, EU:C:2013:629, punkt 34) ja 6. mirtsi 2018. aasta kohtuotsus SEGRO ja Horvéth (C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157,
punktid 114 ja 115).

44 Vt 10. veebruari 2011. aasta kohtuotsus Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen (C-436/08 ja C-437/08, EU:C:2011:61,
punkt 165) ja 24. novembri 2016. aasta kohtuotsus SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, punktid 59-62).
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84. Viimase punkti kohta margin, et 24. novembri 2016. aasta kohtuotsuses SECIL (C-464/14,
EU:C:2016:896, punktid 59-62) analiiiisis Euroopa Kohus kiisimust, kas Portugali residendist
ariithingute erinev kohtlemine olenevalt sellest, kas nad said dividendi nimetatud liikmesriigi
residendist dritihingutelt voi dritthingutelt, mis asuvad kolmandates riikides (Tuneesias ja Liibanonis) —
erinevus, mida kasitati kui kapitali vaba liikumise piirangut —, vdiks siiski olla pohjendatud
maksupettuste ja maksustamise véltimise drahoidmise vajadusega. Euroopa Kohus vottis analiiiisi
tulemused kokku nii, et pdhikohtuasjas arutusel olnud maksualaste oigusaktidega on ,dividendi
majandusliku topeltmaksustamise valtimise voi leevendamise voimalus iildiselt vilistatud, kui dividendi
jaotavad kolmandates riikides asuvad d&riithingud, ega ole seatud konkreetset eesmdrki hoida dra
kditumist, millega luuakse puhtalt fiktiivseid skeeme, millel puudub majanduslik sisu ja mille eesmdrk
on viltida makse, mis tuleks harilikult maksta, véi saada maksusoodustust”.” Euroopa Kohus jireldas
sellest, et kapitali vaba liikumise piirang ei saa olla pohjendatud maksupettuste ja maksustamise
valtimise drahoidmise vajadusest tulenevatel pohjustel.

85. Sellest kohtuotsusest saab teha kaks jireldust. Uhelt poolt niitab konealune kohtuotsus, et
lilkkmesriik voib tugineda eesmirgile voidelda puhtalt fiktiivsete skeemide vastu, mille eesmirk on
véltida makse, selleks et pohjendada kolmandatest riikidest périneva voi sinna suunduva kapitali vaba
liikkumise piirangut. Minu arust poleks ka loogiline keelata liikmesriigil sellisele pohjendusele
tuginemine ainuiiksi liikmesriigi suhetes kolmandate riikidega. Teiselt poolt kinnitab konealune
kohtuotsus, et sellise eesmdrgi wulatus on sama nagu juhul, kui sellele tuginetakse
liilkmesriikidevaheliste suhete puhul. Eelkoige peab asjaomaste maksualaste oigusaktide konkreetne
eesmirk olema hoida dra kditumist, millega luuakse puhtalt fiktiivseid skeeme.

86. Just sellest seisukohast lihtudes leian, et olenemata kiisimusest, kas voitlemist puhtalt fiktiivsete
skeemide vastu, mille eesmirk on viltida makse, mis tuleks harilikult maksta, tuleb analiitisida
autonoomse {ilekaaluka iildise huvina, nagu arvab eelotsusetaotluse esitanud kohus, vdi maksustamise
valtimise drahoidmise huvi kontekstis, nagu védidab Saksamaa valitsus, ldhevad AStGs ette ndhtud
vahetulu lisamise eeskirjad kaugemale sellest, mis on vajalik konealuse eesmargi saavutamiseks.

87. Nimetatud eeskirjad ei puuduta konkreetselt puhtalt fiktiivseid skeeme, vaid neid kohaldatakse
tildiselt maksustamise viltimise mberliilkkamatu eelduse alusel® iga Saksamaa tiieulatusliku
maksukohustusega isiku suhtes, kellel on vdhemalt 1% osalus sellises kolmandas riigis asuvas
aritthingus, mille maksumédr on Saksamaa maksudigusnormides ithepoolselt médratletud madalana.

88. Kuna AStGs ette ndhtud vahetulu lisamise eeskirjad on iildkohaldatavad, ei taotleta nendega
jarelikult konkreetset eesmirki hoida dra kditumist, millega luuakse puhtalt fiktiivseid skeeme, millel
puudub majanduslik sisu ja mille eesmirk on viltida makse, mis tuleks harilikult maksta.*

89. Seetottu leian, et AStGs ette nidhtud vahetulu lisamise eeskirjad ei saa olla pohjendatud
maksustamise viltimise ennetamisest ja puhtalt fiktiivsete skeemide vastu voitlemisest tulenevatel
pohjustel.

45 24. novembri 2016. aasta kohtuotsus SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, punkt 61) (kohtujuristi kursiiv).
46 Pangem téhele, et Saksamaa valitsus moonis Euroopa Kohtu istungil konealuse eelduse éimberlitkkamatut olemust.

47 Vt selle kohta analoogia alusel 1. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Felixstowe Dock and Railway Company jt (C-80/12, EU:C:2014:200, punkt 34);
10. veebruari 2011. aasta kohtuotsus Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen (C-436/08 ja C-437/08, EU:C:2011:61, punkt 165)
ja 24. novembri 2016. aasta kohtuotsus SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, punkt 61).
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90. Sellest jareldub, et ei ole vaja avaldada arvamust Prantsuse valitsuse kirjalikes seisukohtades tehtud
ettepaneku kohta, mille kohaselt peaks Euroopa Kohus tunnustama, et seoses kolmandate riikidega
voivad litkmesriigid jédtta jousse oma oigusnormid, millega soovitakse takistada puhtalt fiktiivseid
skeeme, mille peamine, kuid mitte ainus eesmirk on viltida makse, mis tuleks harilikult maksta.* Igal
juhul nihtub 10. veebruari 2011. aasta kohtuotsusest Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische
Salinen (C-436/08 ja C-437/08, EU:C:2011:61, punkt 165) ja 24. novembri 2016. aasta kohtuotsusest
SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, punkt 59) selgelt, et ka suhetes kolmandate riikidega on asjaomane
tehing puhtalt fiktiivne skeem juhul, kui selle ainus eesmdrk on vialtida makse, mis tuleks harilikult
maksta, voi saada maksusoodustust.

91. Kolmandaks on minu arvates keerulisem vastata kiisimusele, kas AStGs ette ndhtud vahetulu
lisamise eeskirjad voivad olla pohjendatud vajadusega siilitada iithtaegu liikmesriikidevahelist
maksustamispéddevuse jaotust ja tohusat maksukontrolli.

92. Pohimottelises plaanis mérgin, et Euroopa Kohus on juba analiiiisinud neid kahte iilekaalukat tildist
huvi® koos ning on juba moéénnud, et liikkmesriigid voivad tugineda nendele kahele pohjendusele,
selleks et pohjendada piiranguid, mis késitlevad kapitali vaba liikumist kolmandatesse riikidesse voi
kolmandatest riikidest.

93. Mis puudutab liikmesriikide maksustamispadevuse sdilitamise vajadust, siis selline pohjendus voib
olla lubatav, kui asjasse puutuva korra eesmirk on viltida kditumist, mis ohustab liikmesriigi digust
teostada maksustamispidevust tema territooriumil teostatava tegevuse suhtes.”

94. Minu arvates ei ole kahtlust, et AStGs ette ndhtud vahetulu lisamise eeskirjad on sobivad sellise
kéditumise takistamise eesmirgi saavutamiseks, kuna pohikohtuasjas on nende eesmark viltida seda, et
Saksa spordiklubide tegevus viljuks Saksamaa Liitvabariigi maksustamispadevuse alt seetdttu, et
konealuste klubide kasumiosaluste haldamine antakse kolmandas riigis asuvale édriithingule. Seetottu
lisatakse tulud, mis konealune dritthing on saanud Saksa spordiklubide kasumiosaluste haldamisest,
tema Saksa osaniku, driithingu X maksubaasi, et véltida viimase maksubaasi kahanemist Saksamaal.

95. Ka selle liikmesriigi meetme teatavad aspektid tunduvad mulle asjakohased. Esiteks kohaldatakse
AStGs ette ndahtud vahetulu lisamise eeskirju tiksnes selliste dritthingute nn passiivse tegevuse suhtes,
mis asuvad kolmandates riikides, kus kohaldatakse 25%-st madalamat tulumaksu maééra. Teiseks, ehkki
on tosi, et vahetulu lisamise eeskirju kohaldatakse soltumata kasumi jaotamisest, nagu markis

48 Prantsuse valitsuse argumentatsioon pohineb iihelt poolt 13. martsi 2007. aasta kohtuotsusel Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation
(C-524/04, EU:C:2007:161, punkt 81) ja teiselt poolt teatavatel liidu teisese diguse aktidel, mis on selgelt hilisemad pohikohtuasja asjaoludest
(ning seega igal juhul asjakohatud), sh eelkdige noukogu 12. juuli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/1164, millega ndhakse ette siseturu toimimist
otseselt mojutavate maksustamise viltimise viiside vastased eeskirjad (ELT 2016, L 193, lk 1). Ehkki on tdsi, et 13. martsi 2007. aasta
kohtuotsuse Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161) punktis 81 viidatakse teatava tehinguga taotletavale
eesmirgile kui ,peamisele” ja mitte ainsale, selleks et méddratleda see puhtalt fiktiivse skeemina, juhin tdhelepanu asjaolule, et konealuse
kohtuotsuse punktis 82 kirjeldatakse puhtalt fiktiivseid skeeme nende ,liksnes maksualaste eesmarkide” alusel. Mulle teadaolevalt on 13. martsi
2007. aasta kohtuotsuse Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161) punktile 81 viidatud vaid iihel korral:
17. jaanuari 2008. aasta kohtuotsuse Lammers & Van Cleeff (C-105/07, EU:C:2008:24) punktis 30. Kohtupraktika selgelt levinuma suuna puhul
seevastu viidatakse teatava tehingu ainsale eesmargile: vt 4. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Jobra (C-330/07, EU:C:2008:685, punkt 35);
17. septembri 2009. aasta kohtuotsus Glaxo Wellcome (C-182/08, EU:C:2009:559, punktid 89 ja 92); 22. detsembri 2010. aasta kohtuotsus
Tankreederei 1 (C-287/10, EU:C:2010:827, punkt 28); 10. veebruari 2011. aasta kohtuotsus Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische
Salinen (C-436/08 ja C-437/08, EU:C:2011:61, punkt 165); 5. juuli 2012. aasta kohtuotsus SIAT (C-318/10, EU:C:2012:415, punkt 41);
3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Itelcar (C-282/12, EU:C:2013:629, punkt 34); 13. novembri 2014. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Uhendkuningriik (C-112/14, ei avaldata, EU:C:2014:2369, punkt 25); 24. novembri 2016. aasta kohtuotsus SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896,
punkt 59) ja 7. septembri 2017. aasta kohtuotsus Eqiom ja Enka (C-6/16, EU:C:2017:641, punkt 34). Vt ka 23. aprilli 2008. aasta kohtumaérus
Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation (C-201/05, EU:C:2008:239, punkt 84).

49 Vt 5. juuli 2012. aasta kohtuotsus SIAT (C-318/10, EU:C:2012:415, punkt 48).

50 Vt 10. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, punktid 71 ja 100
ning seal viidatud kohtupraktika).

51 Vt 10. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, punkt 98 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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eelotsusetaotluse esitanud kohus, on tegelik tulude jaotamine vahelilist dritthingu poolt Saksa
omanikele Saksamaa Liitvabariigis maksust vabastatud. Ning 16puks, vastavalt AStG sitetele saab
asjaomases kolmandas riigis vdljamakstavalt summalt kinnipeetud maksu Saksa osaniku maksubaasile
lisatavalt summalt makstava maksu arvestamisel arvesse votta voi sellest maha arvata.

96. Kuid AStG alusel ei saa vahetulu lisamise eeskirju kolmandas riigis asuva vaheliilist dritthingu Saksa
osaniku suhtes kohaldamata jatta ka juhul, kui esitatakse tdendid, et vaatamata asjaomase vaheliilist
aritthingu tegevuse ,passiivsele” olemusele on selle tegevuse ajendiks toelised arilised pohjused, selleks
et vaheliilist driithingu tulu ei maksustataks konealuse osaniku tuluna.

97. On tosi, et samas kui liidu liikmesriikide vaheliste suhete puhul ei ole voimalik a priori vélistada
seda, et maksukohustuslasel on voimalik esitada asjakohaseid toendeid, mis lubaks maksustava
liikmesriigi ametiasutustel kontrollida, kas ta vastab maksusoodustuse saamise tingimustele, on
Euroopa Kohus korduvalt leidnud, et seda kohtupraktikat ei saa tdies ulatuses tile kanda liikmesriikide
ja kolmandate riikide vahelisele kapitali liilkumisele, mis toimub teistsuguses diguslikus kontekstis. **

98. Toepoolest, suhete puhul kolmandate riikidega nduab liikmesriikidevahelistele suhetele kohaldatava
kohtupraktika tilekandmine seda, et asjaomase liikmesriigi ja asjaomase kolmanda riigi padevad
ametiasutused oleks votnud vastastikuse abi osutamise kohustuse, mis vastaks koostooraamistikule,
mille liidus nieb ette ndukogu 19. detsembri 1977. aasta direktiiv 77/799/EMU liikmesriikide padevate
asutuste vastastikuse abi kohta otsese maksustamise valdkonnas.*

99. Sellises kontekstis nagu pohikohtuasjas voiks koost6o- ja vastastikuse abi osutamise raamistik
tagada asjaomase liikmesriigi ametiasutustele voimaluse eelkoige kontrollida, kas asjaomane kolmandas
liilkmesriigis asuv drilihing tegeleb vaatamata tegevuse ,passiivsele” olemusele autentse voi reaalse
majandustegevusega ehk omab tootajaid, seadmeid, varasid voi ruume, nii et eelkoige ei ole tegemist
tiksnes riiulifirmaga.

100. Uldiselt, kuna AStGs ette nihtud vahetulu lisamise eeskirjadega ei tehta vahet kolmandate riikide
vahel selle jargi, kas neil on Saksamaa Liitvabariigiga solmitud selline koost66- ja
teabevahetusraamistik, mis vastab direktiivile 77/799, ldhevad need minu arvates kaugemale sellest,
mis on vajalik asjaomase liikmesriigi maksustamispddevuse siilitamise ja maksukontrolli tohususe
eesmirkide saavutamiseks. AStGs ette ndhtud vahetulu lisamise eeskirjade kohaldamine sellise Saksa
maksumaksja puhul, kellele kuulub osalus kolmandas riigis asuvas ariithingus ja kelle puhul on
konealuse riigi ja Saksamaa Liitvabariigi vahelise maksustamisega seotud teabevahetust kasitleva
lepingulise raamistiku alusel kindlaks tehtud, et ta tegeleb autentse majandustegevusega, sekkuks
ariithingu asukohariigi maksustamispadevusse ja viitaks minu arvates sellele, et AStG vahetulu lisamise
eeskirjade eesmirk on tdepoolest tuua tulu Saksa maksuhaldurile.**

101. Samas, kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu téhusamast kontrollist ei tulene teisiti, voib sellisel
jareldusel pohikohtuasjas puududa praktiline vaartus.

102. Sellega seoses, kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole Euroopa Kohtule teada andnud
koostdd- ja vastastikuse abi osutamise raamistiku olemasolust Saksamaa Liitvabariigi ja Sveitsi
Konfoderatsiooni vahel, ei saa siiski mainimata jétta, et selline koostodraamistik kehtestati nimetatud
kahe riigi vahel siis, kui 1. jaanuaril 2017 jéustus Sveitsi Konfoderatsiooni territooriumil 25. jaanuaril

52 Vt selle kohta 10. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249,
punktid 81 ja 82 ning seal viidatud kohtupraktika).

53 EUT 1977, L 336, Ik 15; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 63. Vt eelkdige 10. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, punkt 83 ja seal viidatud kohtupraktika).

54 Kusjuures, nagu miérgib komisjon oma kirjalikes seisukohtades, muutis Saksa seadusandja liidu liikmesriikide suhete raames ja parast kdesolevas
kohtuasjas arutusel olevaid maksustamisaastaid AStGd Jahressteuergesetz 2008-ga (2008. aasta maksuseadus, BGBL. I, lk 3150), lubades Saksa
maksumaksjal viltida vahetulu lisamise eeskirjade kohaldamist, kui ta toendab, et teises liikmesriigis asuv dariithing tegeleb reaalse
majandustegevusega.
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1988 Strasbourgis alla kirjutatud Majanduskoost66 ja Arengu Organisatsiooni (OECD) ja Euroopa
Noukogu koostatud konventsioon vastastikuse haldusabi kohta maksukiisimustes.” Konventsiooni
artiklis 4 on ette ndhtud, et konventsiooniosalised vahetavad teavet, mis on konventsiooniga holmatud
makse — mille hulka kuuluvad konventsiooni artikli 2 kohaselt tulu- ja kasumimaksud — kasitlevate
riigisiseste digusaktide kohaldamiseks eeldatavalt asjakohane.

103. Kuid vastavalt konventsiooni artiklile 30 ,Reservatsioonid” tipsustas Sveitsi Konféderatsioon
ratifitseerimiskirja hoiule andmisel, et ta ei ,osuta[...] [mingisugust] abi, et tdita maksunduet, mis on
tekkinud enne konventsiooni [tema suhtes] joustumise kuupdeva® ehk siis enne 1. jaanuari 2017.

104. Sellest tuleneb, et pohikohtuasjas késitletavate maksustamisaastate puhul, mis, tuletan meelde, on
2005. ja 2006. aasta, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus tdendoliselt nentima, et konventsioon
vastastikuse haldusabi kohta maksukiisimustes ei voimalda Saksa maksuhalduril kontrollida koost66s
Sveitsi maksuhalduriga Sveitsis asuva vaheliilist riithingu Y tegevuse autentsust.

105. Seetottu, vottes arvesse pdhikohtuasja asjaolusid ja kui just ei ole olemas Saksamaa Liitvabariigi ja
Sveitsi Konfoderatsiooni vahelist maksustamisega seotud teabevahetust kisitlevat kahepoolset
raamistikku, mis oleks kohaldatav pohikohtuasja asjaolude suhtes, leian, et AStGs ette ndhtud vahetulu
lisamise eeskirjade kohaldamine voib olla pohjendatud asjaomase liikmesriigi maksustamispadevuse ja
maksukontrolli tohususe tagamise eesmarkidega.

II1. Ettepanek

106. Kéesolevas ettepanekus esimese voimalusena esitatud kaalutlustest lahtudes teen Euroopa Kohtule
ettepaneku vastata Bundesfinanzhofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim maksukohus) esitatud eelotsuse
kiisimustele jargmiselt:

EU artikli 57 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et selle artikli kohaldamisalasse kuuluvad sellised liikmesriigi
digusnormid, mis 31. detsembril 1993 ndgid liikmesriigi maksukohustuslase puhul ette kolmandas riigis
asuvasse drilthingusse tehtud investeeringute maksustamise alates 10% osaluse maérast ja mille moju
kestis edasi péarast 31. detsembrit 1993, kuni need asendati uute liikmesriigi digusnormidega, mis
otseinvesteeringute osas on sisuliselt identsed digusnormidega, mis kehtisid 31. detsembril 1993.

55 Série des traités européens nr 127. Konealuse konventsiooni tekst, sellega seonduvad reservatsioonid ja ratifitseerimiste aruanne on kittesaadavad
veebiaadressil https://www.coe.int/fr/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/127. Saksamaa Liitvabariik ratifitseeris konventsiooni
28. augustil 2015 ja see joustus nimetatud liikmesriigis 1. detsembril 2015.
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