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Kohtuasi C-107/17

UAB ,,Aviabaltika“
versus
BAB Ukio bankas

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas (Leedu korgeim kohus))

Eelotsusetaotlus — Majandus- ja rahapoliitika — Kapitali vaba liikumine —
Finantstagatiskokkulepete tditmisele podramine — Likvideerimismenetluse algatamine finantstagatise
saaja suhtes — Tagatise realiseerimise tingiva juhtumi asetleidmine — Finantstagatise arvamine
pankrotivara hulka — Kohustus rahuldada koigepealt finantstagatisega nouded

I. Sissejuhatus

1. Juba teist korda peab Euroopa Kohus tegema eelotsuse direktiivi 2002/47/EU? sitete tolgendamise
kohta.

2. Esimeses kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus Private Equity Insurance Group?® paluti Euroopa
Kohtul selgitada tagatisesaaja 0Oigusi tagatiseandja maksejouetuse korral. Kaésitletaval juhul tuleb
lahendada kiisimused, mis puudutavad direktiivi 2002/47 tolgendamist olukorras, kus tagatisesaaja
suhtes on algatatud maksejouetusmenetlus.

3. Tépsemalt soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma kahe esimese eelotsuse kiisimusega teada,
kas direktiiv 2002/47 nduab, et tagatisesaaja saaks voi peaks finantstagatist realiseerima hoolimata
maksejouetusmenetluse algatamisest tema suhtes. Oma kolmanda kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse
esitanud kohus, kas tagatiseandja suhtes on voimalik kohaldada erinevat kohtlemist vorreldes teiste
sellesse maksejouetusmenetlusse kaasatud volausaldajatega, et see tagatiseandja saaks tOesti tagasi
finantstagatise, mida tagatisesaaja ei realiseerinud.

1 Algkeel: prantsuse.

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. juuni 2002. aasta direktiiv finantstagatiskokkulepete kohta (EUT 2002, L 168, lk 43; ELT eriviljaanne 10/03,
1k 89).

3Vt 10. novembri 2016. aasta kohtuotsus Private Equity Insurance Group (C-156/15, EU:C:2016:851).
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IL. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

4. Direktiivi 2002/47 artikli 2 loike 1 punktis c¢ on tdpsustatud, et ,pandidigusel pohinev
finantstagatiskokkulepe® on kokkulepe, mille alusel tagatiseandja esitab finantstagatise pandina
tagatisesaajale voi tema kasuks ja mille puhul finantstagatise omandidigus jadb pandidiguse tekkimisel
taielikult tagatiseandjale.

5. Direktiivi 2002/47 artiklis 4 ,Finantstagatiskokkulepete tditmisele podramine” loigetes 1 ja 5 on
satestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et tditmist tingiva juhtumi ilmnemise korral saab tagatisesaaja jargmistel
viisidel realiseerida pandidigusel pohineva finantstagatiskokkuleppe alusel esitatud finantstagatise selle
kokkuleppe tingimuste kohaselt:

a) finantsinstrumentide puhul neid miiia voi omandada ja teha nendega asjakohaste rahaliste
kohustuste tasaarvestuse voi kasutada neid selliste kohustuste tditmiseks;

b) sularaha puhul teha sellega asjakohaste rahaliste kohustuste tasaarvestuse voi kasutada seda selliste
kohustuste tditmiseks.

[...]

5. Liikmesriigid tagavad, et finantstagatiskokkulepe saab joustuda selles sdtestatud tingimustel,
olenemata likvideerimismenetluse voi saneerimismeetmete algatamisest voi jatkamisest tagatiseandja
vOi -saaja suhtes.”

B. Leedu oigus

6. Selgub, et direktiivi 2002/47 artikli 2 loike 1 punkti ¢ tilevotmisel kasutas Leedu seadusandja moiste
»pandidigusel pohinev finantstagatiskokkulepe® asemel moistet ,finantstagatiskokkulepe ilma
omandiodiguse iileminekuta“. Leedu finantstagatiskokkulepete seaduse (Lietuvos Respublikos finansinio
uztikrinimo susitarimy jstatymas) § 2 loikes 8 on tépsustatud:

»»Finantstagatiskokkulepe ilma omandidiguse iileminekuta“ on kokkulepe, mille alusel tagatiseandja
esitab finantstagatise tagatisesaajale voi tema kasuks, kuid mille puhul finantstagatise tiielik voi
kvalifitseeritud omandibigus jaab taielikult tagatiseandjale.”

7. Leedu finantstagatiskokkulepete seaduse § 9 16igetes 3 ja 8 on nidhtud ette:
»3. Kui ilmneb moéni juhtum, mis tingib finantskohustuse tditmisele podramise, on tagatisesaajal
tihepoolselt oigus realiseerida ilma omandidiguse tileminekuta finantstagatiskokkuleppe alusel saadud

finantstagatis {ihel tagapool kirjeldatud viisidest ja vastavalt finantstagatiskokkuleppes ilma
omandidiguse iileminekuta sétestatud tingimustele jargmiselt:

[...]

8. Finantstagatiskokkulepe joustub selles sitestatud tdhtaegadel, hoolimata tagatiseandja voi
tagatisesaaja likvideerimismenetlusest voi saneerimismeetmete kohaldamisest.”

2 ECLIL:EU:C:2018:239



KonTujurisT SzZPUNARI ETTEPANEK — KonTuast C-107/17
AVIABALTIKA

II1. Pohikohtuasi

8. UAB aviacijos kompanija (edaspidi ,Aviabaltika“) ja pank AB (edaspidi ,Ukio bankas“) sélmisid
2011. ja 2012. aastal kaks garantiilepingut, mille alusel anti garantiid Aviabaltika lepingupartneritele
(edaspidi ,2011. ja 2012. aasta lepingud®). Aviabaltika andis oma kohustuste tagatiseks vahendid, mis
olid tema nimel avatud kontol Ukio bankas’es.

9. Nende lepingute sdlmimise tulemusena solmisid Ukio bankas ja éritthing Commerzbank AG
edasigarantiilepingud, mille alusel viimane andis garantiid State Bank of Indiale. Viimane andis
omakorda garantii nende garantiide tegelikele kasusaajatele ehk teisisonu  Aviabaltika
lepingupartneritele.

10. Mais 2013 algatati Ukio bankase suhtes maksejouetusmenetlus.

11. Aviabaltika ei tditnud oma kohustusi lepingupartnerite ees, kelle kasuks olid garantiid
2011. ja 2012. aasta lepingutega vilja antud.

12. Nende lepingupartnerite noéudel tditis Commerzbank 2014. aastal oma edasigarantiilepingust
tulenevad kohustused. Seejirel debiteeris Commerzbank teatavad summad rahast, mille Ukio bankas
oli iihel kontol edasigarantiide katteks hoiustanud.

13. Vahepeal lubas Kaunas apygardos teismas (Kaunase ringkonnakohus, Leedu) Ukio bankase
kohustuste hulka lugeda Aviabaltika noude Ukio bankase vastu, mis tulenes finantstagatiskokkuleppe
alusel tagatiseks antud vahenditest.

14. Olles tiditnud oma kohustused Commerzbanki ees, vottis Ukio bankas maha osa summast, mille
Commerzbank oli debiteerinud vahenditest, mis olid Aviabaltika nimel avatud kontol. See raha tulenes
hivitisest, mis maksti vélja Leedus hoiuste tagamist reguleerivate digusnormide alusel. Ukio bankas
nduab pohikohtuasjas, et Aviabaltika tasuks talle 2011. ja 2012. aasta lepingute alusel puuduoleva
summa ning maksaks intressi.

15. Aviabaltika viidab selle vaidluse raames, et Ukio bankas oleks pidanud oma nduded rahuldama nii,
et votab raha tagatise katteks avatud kontolt. Aviabaltika arvab ka, et ta ei saa tagasi finantstagatist,
mida Ukio bankas tema suhtes algatatud maksejouetusmenetluses ei realiseerinud. Aviabaltika vdidab
seega, et kui riigisisesed kohtud Ukio bankase noude rahuldavad, moistavad nad temalt tegelikult selle
panga kasuks teistkordselt vélja rahasumma, mis vordub nende vahendite summaga.

16. Ukio bankas viidab aga, et pirast maksejouetusmenetluse algatamist oli tal keelatud tdita rahalist
kohustust, mida ta ei olnud tiitnud enne selle menetluse algatamist. Ukio bankas mérgib ka, et alates
maksejouetusmenetluse algatamisest kuulusid vahendid, mis olid tagatise katmiseks Aviabaltika nimel
avatud kontol, selle panga pankrotivara hulka ning seetdttu ei saanud ta neid enam talle esitatud
nouete rahuldamiseks kasutada.

17. Kaunas apygardos teismas (Kaunase ringkonnakohus) rahuldas 14. detsembri 2015. aasta otsusega
Ukio bankase 2011. ja 2012. aasta lepingutega seotud nouded taielikult.

18. Lietuvos apeliacinis teismas (Leedu apellatsioonikohus) jdttis 31. mai 2016. aasta otsusega
14. detsembri 2015. aasta kohtuotsuse muutmata.

19. Aviabaltika  esitas  Lietuvos  AuksCiausiasis  Teismasas’ele (Leedu  korgeim  kohus)
kassatsioonkaebuse.
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IV. Menetlus ja eelotsuse kiisimused

20. Selles olukorras otsustas Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas (Leedu korgeim kohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2002/47 artikli 4 16iget 5 tuleb tolgendada nii, et see paneb liikmesriikidele kohustuse
kehtestada digusnormid, mille kohaselt ei arvata finantstagatist pérast tagatisesaaja (likvideerimisel
oleva panga) maksejouetuks kuulutamist pankrotivara hulka? Teisisonu, kas liikmesriigid on
kohustatud kehtestama o6igusnormid, mille kohaselt peaks tagatisesaajal (pangal) olema vdimalus
oma ndue, mis on tagatud finantstagatisega (pangakontol olev raha ja noudedigus selle raha
suhtes), tegelikult rahuldada, hoolimata asjaolust, et finantstagatise realiseerimise tingiv juhtum
ilmnes pédrast tagatisesaaja (panga) likvideerimismenetluse alustamist?

2. Kas direktiivi 2002/47 artikli 4 16ikeid 1 ja 5 tuleks selle direktiivi tilesehitust arvestades tolgendada
nii, et need annavad tagatiseandjale diguse nouda, et tagatisesaaja (pank) peaks finantstagatisega
(pangakontol olev raha ja noudedigus sellele rahale) tagatud ndude rahuldama eelkoige selle
finantstagatise arvelt, ning sellest tulenevalt panevad finantstagatise saajale likvideerimismenetluse
algatamisest hoolimata kohustuse selline noue sisse néuda?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on eitav ja tagatiseandja rahuldab finantstagatisega tagatud
tagatisesaaja noude tagatiseandja muude varade arvel, siis kas direktiivi 2002/47, eriti selle
artiklite 4 ja 8 sitteid tuleks tolgendada nii, et tagatiseandja suhtes tuleks teha erand maksejouetu
tagatisesaaja (panga) volausaldajate vordsest kohtlemisest likvideerimismenetluses ja tagatiseandjat
tuleks likvideerimismenetluses teistele volausaldajatele eelistada, et ta voiks finantstagatise tagasi
saada?”

21. Kirjalikud seisukohad esitasid Aviabaltika, Ukio bankas, Leedu valitsus ja Euroopa Komisjon, kes
olid kohal ka kohtuistungil, mis toimus 18. jaanuaril 2018.

V. Oiguslik analiiiis

A. Esimene eelotsuse kiisimus

22. Oma esimese eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
direktiivi 2002/47 artikli 4 16ige 5 kohustab liikmesriike tagama, et tagatisesaaja saaks pandidigusel
pohineva finantstagatiskokkuleppe tditmisele poorata, et nduda sisse oma noue tagatiseandja vastu, kui
tagatise realiseerimise tingiv juhtum leiab aset pdrast tagatisesaaja suhtes maksejouetusmenetluse
algatamist. Jaatava vastuse korral tahab see kohus teada, kas direktiivis 2002/47 on méératud kindlaks
viis, kuidas tuleb finantstagatiskokkuleppe tditmisele podramise voimalus tagatisesaaja maksejouetuse
korral tagada.

23. Ehkki esimese eelotsuse kiisimuse sisust ilmneb, et eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et need
kaks probleemi kujutavad endast iihte ja sama probleemi, tuleb markida, et kiisimus, kas eksisteerib
kohustus tagada, et tagatisesaaja saab finantstagatiskokkuleppe maksejouetuse korral tditmisele
poorata, kujutab endast kiisimust, mis eelneb selle viisi kindlaksmédramisele, kuidas see voimalus tuleb
tagada.

24. Lisaks tuleb maérkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib kiill esimese eelotsuse kiisimuse
kontekstis, kas direktiiv 2002/47 asetab tagatiseandja ja -saaja Oiguste kaitse iihe lepinguosalise
maksejouetuse korral ithele pulgale. Ilmneb aga, et sama kiisimusega soovib see kohus sisuliselt vilja
selgitada, kas tagatisesaaja saab finantstagatise realiseerida siis, kui tema suhtes on algatatud
maksejouetusmenetlus.
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25. Sellele kiisimusele vastamiseks kasitlen koigepealt kiisimust, kas liikmesriikidel on kohustus tagada,
et tagatisesaaja saab finantstagatise realiseerida siis, kui tema suhtes on algatatud
maksejouetusmenetlus. Seejérel analtiiisin direktiivi 2002/47, et teha kindlaks, kas selles on kindlaks
madratud viis, kuidas finantstagatise realiseerimise voimalus tuleb tagada.

1. Sissejuhatavad mdrkused

26. Eelotsusetaotlusest ilmneb, et Kkasitletaval juhul tostatatud kiisimust, mis puudutab
finantstagatiskokkuleppe tditmisele podramist juhul, kui juhtum, mis tingib finantstagatise
realiseerimise, leiab aset parast maksejouetusmenetluse algatamist tagatisesaaja suhtes, ei ole
eelotsusetaotluse esitanud kohus veel oma praktikas lahendanud. See kohus on sarnaseid probleeme
arutanud siiski kohtuasjade raames, mis kasitlevad finantstagatise tagastamist, mida nouti pérast
likvideerimismenetluse algatamist tagatisesaaja suhtes olukorras, kus juhtumit, mis tingiks
finantstagatiskokkuleppe tditmisele pooramise, aset ei leidnud.

27. Vastavalt Leedu kohtupraktikale toob vahendite kandmine pangakontole kaasa selle, et kaotatakse
omandidigus nendele vahenditele ja omandatakse noue panga suhtes, mille kohaselt peab pank
ilekantud summa tagastama. Selle kohtupraktika kohaselt toob pandidigusel pohineva
finantstagatiskokkuleppe s6lmimine koos pangakontol olevate vahendite tagatiseks iileandmisega kaasa
selle, et tagatiseks antakse vahendite tagastamise noue.

28. Lisaks on riigisiseste maksejouetust késitlevate digusnormidega kehtestatud keeld tdita kohustus,
mis ei ole maksejouetusmenetluse algatamise hetkeks veel tdidetud.

29. Kuigi riigisisesed finantstagatist kasitlevad oigusnormid sdtestavad, et maksejouetusmenetluse
algatamine ei piira tagatisesaaja digusi, ei ole nendega sama kaitset ette nahtud tagatiseandjale.

30. Asjakohaste riigisiseste digusnormidega ei ole tagatiseandjale antud digust votta finantstagatis tagasi
— vahemalt véljaspool maksejouetusmenetlust — parast maksejouetusmenetluse algatamist tagatisesaaja
suhtes.

31. Selles kontekstis méargibki eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tema probleemid on tingitud sellest,
et direktiivis 2002/47 ei ole selgelt kindlaks madratud tagatiseandja oiguste ulatust juhul, kui
tagatisesaaja suhtes algatatakse likvideerimismenetlus. Ta arvab siiski, et kohtuotsuses Private Equity
Insurance Group®* télgendas Euroopa Kohus direktiivi 2002/47 nii, et see ei luba sisuliselt seda, et
maksejouetusmenetlus avaldab moju finantstagatiskokkulepetele.

32. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekib seega kiisimus, missugune on pandidigusel pohineva
finantstagatiskokkuleppe regulatsiooni ja riigisiseste maksejouetust késitlevate oigusnormide suhe
niisugustes olukordades nagu kasitletav.

4 10. novembri 2016. aasta kohtuotsus Private Equity Insurance Group (C-156/15, EU:C:2016:851).
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2. Kas direktiiviga 2002/47 on kehtestatud liikmesriikidele kohustus tagada, et tagatisesaaja saab
finantstagatiskokkuleppe tditmisele poorata enda maksejouetuse korral?

a. Poolte seisukohad

33. Ukio bankas leiab, et esimese eelotsuse kiisimuse sellele osale, mis kisitleb tagatisesaaja digust
noduda késitletavas olukorras sisse tema noue finantstagatise abil, ei ole vaja vastata. Esimese eelotsuse
kiisimuse see osa puudutab tema sonul eriolukorda, kus volgnik langeb — oigussuhtes, mis tekkis
pangakonto olemasolust (pank) — kokku tagatisesaajaga oOigussuhtes, mis tekib finantstagatise
andmisel. Pankade ja pangakontode omanike digussuhted ei kuulu aga mitte direktiivi 2002/47, vaid
tiksnes riigisisese diguse kohaldamisalasse.

34. Leedu valitsus leiab, et direktiivi 2002/47 artikli 4 16ige 5 ei kohusta liikmesriike tagama, et pérast
maksejouetusmenetluse algatamist tagatisesaaja suhtes saaks viimane oma ndude sisse noduda
finantstagatise arvelt. Selle valitsuse sonul ndevad direktiivi 2002/47 artiklid 4 ja 8 ette tagatisesaaja
kaitse juhul, kui tagatiseandja suhtes algatatakse maksejouetusmenetlus. Nii on see seda enam, et
direktiiv 2002/47 reguleerib tagatiseandja 6igusi minimaalselt.

35. Seevastu komisjon on arvamusel, et direktiivi 2002/47 artikli 4 loike 5 eesmirk on kaitsta
finantstagatiskokkuleppe mdlemat osalist maksejouetusmenetluse tagajirgede eest.

36. Aviabaltika arvab, et direktiivi 2002/47 artikli 4 loikega 5 antakse tagatisesaajale selgelt ja tiheselt
moistetavalt oigus realiseerida  finantstagatis hoolimata tema suhtes algatatud
maksejouetusmenetlusest, kui juhtum, mis tingib realiseerimise, leidis aset peale selle menetluse
algatamist.

b. Direktiivi 2002/47 artikli 4 loike 5 tolgendamine

37. Direktiivi 2002/47 artikli 4 16ike 5 kohaselt ,[tagavad l]iikmesriigid [...], et finantstagatiskokkulepe
saab joustuda selles sdtestatud tingimustel, olenemata likvideerimismenetluse voi saneerimismeetmete
algatamisest voi jatkamisest tagatiseandja voi saaja suhtes”.

38. Minu arvates ei jata direktiivi 2002/47 artikli 4 16ike 5 sonastus mitte mingit kahtlust, et selles
sattes on peetud silmas olukordi, kus tagatisesaaja vOi tagatiseandja suhtes on algatatud
maksejouetusmenetlus.” Seega on selle direktiivi artikli 4 16ike 5 sonastus iiheselt moistetav, mis
puudutab seda, et liikmesriigid on kohustatud kehtestama o6igusliku raamistiku, mis tagab, et
finantstagatiskokkuleppe saab selles kokkuleppes ette ndhtud korras tditmisele poorata, hoolimata
maksejouetusmenetluse algatamisest tagatisesaaja suhtes.

39. See jareldus ei voimalda siiski teha otsust, et lilkmesriigid on kohustatud kehtestama regulatsiooni,
mille kohaselt ei kuulu finantstagatis tagatisesaaja pankrotivara hulka.

5 Vt selle kohta Devos, D., The Directive 2002/47/EC on Financial Collateral Arrangements of June 6, 2002, De Walsche, A., ja Vandersanden, G.,
Mélanges en hommage a Jean-Victor Louis, 11 kd, Briissel, Editions de I'Université de Bruxelles, 2003, lk 269.
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3. Kas direktiivis 2002/47 on middratud kindlaks viis, kuidas tuleb finantstagatiskokkuleppe téiitmisele
pooramise voimalus tagada, kui tagatisesaaja suhtes on algatatud maksejouetusmenetius?

a. Poolte seisukohad

40. Leedu valitsus arvab, et finantstagatise tagatisesaaja pankrotivarast véljajatmist ei peaks kasitama
meetmena, mis on direktiivi 2002/47 nouetekohaseks iilevotmiseks hddavajalik. See valitsus margib ka,
et finantstagatis, mis hoiustatakse sularahas krediidiasutuses, kuulub ka direktiivi 2014/49/EL°®
kohaldamisalasse. Selles direktiivis ei ole mainitud finantstagatist kui elementi, millele tuleks anda
eristaatus. Seda kaitstakse hoiusena ja nagu muudki hoiused kuulub see pankrotis krediidiasutuse
pankrotivara hulka.

41. Samamoodi mirgib Ukio bankas, et liidu diguses ei eksisteeri iildpohimotet, mis nouaks, et teiselt
isikult saadud vara hoitaks tilejaanud varast eraldi. Kui liidu seadusandja oleks soovinud niisugust
lahendust, oleks ta kehtestanud vastava tdpse ja sonaselge sitte. Ukio bankas pohjendab oma
seisukohta mitme liidu teisese digusaktiga.

42. Vastupidi Leedu valitsuse ja Ukio bankase seisukohtadele arvavad Aviabaltika ja komisjon, et
vahendite iileandmine pandidigusel pohineva finantstagatisena ei saa tuua kaasa seda, et need
vahendid arvatakse tagatisesaaja pankrotivara hulka.

43. Tapsemalt seab Aviabaltika kahtluse alla eelduse, millel esimene eelotsuse kiisimus rajaneb.
Kasitletaval juhul ei kuulu nimelt finantstagatisena iile antud vahendid tagatisesaaja pankrotivara
hulka.

44. Komisjon votab selle aspekti kohta seisukoha iiksikasjalikumalt. Ta arvab, et direktiivi 2002/47
raames tuleb eristada kahte finantstagatiskokkulepete liiki: pandidigusel pohinevaid kokkuleppeid ja
kokkuleppeid omandidiguse iileminekuga. Komisjoni sonul ei peaks finantstagatis, mis anti
pandidigusel pohineva finantstagatiskokkuleppega, kuuluma tagatisesaaja likvideerimise korral tema
aktiva hulka. Komisjon juhib téhelepanu, et nédgi konesoleva direktiivi ettepanekus ette pohjenduse 13,
mille teises lauses oli mairgitud pandidigusel pohinevate finantstagatiskokkulepete kohta, et
tagatiseandjale voib jadda viljapandud summa omandidigus ja tema oOigust voib tagatisesaaja pankroti
korral kaitsta.” Kuigi direktiivi 2002/47 ettepaneku pdhjenduse 13 teist lauset direktiivi 2002/47 iile ei
voetud, ei kaotatud finantstagatiskokkulepete jaotamist kahte kategooriasse. Komisjoni arvates
korvaldab tolgendus, mille kohaselt kaotab tagatiseandja oma omandidiguse pandidigusel pohineva
finantstagatiskokkuleppe raames antud sularahale, erinevuse nende kahe kokkuleppekategooria vahel.

b. Vahendite pangakontole kandmise ja finantstagatise andmise tagajérjed

45. Koigepealt tuleb mairkida, et Aviabaltika ja komisjon ei pea oma seisukohtades silmas mitte
tagatisesaaja pankrotivara, vaid tema aktivat. Aviabaltika ja Commission ndivad arvavat, et kasitletaval
juhul ei tohiks finantstagatise pankrotivarast eraldi hoidmise kiisimust tekkidagi, sest tegemist on
pandiodigusel pohineva finantstagatisega.

46. Oigusteoorias on tdesti leitud, et kui tegemist on pandidigusel pohineva finantstagatiskokkuleppega
direktiivi 2002/47 tdhenduses, ei ole tagatisesaaja volausaldajatel finantstagatisena iile antud vahenditele
oigust, sest kokkuvottes ei kuulu need vahendid selle tagatisesaaja vara hulka.®

6 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. aprilli 2014. aasta direktiiv hoiuste tagamise skeemide kohta (ELT 2014, L 173, 1k 149).
7Vt Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi finantstagatiskokkulepete kohta ettepanek [KOM(2001) 168, 27.3.2001].

8 Vt T’Kint, F., Derijcke, W., La directive 2002/47/CE concernant les contrats de garantie financiére au regard des principes généraux du droit des
stiretés, Euredia 2003, 1. kd, 1k 55.

ECLIL:EU:C:2018:239 7



KonTujurisT SzZPUNARI ETTEPANEK — KonTuast C-107/17
AVIABALTIKA

47. Niib aga, et kasitletaval juhul ei ole see nii. Eelotsusetaotlusest ilmneb, et Leedu o6igusaktide
kohaselt toob vahendite kandmine pangakontole kaasa selle, et kaotatakse omandibdigus nendele
vahenditele.

48. Lisaks kinnitas Leedu valitsus vastuseks kiisimusele, mille Euroopa Kohus kohtuistungil esitas, et
kui tegemist on tagatisega sularaha vormis, mis kantakse tagatisesaaja juures avatud kontole, tehakse
erinevus omandidiguse tileminekuga tagatiskokkuleppe ja pandioigusel pohineva
finantstagatiskokkuleppe vahel kindlaks asjaomase konto omaniku pdhjal. Kui see konto avatakse
tagatiseandja nimel, on tegemist pandidigusel pohineva finantstagatiskokkuleppega, kui konto omanik
on aga tagatisesaaja, on tegemist omandioiguse iileminekuga tagatiskokkuleppega.

49. Nii ndib mulle, et kiisimus, kas finantstagatis jadb viljapoole tagatisesaaja pankrotivara, tekib
eelotsusetaotluse esitanud kohtul Kkésitletaval juhul seetottu, et selle kohaselt, kuidas on Leedu
odigusakte riigisiseses kohtupraktikas tolgendatud, toob vahendite kandmine pangakontole (kes ka ei
oleks selle omanik) kaasa vahendite omistamise pangale.’

50. Selles olukorras tuleb markida, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu seisukoht ei ole ilmne, kui
kiisimuse all on finantstagatise eseme kindlakstegemine.

51. Esiteks mainib eelotsusetaotluse esitanud kohus kahes esimeses kiisimuses finantstagatistele
viidates pangakontol olevaid vahendeid ja noudedigust nendele vahenditele. Teiseks mérgib see kohus
oma eelotsusetaotluses, et tuleb asuda seisukohale, et kasitletaval juhul koosneb finantstagatis
noudedigusest vahenditele, mis on Aviabaltika nimel pangas Ukio bankases avatud pangakontol.

52. Mulle tundub igal juhul, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates kuulub ka nende vahendite
tagastamise noue tagatisesaaja pankrotivara hulka. Seepérast kiisibki see kohus oma kahes esimeses
eelotsuse kiisimuses, kas vahendid ja néue tuleb hoida tagatisesaaja pankrotivarast eraldi.

c. Finantstagatise realiseerimise voimaluse kaitse

53. Aviabaltika ja  komisjon arvavad, et kui tegemist on pandidigusel pohineva
finantstagatiskokkuleppega, kohustab direktiiv 2002/47 liikmesriike tagama, et finantstagatis ei kuuluks
tagatisesaaja aktiva hulka. Seega ei saa finantstagatis kuuluda ka selle tagatisesaaja pankrotivara hulka.

54. Finantstagatise eseme eraldi hoidmine selle tagatise andmisel on seega ainus lahendus, mis on
direktiivi 2002/47 artikli 4 16ikega 5 kooskdlas.

55. Nii kategooriline ldhenemine ei veena siiski mind. Tuleb meenutada, et vastavalt ELTL artiklile 288
on direktiiv — seega ka direktiiv 2002/47 — saavutatava tulemuse seisukohalt siduv iga liikmesriigi
suhtes, kellele see on adresseeritud, kuid jatab vormi ja meetodite valiku selle riigi ametiasutustele.

56. Sellega seoses tuleb mairkida, et liikmesriikide oigussiisteeme maksejouetuse kiisimuses
iseloomustavad suured erinevused. Nii on see ka siis, kui tegemist on riigisiseste digusnormidega, mis
kasitlevad finantstagatise eseme iileandmist tagatisesaajale.

57. Sel pohjusel otsustaski seadusandja mitte vastu votta Gigusakti, mis kasitleb finantstagatist kui
tthtset liidu instrumenti. Ta soovis pigem kehtestada finantstagatise regulatsiooni, mis mojutab nii
vihe kui voimalik liilkmesriikides loodud diguslikku raamistikku. '

9 'Vt ka riigisisese kohtupraktika kokkuvotet kiesoleva ettepaneku punktides 27-30.

10 Vt selle kohta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi finantstagatiskokkulepete kohta ettepaneku seletuskiri [KOM(2001) 168, 27.3.2001
(edaspidi ,ettepaneku seletuskiri®), punkt 2.3).
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58. See on minu meelest ka pohjus, miks kohustab direktiivi 2002/47 artikli 4 1o6ige 5 liikmesriike
tagama, et finantstagatiskokkulepe voiks joustuda ,olenemata“ eelkdige maksejouetusmenetluse
algatamisest tagatisesaaja suhtes. Kui kasutada direktiivi 2002/47 pohjenduse 12 teise lause sonastust,
mis vastab selle direktiivi artikli 4 loikele 5, siis on tegemist finantskokkulepete ,kaitsmisega“ teatavate
maksejouetust kasitlevate oigusnormide vastu. Seda ldhenemist kinnitab ka direktiivi 2002/47
ettepaneku seletuskiri, mille kohaselt on selle direktiivi eesmirk tagada, et tagatiskokkulepete suhtes ei
kohaldataks piiratud ulatuses teatavaid maksejouetust kasitlevaid digusnorme, eelkdige digusnorme, mis
voivad tagatise realiseerimist takistada. '

59. Selles kiisimuses margin, et direktiiviga 2002/47 ei ole maidratud kindlaks viisi, kuidas tuleb
finantstagatist riigisiseste maksejouetust kisitlevate digusnormide kohaldamise eest ,kaitsta“. Igal juhul
vastupidi teistele liidu teisestele digusaktidele, millele Ukio bankas viitab," ei ole direktiivis 2002/47
noutud, et finantstagatist hoitaks selle andmisel eraldi. Mulle ei tundu seega, et finantstagatise
hoidmine véljaspool tagatisesaaja aktivat oleks ainus lahendus, mis on direktiiviga 2002/47 kehtestatud.

60. Arvan, et liikmesriigid voivad valida direktiivi 2002/47 tlevotmisel erinevad lahendused, et kaitsta
finantstagatist riigisiseste maksejouetust kasitlevate digusnormide eest, nii et maksejouetusmenetluse
algatamine tagatisesaaja vastu ei saa finantstagatiskokkuleppe tditmisele pooramist mdjutada.

61. Liikmesriigid voivad eelkodige diferentseerida oOigusnorme, milles on maéadratud kindlaks
finantstagatise tagatisesaaja késutusse andmise moju nii, et see tagatis ei kuuluks selle andmisel
tagatisesaaja aktiva hulka. Nad voivad ka diferentseerida riigisiseseid maksejouetust kasitlevaid
digusnorme, milles on nimetatud varad, mis kuuluvad pankrotivara hulka. Lisaks ei saa kohe vilistada
lahendust, mille kohaselt kuulub finantstagatis pankrotivara hulka, samas kui tagatisesaajale jaab oigus
see tagatis realiseerida, olenemata maksejouetusmenetluse kiigust.

62. Eelnevatest argumentidest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata esimesele eelotsuse
kiisimusele, et direktiivi 2002/47 artikli 4 16iget 5 tuleb tdlgendada nii, et liilkmesriigid on kohustatud
kehtestama regulatsiooni, mis vdimaldab tagatisesaajal sisse ndouda oma noéude pandidigusel pohineva
finantstagatiskokkuleppega antud finantstagatisele, isegi kui juhtum, mis tingib finantstagatise
realiseerimise, leidis aset parast maksejouetusmenetluse algatamist tagatisesaaja suhtes. Liikmesriikide
tilesanne on maddrata kindlaks viis, kuidas tuleb tagada voimalus pandidigusel pohinev
finantstagatiskokkulepe tditmisele poorata juhul, kui tagatisesaaja suhtes on algatatud niisugune
menetlus.

B. Teine eelotsuse kiisimus

63. Oma teise eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
direktiiv 2002/47 annab tagatiseandjale oOiguse nouda, et tagatisesaaja kasutaks tagatud noude
rahuldamiseks koigepealt finantstagatist, ning kehtestab tagatisesaajale vastava kohustuse nouda oma
noue sisse selle tagatise arvelt.

1. Poolte seisukohad

64. Ukio bankas todeb koigepealt, et pangal ei ole pankroti korral voimalust sisse nduda oma nouet
finantstagatisele, kui selleks on vahendid pangakontol, mille tagatiseandja on pangas avanud.

11 Vt ettepaneku seletuskiri, punkt 2.1.

12 Vt eelkoige Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. juuli 2012. aasta maédruse (EL) nr 648/2012 borsiviliste tuletisinstrumentide, kesksete
vastaspoolte ja kauplemisteabehoidlate kohta (ELT 2012, L 201, lk 1) artikkel 39 ja artikli 48 ldige 7. Vt ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu
25. novembri 2015. aasta direktiivi (EL) 2015/2366 makseteenuste kohta siseturul, direktiivide 2002/65/EU, 2009/110/EU ning 2013/36/EL ja
miidruse (EL) nr 1093/2010 muutmise ning direktiivi 2007/64/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2015, L 337, lk 35) artikkel 10.
Direktiivi 2015/2366 artiklis 10 on ndhtud ette kaks vahendit, mis voimaldavad téita néuded vahendite kaitse vallas. Liikmesriigid voivad valida
kas vahendite eraldi hoidmise (artikli 10 16ike 1 punkt a) voi kohustuse asjaomased vahendit kindlustada (artikli 10 16ike 1 punkt b).
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65. Teiseks mirgib Ukio bankas, et direktiiv 2002/47 annab tagatisesaajale diguse valida viis, kuidas ta
oma nodude tagatiseandja vastu rahuldab. Selle direktiivi artikli 4 ldéiked 1 ja 5 ning artikli 2 16ike 1
punkt 1 kasitlevad voimalust finantstagatis realiseerida. Direktiivi 2002/47 artikli 4 loigetes 1 ja 5 on
kasutatud vastavalt viljendeid ,saab tagatisesaaja [selles ldikes kirjeldatud] viisidel realiseerida [...]
finantstagatise“ ja ,et finantstagatiskokkulepe saab joustuda selles sitestatud tingimustel”."
Direktiivi 2002/47 artikli 2 16ike 1 punktis | on omakorda ette ndhtud, et tditmist tingiva juhtumi
ilmnemise korral ,on tagatisesaajal [...] oOigus finantstagatis realiseerida voi omastada voi rakendub

lopetamisel toimuvat tasaarveldust kasitlev site. ™

66. Samamoodi arvab Leedu valitsus muu hulgas, et direktiivi 2002/47 artikli 4 16ike 1 kohaselt on
liilkmesriigid kohustatud tagama, et tagatisesaaja saab kasutada selles sdttes ette ndhtud tagatise
realiseerimise vahendeid.

67. Seevastu Aviabaltika viitis kohtuistungil, et viljendid, millele Ukio bankas ja Leedu valitsus
viitavad, tdhendavad, et tagatisesaaja voib otsustada — kui soovib — oma nodudeid tagatiseandja vastu
sisse nouda voi mitte.

68. Aviabaltika leiab lisaks, et direktiivi 2002/47 artikli 4 loiked 1 ja 5 ei reguleeri sonaselgelt kiisimust,
kas tagatisesaajal on kohustus rahuldada koigepealt oma nodue antud tagatise arvelt. Niisuguse
kohustuse olemasolu ja ulatus tuleb kindlaks teha poolte vahel solmitud lepingu pohjal, vottes arvesse
selle lepingu suhtes kohaldatavaid riigisiseseid oigusnorme ja direktiivi 2002/47 eesmarke. Sellest
eeldusest ldhtudes leiab Aviabaltika, et eeldus, et koigepealt tuleb realiseerida tagatis, kujutab endast
lepingust tulenevat kaudset tingimust.

69. Komisjon arvab samuti, et direktiivi 2002/47 artikli 4 l6ikeid 1 ja 5 tuleb tolgendada nii, et need
annavad tagatiseandjale diguse nouda, et tagatisesaaja rahuldaks noude koigepealt lepingus ette nahtud
tagatise arvelt, kui lepingus ei ole sdtestatud teisiti.

2. Finantstagatise realiseerimise viis

70. On ilmne, et keelelisest seisukohast eeldavad direktiivi 2002/47 16ike 2 16ike 1 punkt |1 ning artikli 4
ldiked 1 ja 5 pigem, et tagatisesaajal on voimalus, mitte kohustus finantstagatis realiseerida.

71. Tuleb siiski votta arvesse asjaolu, et tagatisesaajal on digus finantstagatis realiseerida, kui ilmneb
»[selle] tditmist tingiv juhtum® selle direktiivi artikli 2 16ike 1 punkti 1 tahenduses. Tegemist ei ole
seega mitte kindla siindmuse, vaid voimalusega. Jarelikult voib asjaolu, et tditmise tingiva juhtumi
ilmnemine on ebakindel, selgitada, miks puudutab direktiivi 2002/47 artikli 4 ldige 5 voimalust, et
finantstagatiskokkulepe voib joustuda hoolimata maksejouetusmenetluse algatamisest.

72. Mis puudutab viljendite ,saab tagatisesaaja [...] realiseerida [...] finantstagatise® ja ,on
tagatisesaajal [...] oigus finantstagatis realiseerida“ kasutamist vastavalt direktiivi 2002/47 artikli 4
16ikes 1 ja artikli 2 16ike 1 punktis 1, siis mérgin, et nendes sétetes on ndhtud ette mitu finantstagatise
realiseerimise viisi. See voib selgitada, miks ei ole tegemist mitte kohustusega kasutada iihte nendest
viisidest, vaid voimalusega.

73. Selgub, et konesolevates finantstagatise realiseerimise vdimalusele viitavates oigusnormides ja

eelkoige artikli 4 1digetes 1 ja 5 kasutatud viljendite tolgendamine ei voimalda vastata teisele eelotsuse
kiisimusele itheselt.

13 Kohtujuristi kursiiv.
14 Kohtujuristi kursiiv.

10 ECLIL:EU:C:2018:239



KonTujurisT SzZPUNARI ETTEPANEK — KonTuast C-107/17
AVIABALTIKA

74. Tuleb siiski mirkida, et direktiivi 2002/47 artikli 4 1oigetes 1 ja 5 on finantstagatise realiseerimise
viisi kindlaksméédramise kiisimuses viidatud lepingusitetele. Lisaks on direktiivi 2002/47 mitmes sittes
nagu ka selle direktiivi artikli 4 loikes 5 antud teatav tdhtsus sellele, mis on finantstagatiskokkuleppega
sette  ndhtud“,” voi selle ,tingimustele“.’ Nende oigusnormide eesmirk on tagada, et
finantstagatiskokkulepe tédidetakse vastavalt sellele, milles pooled esialgu kokku leppisid, hoolimata

ikskoik missugusest vilisest asjaolust, sealhulgas maksejouetusmenetluse algatamine.

75. Sellest tuleneb, et direktiivi 2002/47 raames on finantstagatiskokkuleppe poolte poolt kokku lepitul
eristaatus. Voib seega viita, et selle direktiivi eesmirk on eelkdige austada kavatsusi, mida
finantstagatuskokkuleppe pooled selle solmimisel véljendasid. Jarelikult soltub vastus teisele eelotsuse
kiisimusele pohikohtuasja poolte vahel solmitud finantstagatiskokkuleppe tolgendusest.

76. Vastupidi Aviabaltika ja komisjoni viitele ei arva ma aga, et direktiiviga 2002/47 oleks kehtestatud
eeldus, et tagatisesaaja on kohustatud rahuldama oma noéude finantstagatise arvelt, kui
finantstagatiskokkulepe ei nde ette teisiti. Nende probleemide lahendus soltub eelkodige lahendustest,
mille on valinud siseriiklik seadusandja, kui on vaja tolgendada eradiguslike isikute vahel solmitud
lepinguid.

77. Tuleb asuda seisukohale, et direktiivi 2002/47 artikli 4 l6ikeid 1 ja 5 tuleb télgendada nii, et need ei
kohusta  tagatisesaajat =~ rahuldama  oma  noduet  koigepealt  pandidigusel = pohineva
finantstagatiskokkuleppega antud tagatise arvelt.

3. Viljapakutud lahenduse moju tagatiseandja véimalusele saada realiseerimata jddnud tagatis tagasi

78. Ma pooran tidhelepanu Aviabaltika ja komisjoni viitele, et asjaolu, et tagatisesaaja ei ole kohustatud
rahuldama nouet koigepealt finantstagatise arvelt, voib takistada tagatiseandjal seda tagatist
tagatisesaaja maksejouetuse korral tdesti tagasi saamast, mille tottu voib tegelikkuses juhtuda, et
tagatiseandja peab finantstagatise summa vilja maksma kaks korda.

79. Vottes arvesse kdesoleva ettepaneku punktis 61 vilja pakutud kahte esimest lahendust — millest
esimene on finantstagatise hoidmine eraldi tagatisesaaja aktivast ja teine selle hoidmine eraldi
tagatisesaaja pankrotivarast —, peaks tagatiseandjal olema oigus tagatis tagasi saada ja digus sellele, et
see talle tdielikult vdlja makstakse, hoolimata maksejouetusmenetluse algatamisest. Ilmneb, et nendel
kahel lahendusel on piisiv moju, mistottu asjaolu, et tagatisesaaja noue rahuldati tagatisandja muu vara
arvelt, ei too kaasa ohtu, et tagatiseandja ei saaks enam noduda realiseerimata jadnud tagatise
tagastamist.

80. Niisugune oht esineb siiski kdesoleva ettepaneku punktis 61 nimetatud kolmanda lahenduse puhul,
milleks on olukord, kus finantstagatis kuulub pankrotivara hulka. Niisugusel juhul voib tagatisesaaja
nouda oma ndude sisse tagatiseandja muude varade arvelt, kusjuures viimane on siis sunnitud
puiidma realiseerimata jddnud tagatist tagasi saada maksejouetusmenetluses ja riigisisestes
oigusnormides ndidatud volausaldajate nouete jarjekohti arvestades. Teatavatel juhtudel voib seega
juhtuda, et tagatiseandja ei saa toesti finantstagatist tagasi, isegi kui tagatisesaaja rahuldab oma noude
tagatiseandja muude varade arvelt.

81. Ma ei ole aga kindel, et see lahendus on kooskélas liidu seadusandja eesmirkidega.

82. Uldises plaanis soodustab direktiiviga 2002/47 kehtestatud siisteem — selle direktiivi pohjenduse 3
kohaselt — finantsturgude integreerumist ja tasuvust ning edendab liidu finantssiisteemi stabiilsust.

15 Vt direktiivi 2002/47 artikli 5 16ige 1.
16 Vt direktiivi 2002/47 artikli 6 16ige 1 ja artikli 7 ldige 1.
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83. Mis puudutab direktiiviga 2002/47 kehtestatud finantstagatiskokkuleppe regulatsiooni ja riigisiseste
maksejouetust kasitlevate oigusnormide suhet, siis selle direktiivi pohjenduses 5 on margitud, et
direktiivi eesmirk on tugevdada finantstagatiskokkulepete diguskindlust.

84. Lisaks ei ole direktiivi 2002/47 pohjenduse 12 teises lauses kaisitletud mitte tagatisesaaja ja
tagatiseandja ,puutumatust®, vaid finantstagatiskokkulepete ,kaitset“ riigisiseste maksejoetust
kasitlevate digusnormide vastu. Tuleb ka markida, et direktiivi 2002/47 pohjenduses 11 — ehkki see
puudutab selle direktiivi kohaldamisala — on juhitud tdhelepanu, et selle direktiiviga kaitstakse neid
finantstagatiskokkuleppeid, mis vastavad selles sitestatud vorminduetele. Seepdrast mérkis Euroopa
Kohus kohtuotsuse Private Equity Insurance Group' punktis 50, et direktiiviga 2002/47 kehtestatud
regulatsioon annab eelise finantstagatisele endale.

85. Eespool esitatud kaalutlused voimaldavad todeda, et direktiivi 2002/47 eesmirk ei ole mitte ainult
tagada voimalus realiseerida finantstagatis iihe osalise maksejouetuse korral, vaid kehtestada
eriregulatsioon finantstagatiskokkuleppe kui instrumendi puhul, mida iseloomustab selle diguskindlus
ja mis — nagu on margitud selle direktiivi pohjendustes 3 ja 17 — vdimaldab edendada iithenduse
finantssiisteemi stabiilsust.

86. Ma ei arva, et see eesmirk on kokkusobitatav riigisisesest digusest tuleneva lahendusega, mille
kohaselt on tagatiseandja niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas sunnitud maksma finantstagatise
summa tagatisesaajale vilja veel teistki korda.

87. See on nii seda enam, et teatavatel juhtudel voib niisugune lahendus tuua kaasa tagatiseandja
maksejouetuse. Direktiivi 2002/47 pohjendusest 17 ilmneb aga, et selle direktiiviga kehtestatud
finantstagatise regulatsiooni eesmirk on piirata ,korvalmojusid® finantstagatiskokkuleppe ithe poole
maksejouetuse korral.

88. Seega ei tohi voimalus nouda noue sisse tagatiseandja muude varade arvelt takistada sel
tagatiseandjal oma rahalist tagatist tdesti tagasi saamast, hoolimata maksejouetusmenetluse
algatamisest tagatisesaaja suhtes. Vastasel korral valitseks olukord, kus tagatisesaajaid julgustataks
siistemaatiliselt noudma oma noude sisse tagatiseandja muude varade arvelt, et saada tegelikkuses
kahekordne finantstagatise summa.

89. Eelnevate kaalutluste pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata teisele eelotsuse kiisimusele,
et direktiivi 2002/47 artikli 4 loikeid 1 ja 5 tuleb tolgendada nii, et need ei kohusta tagatisesaajat
rahuldama oma nouet koigepealt pandidigusel pohineva finantstagatiskokkuleppega antud tagatise
arvelt. Niisugune kohustus voib siiski tuleneda finantstagatiskokkuleppe sitetest, tolgendatuna selle
kokkuleppe suhtes kohaldatava diguse normidest lahtudes. Igal juhul ei tohi voimalus nouda noéue
sisse tagatisandja muude varade arvelt, kui ilmneb juhtum, mis tingib finantstagatise realiseerimise,
takistada tagatiseandjal tagatisesaaja suhtes maksejouetusmenetluse algatamise korral seda kasutamata
jadnud tagatist toesti tagasi saamast.

C. Kolmas eelotsuse kiisimus

1. Vastuvoetavus
90. Kolmanda eelotsuse kiisimusega, mis on esitatud juhuks, kui Euroopa Kohus peaks vastama teisele
eelotsuse kiisimusele eitavalt, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Euroopa Kohus tdpsustaks,

kas tagatiseandjat tuleks maksejouetu tagatisesaaja volausaldajate hulgas eelistada, et ta vdiks
finantstagatise tagasi saada, kui tagatisesaaja rahuldas oma noude tagatiseandja muude varade arvelt.

17 Vt 10. novembri 2016. aasta kohtuotsus Private Equity Insurance Group (C-156/15, EU:C:2016:851).
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91. Tuleb mairkida, et minu arvates ei ole kolmas eelotsuse kiisimus kuidagi pohikohtuasja esemega
seotud ning selle vastuvoetavuse voib seada kahtluse alla.

92. See kiisimus puudutab Ukio bankase suhtes algatatud maksejouetusmenetluse ldbiviimist.
Meenutan, et vastavalt eelotsusetaotlusele lubas kohus, kes algatas Ukio bankase suhtes
maksejouetusmenetluse, Ukio bankase pankrotivara kohustuste hulka arvata Aviabaltika noude Ukio
bankase vastu.

93. Pohikohtuasjas on Ukio bankase ja Aviabaltika vaidluse ese siiski ainult 2011. ja 2012. aasta
lepingute tditmine. Lisaks ei ilmne eelotsusetaotlusest, et Aviabaltika esitanuks Ukio bankase vastu
vastuhagi. Seega ei pea eelotsusetaotluse esitanud kohus pohikohtuasjas lahendama kiisimusi, mis
puudutavad Aviabaltika noude sissendudmist Ukio bankaselt maksejouetusmenetluse raames.

94. Ma ei arva niisiis, et kolmandale kiisimusele vastamine aitaks pohikohtuasja lahendada.

95. Mirgin ka, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei viita iihelegi Leedu o6igusnormile, mis voiks
mojutada tagatisesaaja volausaldajate nouete jérjekohta ning asetada tagatiseandja eelisseisundisse.
Leian niisiis, et Leedu seadusandja ei otsustanud direktiivi 2002/47 iilevotmisel kaitsta tagatiseandja
oigusi riigisiseste maksejouetust kasitlevate nende oOigusnormidega, mis madravad kindlaks
maksejouetu ettevotja volausaldajate nouete rahuldamise jérjekorra.

96. Igatahes on kolmas eelotsuse kiisimus asjakohane iiksnes juhul, kui finantstagatis kuulub
tagatisesaaja pankrotivarasse. Minu esimese eelotsuse kiisimuse analiiiisi kohaselt on niisugune
lahendus pohimatteliselt direktiiviga 2002/47 lubatud.” Eelotsusetaotlusest ilmneb ka, et Leedu
kohtupraktikas on seda lahendust peetud voimalikuks.

97. Lisaks tuleb kiisimuses, kas tagatiseandjat tuleb tagatisesaaja teiste volausaldajate hulgas eelistada,
et ta voiks oma finantstagatise tagasi saada, kui tagatisesaaja rahuldas oma noude tagatiseandja muude
varade arvelt, mérkida, et minu vastusest teisele eelotsuse kiisimusele ilmneb, et voimalus rahuldada
noue tagatiseandja muude varade arvelt ei tohi takistada viimasel kasutamata jadnud tagatist toesti
tagasi nouda.

98. Kolmanda eelotsuse kiisimuse raames on eelotsusetaotluse esitanud kohtul siiski kahtlusi, kas
kasutamata jddnud tagatise vOib saada tagasi, kui tagatisesaaja suhtes on algatatud
maksejouetusmenetlus. Tépsemalt soovib see kohus teada, kas direktiivil 2002/47 voib olla méju
riigisisestele maksejouetust kisitlevatele digusnormidele, milles on nédidatud é&ra jérjekohad, mille alusel
tuleb tagatisesaaja volausaldajate nouded rahuldada. Neid probleeme ma oma teise eelotsuse kiisimuse
analiiiisi raames ei lahendanud.

99. Andes endale kil aru, et minu kolmandat eelotsuse kiisimust puudutav arutluskdik on
hiipoteetiline, leian, et selle kiisimuse analiitis, mis puudutab liikmesriikide kohustust eelistada
volausaldajate hulgas tagatiseandjat, et ta voiks saada kasutamata jadnud tagatise tagasi, kui see kuulub
tagatisesaaja pankrotivara hulka, on kasulik, et esitada pohikohtuasja koik diguslikud aspektid.

18 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 13.
19 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 61.
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2. Direktiivi 2002/47 mdju riigisisestele maksejouetust kdsitlevatele digusnormidele

100. Ukio bankas arvab, et direktiiv 2002/47 ei anna maksejouetusmenetluses tagatiseandjale
finantstagatise tagasisaamisel mingit eelisseisundit tagatisesaaja teiste volausaldajate ees ning et
kohaldada tuleb maksejouetu tagatisesaaja volausaldajate vordse kohtlemise pohimotet. Aviabaltika,
Leedu valitsus ja komisjon on arvamusel, et direktiivi 2002/47 sitted ei reguleeri maksejouetu
tagatisesaaja volausaldajate nouete rahuldamise jarjekohti.

101. Ma ei ole siiski veendunud, et asjaolu, et direktiivis 2002/47 ei ole sitteid, millega maérataks
kindlaks volausaldajate nouete rahuldamise jérjekohad, tdhendab, et sellel direktiivil ei saa olla
tilevotmisel moju riigisisestele oigusnormidele, millega reguleeritakse jarjekorda, mille alusel tuleb
maksejouetu tagatisesaaja volausaldajate nouded rahuldada.

102. Kui riigisisene seadusandja peaks arvama pandidigusel pohineva finantstagatiskokkuleppega antud
finantstagatise maksejouetu tagatisesaaja pankrotivara hulka, peaks see seadusandja moistma oma
valiku tagajdrgi ja peegeldama neid riigisisestes maksejouetust kisitlevates digusnormides, sealhulgas
sitetes, millega madratakse kindlaks maksejouetu ettevotja volausaldajate nouete rahuldamise
jarjekohad.

103. Esiteks tuleb mirkida, et oma kohtuasjas Private Equity Insurance Group esitatud ettepaneku®
punktis 59 juhtisin — viidates mone asjast huvitatud poole argumentidele, et kaitse, mille annab
finantstagatis selle realiseerimisel, voib mojutada riigisiseste maksejouetust kasitlevate digusnormidega
loodud voélausaldajate nouete rahuldamise jéarjekohti — tdhelepanu asjaolule, et pankrotimenetluses ei
tekigi direktiiviga 2002/47 kehtestatud siisteemi seisukohast volausaldajate nouete jarjekohtade
kiisimust, sest selle direktiivi eesmérk on lihtsalt tagada digus realiseerida tagatis koikidel juhtudel, mis
tingivad selle realiseerimise. Leian, et Euroopa Kohus noéustus selle seisukohaga oma otsuses.
Kohtuotsuses Private Equity Insurance Group® otsustas Euroopa Kohus, et ,[...] selline
[finantstagatise eristaatusest tingitud volausaldajate] erinev kohtlemine pohineb objektiivsel
kriteeriumil, mis vastab direktiiviga 2002/47 seatud oOiguspirasele eesmirgile tugevdada oiguskindlust
ja finantstagatiste tohusust selleks, et tagada finantssiisteemi stabiilsus®.

104. Teiseks ei nde ma volausaldajate nouete jérjekohtadele avaldatava moju kiisimuses
markimisvaarset erinevust pandidigusel pohineva finantstagatiskokkuleppega antud finantstagatise
tagatisesaaja pankrotivarast eraldi hoidmise ja volausaldajate nouete jirjekohtade muutmise vahel.
Molemal juhul tagastatakse see tagatis tagatiseandjale, olenemata tagatisesaaja teiste volausaldajate
nouetest.

105. Kolmandaks ei mojuta direktiiv 2002/47 — selle artikli 8 loike 4 kohaselt — riigisiseseid
maksejouetust  kisitlevaid illdnorme, mis puudutab solmitud tehingute tiihisust, eelkoige
likvideerimismenetluse algatamisele eelnenud ajavahemikul.

106. Mulle niib siiski, et seda sdtet ei saa tolgendada nii, et pohimotteliselt ei saa direktiiv 2002/47
selle iilevotmisel riigisiseseid maksejouetust kasitlevaid 6igusnorme maojutada.

107. Direktiivi 2002/47 artikli 8 16ige 4 oleks iilearune, kui direktiiv 2002/47 ei saaks neid digusnorme
mojutada. Seega kaldun pigem arvama, et see site on selle iildreegli erand, mille kohaselt on
liikmesriikidel lubatud riigisiseseid maksejouetust kisitlevaid odigusnorme muuta, et tagada selle
direktiivi eesmarkide saavutamine.

20 Vt minu ettepanek kohtuasjas Private Equity Insurance Group (C-156/15, EU:C:2016:586).
21 Vt 10. novembri 2016. aasta kohtuotsus Private Equity Insurance Group (C-156/15, EU:C:2016:851, punkt 51).
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108. Arvan niisiis, et juhul, kui riigisisene seadusandja peaks otsustama arvata pandidigusel pdhineva
finantstagatiskokkuleppega antud finantstagatise maksejouetu tagatisesaaja pankrotivara hulka, on see
seadusandja kohustatud andma sellele tagatiseandjale eelisseisundi teiste maksejouetusmenetlusse
kaasatud volausaldajate ees, et see tagatiseandja voiks toesti oma tagatise tagasi saada, kui tagatisesaaja
ei realiseerinud seda pérast niisuguse juhtumi ilmnemist, mis tingib selle realiseerimise.

109. Eelnevate argumentide pohjal ja eeldusel, et Euroopa Kohus vastab kolmandale eelotsuse
kiisimusele, teen ettepaneku vastata, et kui riigisisene seadusandja peaks otsustama arvata pandidigusel
pohineva finantstagatiskokkuleppega antud finantstagatise maksejouetu tagatisesaaja pankrotivara
hulka, néuab direktiiv 2002/47, et tagatiseandjale antaks eelisseisund maksejouetu tagatisesaaja teiste
volausaldajate ees, et see tagatiseandja voiks toesti kasutamata jadnud tagatise tagasi saada, kui
tagatiseandja rahuldas oma noude tagatiseandja muude varade arvelt.

VI. Ettepanek

110. Esitatud kaalutlustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Lietuvos Auksciausiasis
Teismase (Leedu korgeim kohus) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 6. juuni 2002. aasta direktiivi = 2002/47/EU
finantstagatiskokkulepete kohta artikli 4 loiget 5 tuleb tolgendada nii, et liikmesriigid on
kohustatud kehtestama regulatsiooni, mis voimaldab tagatisesaajal sisse nduda oma noude
pandidigusel pohineva finantstagatiskokkuleppega antud finantstagatisele, isegi kui juhtum, mis
tingib finantstagatise realiseerimise, leidis aset pdrast maksejouetusmenetluse algatamist
tagatisesaaja suhtes. Liikmesriikide tilesanne on médarata kindlaks viis, kuidas tuleb tagada voimalus
pandidigusel pohinev finantstagatiskokkulepe tditmisele poorata juhul, kui tagatisesaaja suhtes on
algatatud niisugune menetlus.

2. Direktiivi 2002/47 artikli 4 loikeid 1 ja 5 tuleb tolgendada nii, et need ei kohusta tagatisesaajat
rahuldama oma nouet koigepealt pandidigusel pohineva finantstagatiskokkuleppega antud tagatise
arvelt. Niisugune kohustus voib siiski tuleneda finantstagatiskokkuleppe sétetest, tolgendatuna selle
kokkuleppe suhtes kohaldatava diguse normidest ldhtudes. Igal juhul ei tohi voimalus néuda néue
sisse tagatisandja muude varade arvelt, kui ilmneb juhtum, mis tingib finantstagatise realiseerimise,
takistada tagatiseandjal tagatisesaaja suhtes maksejouetusmenetluse algatamise korral seda
kasutamata jadnud tagatist toesti tagasi saamast.
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