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Infineon Technologies AG
versus

Euroopa Komisjon

Apellatsioonkaebus — Keelatud kokkulepped — Euroopa kiipkaardi kiipide Euroopa turg —
Kahepoolsete kontaktide vorgustik vastuste kooskolastamiseks hindade langetamist taotlevatele
klientidele — Toendite ehtsuse vaidlustamine — Kohtuliku kontrolli ulatus — Téielik padevus

1. Kéesolevas apellatsioonkaebuses palub Infineon Technologies AG (edaspidi ,apellant”) tiihistada
Euroopa Liidu Uldkohtu 15. detsembri 2016. aasta otsuse Infineon Technologies vs. komisjon
(T-758/14, ei avaldata, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus“, EU:T:2016:737), millega viimane jittis
rahuldamata tema hagi, milles nouti esimese voimalusena tithistada komisjoni 3. septembri 2014. aasta
otsus C(2014) 6250 final ELTL artikli 101 ja EMP [Euroopa Majanduspiirkond] lepingu artikli 53
kohaldamise menetluse kohta (juhtum AT.39574 — Smart Card Chips) (edaspidi ,vaidlusalune otsus®),
ja teise voimalusena vihendada apellandile méératud trahvisummat.

2. Euroopa Kohtu palvel keskendutakse kéesolevas ettepanekus kahele apellandi poolt
apellatsioonkaebuse pohjenduses esitatud o6iguslikule kiisimusele. Need kaks kiisimust puudutavad
esiteks tdieliku pddevuse teostamise tingimusi ja teiseks Euroopa Komisjoni poolt arvesse voetud
toendite ehtsuse vaidlustamist.

L. Oiguslik raamistik

A. Mddrus nr°1/2003

3. Noukogu 16. detsembri 2002. aasta mairuse (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites [101] ja [102]
sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta® artiklis 31 on sitestatud, et ,Euroopa Kohtul on
tdaielik pddevus ldbi vaadata otsused, millega komisjon on maédranud trahvid voi karistusmaksed.
Euroopa Kohus voib médratud trahvi voi karistusmakse tithistada, seda vihendada vo6i suurendada“.

1 Algkeel: prantsuse.
2 EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, 1k 205.
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B. Suunised trahvide arvutamiseks

4. Suunistes madruse nr 1/2003 artikli 23 loike 2 punkti a kohaselt méiratavate trahvide arvutamise
meetodi kohta® (edaspidi ,Trahvide arvutamise suunised“) on pealkirja ,[Trahvi p]ohisumma
kohandamine” all sitestatud:

wlee]

B. Kergendavad asjaolud

29. Trahvi pohisummat voidakse vihendada, kui komisjon leiab jargmisi kergendavaid asjaolusid:

— asjaomane ettevotja esitab toendid selle kohta, et tema osalemine rikkumises on sisuliselt tiihine
ning tdestab, et ajal, mil ta oli rikkumist kujutavate kokkulepete osaline, ta tegelikult kokkuleppeid
ei tditnud, kiitudes turul konkurentsi soodustavalt. Paljast fakti, et ettevotja osales rikkumises
lihemat aega kui teised, ei peeta kergendavaks asjaoluks, kuna seda arvestatakse juba pohisummas;

[...]%

I1. Vaidluse taust

5. Vaidluse taust ja vaidlusaluse otsuse olulised osad on esitatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides
1-40. Need voib kokku votta jargmiselt.

6. 22. aprillil 2008 informeerisid Renesas Technology Corp. ja tema tiitarettevotjad (edaspidi ,Renesas”)
komisjoni keelatud kokkulepetest kiipkaardi kiipide sektoris, taotledes komisjoni teatise, mis késitleb
kaitset trahvide eest ja trahvide vihendamist kartellide puhul® (edaspidi ,koostooteatis“) alusel kaitset
trahvide eest. Teostanud ette teatamata kontrolle mitme selles sektoris tegutseva dritthingu ruumides
ja esitanud neile palju teabendudeid, algatas komisjon 28. martsil 2011 Koninklijke Philips NV ja
Philips France’i (edaspidi ,Philips“), Renesase, Samsung Electronics CO., Ltd ja Samsung
Semiconductor Europe GmbH (edaspidi iihiselt ,Samsung®) suhtes menetluse maéédruse nr 1/2003
artikli 11 loike 6 alusel.

7. Aprillis 2011 astus komisjon Renesase, Samsungi ja Philpisiga ldbirddkimistesse, et solmida
kokkulepe komisjoni 7. aprilli 2004. aasta madruse nr 773/2004, mis kasitleb [ELTL] artiklite [101] ja
[102] kohaste menetluste teostamist komisjonis®, artikli 10a tdhenduses. Libirddkimised peatati
oktoobris 2012.

8. 18. aprillil 2013. aastal saatis komisjon Renesasele, Hitachile, Mitsubishi Electric Corp-ile,
Samsungile, apellandile ja Philipsile vastuviiteteatise. Suuline arakuulamine toimus 20. novembril
2013.

w

ELT 2006, C 210, 1k 2.
ELT 2006, C 298, 1k 17.
ELT 2004, L 123, 1k 18.
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9. 3. septembril 2014 vottis komisjon vastu vaidlusaluse otsuse. Selles otsuses leidis komisjon, et neli
ettevotjat, nimelt apellant, Philips, Renesas ja Samsung osalesid iihes ja véltavas ELTL artikli 101
l6ike 1 ja EMP lepingu artikli 53 rikkumises kiipkaartide kiipide sektoris, mis hélmas EMPd (edaspidi
»asjaomane rikkumine®). Asjaomane rikkumine véltas ajavahemikus 24. septembrist 2003 kuni
8. septembrini 2005, puudutades kiipkaartide kiipe, mida kasutatakse mobiiltelefonide SIM-kaartides,
pangakaartides, isikutunnistuskaartides ja passides, tasulise televisiooni kaartides ja mitmesugustes
teistes rakendustes.

10. Asjaomase rikkumise toimepanemise ajal iseloomustas kahest segmendist, tdpsemalt kiibid
SIM-kaartidele (kasutamiseks peamiselt mobiiltelefonides) ja kiibid muudele kaartidele kui
SIM-kaardid (kasutatakse panganduses, samuti turvalisuse ja identifitseerimise otstarbel), koosnevat
kiipkaardi kiipide turgu pusiv hinnalangus, kiipkaarditootjate peamiste klientide poolt avaldatav surve
hindadele, noudluse suurenemisest ja tehnoloogia pidevast arenemisest, samuti kliendildbiradkimiste
struktuurist tingitud pakkumise ja noéudluse tasakaalustamatus.

11. Asjaomane rikkumine pohines vaidlusaluse otsuse adressaatide kahepoolsetel kontaktidel kas
kohtumiste voi telefonivestluste vormis, mis aastatel 2003 ja 2004 toimusid iga nddal. Komisjoni
hinnangul koordineerisid rikkumises osalejad oma hinnapoliitikat kiipkaardi kiipide sektoris suhtluse
kaudu, mille eesmirk oli kujundada hindu, eelkodige peamistele klientidele pakutavate erihindade,
miinimumhindade ja soovituslike hindade osas, vahetada arvamusi hinna liikumise osas jargmisel
poolaastal ja tulevikuplaane hindade fikseerimise kiisimuses, aga samuti tootmisvoimsuste ja nende
kasutamise kohta, turu kiitumise kohta tulevikus ning lepinguliste ldbirddkimiste kohta thiste
klientidega. Nende salajaste kontaktide, mille nimekiri on esitatud vaidlusaluse otsuse tabelis 4,
kalender jalgis majandustsiikli kalendrit. Komisjon tuvastas kahepoolsete kontaktide vahelise seotuse
nende eesmirgi ja asetleidmise aja alusel. Lisaks mainisid ettevotjad selle suhtluse raames monikord
avalikult teiste kahepoolsete kontaktide olemasolu asjaomases rikkumises osalenute vahel ja jagasid
kogutud teavet konkurentide vahel.

12. Komisjon kvalifitseeris asjaomase rikkumise iithe ja viltava rikkumisena. Nimelt olid salajased
kontaktid omavahel seotud ning {iksteist tdiendavad. Oma seotuse kaudu panustasid need konkuretsi
kahjustava tulemuse saavutamisse tihise eesmérgiga tervikplaanis.

13. Komisjoni hinnangul olid Samsung, Renesas ja Philips teadlikud rikkumisest tervikuna. Seevastu
vastutas apellant asjaomase rikkumise eest {iksnes ulatuses, milles ta osales salajases tegevuses
Samsungi ja Renesasega, arvestades, et puudusid tdendid selle kohta, et tal oleks olnud kontakte
Philipsiga voi et ta oleks subjektiivselt moistnud, et ta osaleb kogu asjaomases rikkumises.

14. Lopuks leidis komisjon, et ettevotjate tegevuse eesmirk oli liidusisese konkurentsi piiramine ning
sellel oli méarkimisvddrne moju liikkmesriikide ja EMP lepingu osaliste vahelisele kaubandusele.

15. Maéruse nr 1/2003 artikli 23 loike 2 ja trahvide arvutamise suuniste alusel kohaldatava trahvi
arvutamise kontekstis tdpsustas komisjon, et asjaomane rikkumine pandi toime tahtlikult. Trahvi
pohisumma arvutamisel vottis komisjon aluseks ettevotjate poolt asjaomases rikkumises aktiivselt
osalemise kuude jooksul realiseeritud kartelliga holmatud toodete tegelikul miitigivaartusel pohineva
aastase miiligi vadrtuse. Komisjon kohaldas asjaomase rikkumise suhtes raskuskoefitsienti 16%. Ta
vottis Philipsi puhul kestusena arvesse kestuse 11 kuud ja 17 péeva, apellandi puhul 18 kuud ja 7
péeva, Renesase puhul 23 kuud ja 2 pdeva ning Samsungi puhul 23 kuud ja 15 pédeva. Lisasumma
arvutas ta koefitsiendi alusel 16% miitigivaartusest.

16. Vottes arvesse kergendavaid asjaolusid vihendas komisjon apellandi trahvisummat 20% pdhjusel, et
viimane vastutas asjaomase rikkumise eest vaid seoses osalemisega salajastes kokkulepetes Samsungi ja
Renesasega, aga mitte Philipsiga. Koostdoteatise alusel andis komisjon Renesasele kaitse trahvide eest
ning viahendas Samsungile méaératavat trahvisummat 30%.
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17. Vaidlusaluse otsuse artiklis 1 tuvastas komisjon, et jargmised ettevotted osalesid iihes ja viltavas
ELTL artikli 101 16ike 1 ja EMP lepingu artikli 53 rikkumises kiipkaardi kiipide sektoris, mis holmas
EMPd:

— apellant 24. septembrist 2003 kuni 31. martsini 2005, ,kooskolastamine Samsungi ja Renesasega“
(artikkel 1, punkt a);

— Philips 26. septembrist 2003 kuni 9. septembrini 2004 (artikkel 1, punkt b);
— Renesas 7. oktoobrist 2003 kuni 8. septembrini 2005 (artikkel 1, punkt c), ja
— Samsung 24. septembrist 2003 kuni 8. septembrini 2005 (artikkel 1, punkt d).

18. Vaidlusaluse otsuse artiklis 2 médras komisjon trahvid summas 82784000 eurot apellandile
(artikkel 2, punkt a), 20 148 000 eurot Philipsile (artikkel 2, punkt b), O eurot Renesasele (artikkel 2,
punkt c) ja 35116 000 eurot Samsungile (artikkel 2, punkt d).

III. Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

19. Uldkohtu kantseleisse 13. novembril 2014 saabunud hagis (edaspidi ,tithistamishagi“) palus apellant
esimese voOimalusena tiihistada vaidlusalune otsus ja teise vdimalusena vdhendada talle méadratud
trahvisummat.

20. Hagi pohjenduseks esitas apellant kuus viidet. Vaidlustatud kohtuotsusega litkkas Uldkohus need
viited tagasi ja jattis hagi tdielikult rahuldamata.

21. Kahes esimeses Uldkohtule esitatud, kaitsedigusi ja hea halduse pohimétet puudutavas viites
kritiseeris apellant seda, kuidas menetluses kasitleti Samsungi 2012. aastal esitatud toendit, milleks oli
selle ettevotja-sisene 3. novembri 2003. aasta e-kiri, mille ehtsuse ta ka vaidlustas.

22. Selles osas on Uldkohus esimese viite pohjenduseks esitatud teist argumenti hinnates vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 76—80 sisuliselt leidnud, et komisjon oleks pidanud haldusmenetluse kaigus
teavitama apellanti oma ,teaduslikust hinnangust” selle kirja ehtsuse kohta. Nimelt on nende
hinnangute ndol tegemist siilistavate toenditega, kuivord nende alusel joudis komisjon jareldusele, et
konealune kiri on késitatav usaldusvddrse toendina selle kohta, et apellant osales asjaomases
rikkumises. Siiski leidis Uldkohus selle otsuse punktis 85, et nendest hinnangutest apellandi
teavitamata jdtmine ei mojutanud tulemust, milleni komisjon vaidlusaluses otsuses joudis, mistottu
lilkkkas ta selle kohtuotsuse punktis 86 tagasi ka apellandi argumendi.

23. Mis puutub apellandi poolt Samsungi tootaja avalduse tdendusliku védrtuse vaidlustamisse
pohjendusega, et Korea Vabariigis ei ole ebadige avalduse tegemine kuritegu ja et pérast tehingu
ebadnnestumist oli Samsungil eriline huvi ,ilustada fakte®, siis leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 93 sisuliselt, et Samsung, olles esitanud taotluse koostooteatise alusel, riskis ebadige avalduse
tegemise korral voimalusega kaotada selle koostdo eelised.

24. Uldkohus liikkas tagasi ka apellandi poolt teise viitega seoses esitatud argumendi, mis pohineb
sellel, et toendite puudumisel 3. novembri 2003. aasta e-kirja ehtsuse kohta oleks komisjon pidanud
néudma séltumatu ekspertiisi ldbiviimist. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 118 pdhjendab Uldkohus
oma vastust sellele argumendile sellega, et komisjonil on teatud kaalutlusdigus otsustamaks, milliseid
tdiendavaid meetmeid votta, ning kdesoleval juhul ei ole apellant tdendanud, et arvestades talle
esitatud ekspertiisarvamusi ja tema enda teaduslikke hinnanguid, oleks selline néue digustatud.
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25. Kasitledes kolmandat vdidet, mis puudutas ELTL artikli 101 16ike 1 rikkumist ja jagunes neljaks
osaks, uuris Uldkohus tdpsemalt apellandi viiteid seoses Samsungi poolt esitatud toendite
usaldusvédrsuse puudumise ja apellandi poolt rikkumise toimepanemise tdoendatusega.

26. Sellega seoses analiiiisis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 143—158 argumente, millega
apellant seadis oma kolmanda viite teises osas kahtluse alla Samsungi esitatud toendite
usaldusvédrsuse.

27. Esiteks jittis Uldkohus selle kohtuotsuse punktides 143 ja 144 need argumendid alusetuna kérvale
pohjusel, et isegi kui oletada, et Samsungi ei saaks pidada usaldusvéirseks tunnistajaks ja tuleks korvale
jatta koik tema esitatud avaldused ja dokumentaalsed toendid, ei seaks see kahtluse alla komisjoni
hinnangut, mis pohineb avaldustel ja dokumentaalsetel toenditel, mille esitas Renesas ja mille kohaselt
on apellant viimasega omanud konkurentsi kahjustavaid kontakte nagu see, mis toimus 31. martsil
2005. aastal. Uldkohus viitas seejuures oma kohtuotsuse punktidele 193-201, olles tipsustanud, et
selle otsuse punktides 197-206 analiiiisis ja liikkkas Uldkohus tagasi apellandi argumendid, millega
viimane vaidlustas selle suhtluse toimumise.

28. Teiseks analiiiisis Uldkohus ,tidiendavalt” ja litkkas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 145-157
tagasi apellandi etteheited, millega ta vaidles vastu Samsungi kui tunnistaja usaldusvéirsusele ning
tema avalduste ja esitatud toendite usaldusvéirsusele.

29. Sellega seoses, esiteks, on Uldkohus nimelt mirkinud, et kuivord apellant ei vaidlustanud komisjoni
hinnangut, mille kohaselt Samsungi tehtud avaldusi ja esitatud tdendeid kinnitasid teised kartelli
lilkmed, eelkdige Renesas ja NXP®, siis tuleb koik argumendid, millega seatakse kahtluse alla Samsungi
kui tunnistaja usaldusvddrsus, tulemusetuse tottu tagasi likata (vaidlustatud kohtuotsuse
punktid 146-149). Teiseks vastas Uldkohus apellandi etteheidetele, mis puudutasid komisjoni poolt
3. ja 7. novembril 2003 aset leidnud kontaktide toimumist kinnitavate tdendite usaldusvaarsust
(vaidlustatud kohtuotsuse punktid 152-157).

30. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 159-208 analiiiisis Uldkohus selle viite péhjenduste
kolmandat osa, mis puudutas ELTL artikli 101 rikkumise tdendatust. Apellandi véitel tkski 11
kontaktist, mis tal oma konkurentidega oli, seda sitet ei rikkunud. Selles osas tidpsustas Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 160, et ,hageja ei vaidlusta komisjoni hinnangut, mille kohaselt lepiti
hinnad kokku pohimoétteliselt igal aastal, nagu see ilmneb aruteludest, milles hageja osales. Nendel
asjaoludel piisab, kui analiiiisida aastate 2003—2005 osas, kas hageja osales koigil nendel kolmel aastal
tihel voi ka kahel konkurentsivastasel arutelul Samsungi voi Renesasega, et jdareldada, kas ELTL
artiklit 101 rikuti voi mitte.”

31. Nendel asjaoludel pidas Uldkohus véimalikuks esmalt analiiiisida viit kontakti apellandi ja
Samsungi vOi Renesase vahel, tdpsemalt suhtlemist 24. septembril 2003 (esimene kontakt),
3. novembril 2003 (teine kontakt), 18. maértsil 2004 (kuues kontakt), 1.—8. juunini 2004 (seitsmes
kontakt) ja 31. martsil 2005 (11. kontakt), millest esimene ja viimane téhistavad komisjoni hinnangul
vastavalt apellandi asjaomases rikkumises osalemise algust ja 16ppu.

32. Uldkohtu arvates iiksnes juhul, kui nende viie kohtumise pinnalt ei olnud véimalik asjaomase
rikkumise toimumist kindlaks teha, tuli edasi analiiiisida, kas teised kontaktid, sealhulgas
17. novembril 2003 toimunu, mille osas apellant vdidab, et need ei olnud ebaseaduslikud, voimaldavad
voi mitte rikkumise asetleidmist kindlaks teha.

33. Seejdrel analiiiisis Uldkohus ja liikkkas tagasi kéik nende viie kohtumise kohta apellandi poolt
esitatud argumendid.

6 Vaidlustatud kohtuotsusest ilmneb, et NXP vottis Philipsi tegevuse iile alates oma asutamisest 29. septembril 2006. Komisjoni hinnangul NXP
asjaomases rikkumises ei osalenud.
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34. Tapsemalt, mis puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punktides 161-176 analiiiisitud 24. septembril
2003 apellandi ja Samsungi vahel toimunud suhtlust, siis leidis Uldkohus esiteks oma kohtuotsuse
punktides 164—166, et teabevahetus, mis puudutas hindu, olemasolevaid ja tulevasi tootmisvoimsusi
ning tehnoloogia arengut on olemuselt selline, mis mojutab otseselt konkurentide aristrateegiat, eriti
turul, kus pakkumine ja néudlus on kontsentreerunud. Uldkohus tipsustas selle otsuse punktis 168, et
ikski apellandi poolt esitatud pohjendus ei voimalda seada kahtluse alla jareldust, et vihemalt tema ja
Samsung olid vahetanud teavet kavandatavate hindade kohta jargneval aastal.

35. Teiseks, nimetatud kohtuotsuse punktides 173—175 madiratles Uldkohus rikkumise sellise, tema
hinnangul tundliku teabe vahetuse eesmairgil pohineva rikkumisena, arvestades asjaomase turu
majanduslikku ja oiguslikku olukorda, nagu see on esitatud vaidlusaluse otsuse pohjenduses 59 ja
mida apellant Uldkohtus ei vaidlustanud.

36. Mis puudutab tipsemalt arutelusid tootmisvéimsuste iile, siis lisas Uldkohus sama kohtuotsuse
punktis 176, et esiteks, kuna komisjon oli madratlenud pohjused, miks tema hinnangul oli
teabevahetus tootmisvoimsuste kohta, arvestades turu isedrasusi, konkurentsi piiravat laadi, ei pidanud
ta asjasse puutuva tegevuse rikkumisena kvalifitseerimiseks tdendama konkurentsivastast moju turule.
Teiseks, isegi kui oletada, et teabevahetusest seoses tootmisvoimsustega iiksi ei piisa jarelduse
tegemiseks, et esines eesmirgil pohinev rikkumine, ei muuda see Uldkohtu hinnangul asjaolu, et
apellant ei vaidlustanud komisjoni oiget jareldust, et infovahetus tulevaste hindade kohta kujutas
endast eesmairgil pohinevat rikkumist.

37. Seoses 3. novembril 2003 apellandi ja Samsungi vahel toimunud kontaktiga, mida on analiiisitud
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 177-185, mirkis Uldkohus esiteks, et apellant ei ole tdendanud, et
komisjoni esitatud objektiivsed pohjused, digustamaks sama kuupédevaga e-kirjast erinevate versioonide
olemasolu, mille ehtsuse apellant vaidlustas, oleksid ekslikud. Igal juhul on olemas piisav kaudsete
toendite kogum, mis tuleneb teistest tdenditest, mis kinnitavad, et selles kirjas nimetatud
ebaseaduslikud arutelud toimusid. Uldkohus analiiiisis Renesase té6taja 7. oktoobri 2003. aasta kirja ja
Samsungi t66taja 7. novembri 2003. aasta kirja (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 181-183).

38. Teiseks, vastusena argumendile, mille kohaselt ei olnud 3. novembril 2003 toimunud kontakt
kisitletav eesmirgil pohineva konkurentsipiiranguna, leidis Uldkohus, et piisab, kui mairkida, et
komisjon ei pidanud tdendama iga ebaseadusliku arutelu kohta, et see kujutab endast sellist piirangut,
kui ta tdendab dra, et tervikuna oli selline tegevus kasitletav eesmargil pohineva konkurentsipiiranguna
(vaidlustatud kohtuotsuse punkt 185).

39. Uldkohus litkkas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 192-196 tagasi apellandi esitatud
argumendid, mis puudutasid 1.—8. juunini 2004 apellandi ja Samsungi vahel toimunud suhtlemist.
Viitega vaidlusaluse otsuse pohjendusele 216 tugines ta Samsungilt saadud dokumendile, et tdendada
tundliku teabe vahetamise toimumist.

40. Eespool nimetatud viie kontakti analiiiisi péhjal jiareldas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 207, et ,komisjon ei ole eksinud, kui ta jdreldas, et hageja oli osalenud konkurentsivastastes
aruteludes Samsungi ja Renesasega ajavahemikus 24. septembrist 2003 kuni 31. mértsini 2005

41. Vastuseks apellandi esitatud kolmanda véite neljandale osale, mis on seotud sellega, et rikkumise
jagamatut olemust arvestades on Uldkohtul, kui ta asub seisukohale, et eelkdige 3. ja 17. novembri
2003. aasta kontaktid ei olnud konkuretsi piiravad, voimalik tiihistada vaidlusalune ostus iiksnes
tervikuna, leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 211, et ,nagu juba [vaidlustatud
kohtuotsuse] punktis 160 mérgitud, ei ole hageja vaidlustanud asjaolu, et vastava turu osas lepiti
kokku hinnad iildjuhul igal aastal. Kuivord on juba tuvastatud, et komisjon ei eksinud, kui ta tuvastas
hageja osaluse viies seadusvastases kontaktis aastatel 2003—2005, siis voimalus, et ta jareldas valesti, et
teised kontaktid, nagu 17. novembril 2003 toimunu ei olnud tegelikult konkurentsireeglitega kooskolas,
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ei muudaks jédreldust, mille kohaselt on hageja osalenud iihes ja véltavas rikkumises nende kolme aasta
jooksul. Seetottu erinevalt sellest, mida vaitis hageja kohtuistungil, isegi kui teiste kontaktidega peale
nende viie eelnimetatu ei rikutud ELTL artiklit 101, on komisjon sellegipoolest piisavalt toendanud, et
ta osales asjaomases rikkumises.”

42. Seonduvalt neljanda viitega, mille apellant esitas teise voimalusena ja mis puudutas moiste ,iiks ja
viltav rikkumine vidira kohaldamist komisjoni poolt, on Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 215 esitanud kokkuvotvalt vaidlusaluse otsuse pohjendused 285-315. Kohus meenutas selle
kohtuotsuse punktides 216—223 kohtupraktikat, mis kasitleb rikkumise asetleidmise tuvastamist ja
ettevotja rikkumises osalemise kindlakstegemist.

43. Seda kohtupraktikat silmas pidades analiiiisis Uldkohus jirgnevalt viit apellandi viidet. Eelkaige
likkas Uldkohus esiteks vaidlustatud kohtuotsuse punktides 226-232 tagasi etteheite vaidlusaluse
otsuse vastuolulisuse kohta. Analiiiisinud selle otsuse pdhjendusi ja resolutiivosa, asus Uldkohus
seisukohale, et ,kui oma [otsuse] resolutiivosas on komisjon jdreldanud — tegemata seejuures vahet
selle otsuse nelja adressaadi vahel —, et koik nad osalesid asjaomases rikkumises, siis selle otsuse
pohjendavast osast jareldub kahtlusteta, et komisjon on leidnud, et need ettevotjad osalesid iihes ja
véltavas rikkumises, ilma et see mojutaks asjaolu, et erinevalt kolmest iilejadnud ettevottest ei saanud
hagejat pidada vastutavaks kogu asjaomase rikkumise eest” (selle kohtuotsuse punkt 229). Samas,
tolgendades vaidlusaluse otsuse resolutiivsosa, arvestades ka selle pohjendusi, otsustas Uldkohus selle
kohtuotsuse punktis 231, et ,resolutiivsosa tuleb moista selliselt, et erinevalt teistest [vaidlusaluse]
otsuse adressaatidest ei omista [komisjon] hagejale vastutust kogu asjaomase rikkumise eest, kuid peab
teda vastutavaks selle rikkumise eest osas, mis puudutab tema ebaseaduslikke kontakte Samsungi ja
Renesasega. Kui [vaidlusaluse] otsuse resolutiivosas esinebki sonastuslikke ebakolasid, [...] ei tdhenda
see siiski, et selle otsuse resolutiivsosa oleks vastuolus selle pohjendustega®.

44. Teiseks, selle kohtuotsuse punktides 236-240 on Uldkohus samuti lilkkanud tagasi vérdse
kohtlemise pohimoétte ja trahvi arvutamisel proportsionaalsuse pohimotte rikkumisele tugineva viite.
Nimelt liikkkas ta selle kohtuotsuse punktis 239 tagasi vastuviite trahvi vdhendamisele 20% ulatuses
komisjoni poolt kergendavate asjaolude alusel, arvestades tema piiratud osalemist asjaomases
rikkumises pohjendusel, et ,hageja ei esita ithtegi konkreetset pohjendust, mis annaks alust jareldada,
et 20% vahendamine ei ole kiesolevas asjas proportsionaalne, arvestades asjaolu, et ta osales
asjaomases rikkumises vaid osaliselt”.

45, Trahvi arvutamist analiiiisis Uldkohus veel kord seoses apellandi poolt esitatud viienda ja kuuenda
vaitega.

46. Analiiiisides viiendat vdidet, mis puudutas viga trahvisumma méddramisel, sest apellant ei osalenud
kontaktides, mis puudutasid muid kiipe kui SIM-kiip, mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 255-259 esiteks, et nende kiipide hinnad tulid jutuks suhtlemisel Samsungiga 24. septembril
2003 ja et apellandi argumendid ei voimalda seda kahtluse alla seada (selle kohtuotsuse punktid 255
ja 256). Teiseks lisas Uldkohus, et ,igal juhul [...] ei ole apellant oma menetlusdokumentides esitanud
mingeid argumente, milles vaieldaks vastu komisjoni poolt [vaidlusaluse] otsuse pohjenduses 221 ja
tema seisukohtades esitatud hinnangule, et on olemas seos SIM-kiipide ja muude kui SIM-kiipide
vahel” (nimetatud kohtuotsuse punkt 257) ning ta liikkas edutuna tagasi apellandi argumendi selle
kohta, et need kahte tiitipi kiibid ei kuulu samale tooteturule (sama kohtuotsuse punkt 258).

47. Seonduvalt kuuenda viitega, et komisjon on rikkunud trahvide arvutamise suuniseid ning
proportsionaalsuse péhimétet, leidis Uldkohus eelkdige vaidlustatud kohtuotsuse punktis 270, et
apellandile miiratud trahv ei ole vastuolus proportsionaalsuse pohiméttega. Sisuliselt rajas Uldkohus
selle jarelduse kohtuotsuse punktis 269 esitatud pohjendustele, et apellandile méaédratud trahvi summa
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on pohjendatud tema oluliselt suuremate kdivetega kui teistel karistatud ettevotetel ja see kajastab
lihtsalt tema rikkumises osalemise majanduslikku tahtsust, olles tipsustanud, et see osa kogukdibest,
mis realiseeriti rikkumise esemeks olevate toodete miiigist, nditab koige paremini rikkumise
majanduslikku tahtsust.

IV. Poolte néuded ja menetlus Euroopa Kohtus

48. Apellatsioonkaebuses palub apellant Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— tiihistada vaidlusalune otsus osas, milles see puudutab apellanti;

— teise voimalusena vihendada apellandile vaidlusaluse otsuse pohjenduse 457 punktiga a méadratud
trahvi 82 874 000 eurot sobiva suuruseni;

— teise vdimalusena saata kohtuasi tagasi Uldkohtule uueks arutamiseks, ja

— madista kohtukulud vilja komisjonilt.

49. Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— jétta apellatsioonkaebus rahuldamata;

— teise voimalusena jétta rahuldamata apellandile méératud trahvi vahendamise noue, ja

— madista kohtukulud vélja apellandilt.

V. Apellatsioonkaebuse analiiiis

50. Apellatsioonkaebuse pohjenduseks esitab apellant kolm vididet, mis vastavad sisuliselt
apellatsioonkaebuse punktis 2 sonastatud kolmele ,o6iguslikule kiisimusele“. Esimeseks viiteks on, et
rikutud on ELTL artiklit 263, kuivord kohtulik kontroll oli mittetdielik ja valikuline. Selle véite raames
on tostatatud konkreetne kiisimus monede tdendite ehtsuse ja sellest tuleneva tagajargede kohta
toendamiskoormise seisukohast. Esimene vidide on lahutamatult seotud kolmanda viitega, mille
kohaselt on rikutud oigusnorme apellandile médratud trahvi arvutamisel ja jargitud ei ole tdieliku
padevuse pohimoétet. Lopuks, teine vdide puudutab ELTL artikli 101 kohaldamist ja tipsemalt maisteid
»eesmargil pohinev piirang“ ning ,iiks ja véltav rikkumine®.

51. Oiguslikud kiisimused, mille kisitamist soovis Euroopa Kohus kiesolevas ettepanekus niha, on
arutuse all esimese viite kahes esimeses osas seostatuna kolmanda véitega. Tegelikult, nagu see on
margitud ka kdesoleva ettepaneku punktis 2, on need seotud esiteks tohusa kohtuliku kontrolliga, mis
kéesoleval juhul seondub tdieliku pddevuse teostamisega, ja teiseks komisjoni poolt esitatud toendite
ehtsuse vaidlustamisega.
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A. Tohus kohtulik kontroll ja tdielik pddevus (esimese viite esimene osa seostatuna kolmanda
vditega)

1. Poolte argumendid

52. Oma apellatsioonkaebuse esimese viite esimeses osas vaidlustab apellant tdpsemalt vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 160 toodud jarelduse, mis on lahtepunktiks kontrollile, mis apellandi hinnangul oli
ebapiisav.

53. Sisuliselt heidab ta Uldkohtule ette seda, et viimane kontrollis iiksnes viit iiheteistkiimnest
vdidetavalt ebaseaduslikust kontaktist, mille komisjon oli tuvastanud, kuigi apellant oli need koik
vaidlustanud. Komisjoni hinnangute ebadigsus ithe vdi teise vaidlustatud kontakti osas oleks aga
pidanud tooma kaasa komisjoni poolt vaidlusaluses otsuses esitatud jérelduste tithistamise.

54. Apellant leiab seega, et kohtulik kontroll, mida Uldkohus teostas vastavalt vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 160 toodud tingimustele, oli mittetdielik ja valikuline, olles seetottu vastuolus ELTL
artikliga 263. Kuna kohtulik kontroll oli ainult osaline, on ka vaidlustatud kohtuotsuse pohjendus
puudulik.

55. Pealegi on kontaktid, mida analiiiisiti, ebapiisavad selleks, et need toetaksid jareldust iihe ja valtava
rikkumise kohta apellandi poolt.

56. Lopuks ei luba selline valikuline kontroll Uldkohtul ka tdielikult hinnata viidetava rikkumise
raskust ega piisavalt kontrollida maédratud trahvi. Viimast argumenti korratakse ja tdiendatakse
apellatsioonkaebuse kolmanda viite raames, mis puudutab Uldkohtu poolt digusnormide rikkumist
trahvi mééaramisel.

57. Komisjon peab kaiki apellandi argumente alusetuks.

58. Mis puudutab tipsemalt vaidlustatud kohtuotsuse punkti 160 osas tehtud kriitikat, siis on komisjon
seisukohal, et kuivord apellant ei ole vaidlustanud jareldust, mille kohaselt kiipide hindu kooskolastati
pohimotteliselt igal aastal, véis Uldkohus piirduda sellega, et ta kontrollib, kas apellant osales
ajavahemikus 2003-2005 igal aastal vihemalt ithes konkurentsivastases kontaktis. Nimelt piisab, kui
konkurentsivastaste kontaktide majanduslik moju jiatkub ka pérast nende toimumist. Neil asjaoludel ei
pidanud Uldkohus pohjendama oma valikut analiiiisida viit kontakti ja mitte analiiiisida apellandi
osalemist kuues tilejadnud kontaktis. Selles osas ei ole apellandil digustatud huvi saada selgitusi.

59. Lisaks, erinevalt sellest, mida arvab apellant, ei takistanud Uldkohtu valik tal hinnata o&igesti
rikkumise raskuse ja trahvi suurusega seonduvaid argumente.

2. Analiiiis

a) ELTL artiklite 101 ja 102 kohaldamise menetluses tehtud komisjoni otsuste kohtuliku kontrolli kaks
kiilge

60. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 160 mirgib Uldkohus, et apellant ei ole vaidlustanud komisjoni
hinnangut, et kiipide hindu kooskolastati pohimotteliselt igal aastal. Sellele todemusele tuginedes
otsustas ta, et ,piisab kui analiiiisida aastate 2003—2005 osas, kas hageja osales nendest kolmest aastast
igal aastal iihel voi ka kahel konkurentsivastasel arutelul Samsungi voi Renesasega, et jireldada, kas
ELTL artiklit 101 rikuti véi mitte. Nendel asjaoludel [pidas] Uldkohus véimalikuks esmalt analiiiisida
viit kontakti apellandi ja Samsungi voi Renesase vahel [...], millest esimene ja viimane tdhistavad
komisjoni hinnangul vastavalt apellandi poolt asjaomases rikkumises osalemise algust ja 16ppu. Uksnes
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juhul, kui nende viie kohtumise pinnalt ei ole voimalik asjaomase rikkumise toimumist kindlaks teha,
tuleks edasi analtiiisida, kas teised kontaktid, nagu 17. novembril 2003 toimunu, mille osas apellant
vdidab oma menetlusdokumentides ja kohtuistungil, et need ei olnud ebaseaduslikud, voimaldavad voi
mitte rikkumise toimepanemise tuvastada“.

61. Uldkohus, néustudes komisjoni jireldustega viie kontakti osas, mida ta oli otsustanud kontrollida,
kinnitas apellandi osalemist asjaomases rikkumises, ilma et ta oleks analiiiisinud teiste kontaktide osas
esitatud argumente.

62. Nimelt leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 211, et ,kuna komisjon ei eksinud, kui ta
tuvastas hageja osaluse viies seadusvastases kontaktis aastatel 2003—2005, siis voimalus, et ta jareldas
valesti, et teised kontaktid, nagu 17. novembril 2003 toimunu, ei olnud tegelikult konkurentsireeglitega
kooskolas, ei muudaks jareldust, et hageja on osalenud iihes ja valtavas rikkumises nende kolme aasta
jooksul. Seetottu, erinevalt sellest, mida vditis hageja kohtuistungil, isegi kui teiste kontaktidega peale
nende viie eelnimetatu ei rikutud ELTL artiklit 101, on komisjon sellegipoolest diguslikult piisavalt
toendanud, et ta osales asjaomases rikkumises®.

63. Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 160 on seega apellandi etteheidete kese. Vastupidi ,valikule®, mille
ta selles vaidlustatud kohtuotsuse punktis tegi, oleks Uldkohus pidanud jatkama koikehdlmava
kontrolliga koikide apellandi poolt vaidlustatud kontaktide tile.

64. ELTL artiklite 101 ja 102 kohaldamise menetluses tehtud komisjoni otsuste kohtuliku kontrolli
siisteem koosneb kahest osast. Esiteks on tegemist ,klassikalise” institutsiooni digusakti digusparasuse
kontrolliga, mis on ette ndhtud ELTL artiklis 263, ja teiseks voib ELTL artikli 261 ja hageja noude
alusel sellele lisanduda tdieliku padevuse teostamine komisjoni poolt selles valdkonnas maéadratud
karistuste suhtes.”

b) Oiguspiéirasuse kontrolli ulatus

65. Kéesolevas asjas tuvastas komisjon vaidlusaluses otsuses tihe ja viltava rikkumise toimepanemise.
Sellist rikkumist voib maédratleda identse eesmairgi tottu, milleks on dhisturu piires konkurentsi
kahjustamine, kui iihte ,tervikplaani“ sobituvatest tegudest koosnevat jatkuva tegevuse tulemust,
olgugi et iiks voi mitu osategu voivad ka iseenesest ja eraldi voetuna kujutada endast ELTL artikli 101
rikkumist. Sellise rikkumise puhul on komisjonil digus need teod isikule siiiiks panna rikkumises kui
tervikus osalemise eest.®

66. Lisaks on Euroopa Kohus mirkinud, et ,ettevotja, kes osales ithes mitmeosalises rikkumises oma
kditumisega, mis vastab konkurentsivastase eesmirgiga kokkuleppe moistele voi kooskolastatud
tegevusele [ELTL artikli 101 loike 1] tdhenduses ning mille eesmidrk oli aidata kaasa rikkumise

toimepanemisele tervikuna, vdib olla tihtlasi vastutav sama rikkumise raames teiste ettevotjate poolt

toime pandud tegude eest kogu selle aja jooksul, mil ta selles rikkumises osales®.’

7 Vt selle kohta 10. juuli 2014. aasta kohtuotsus Telefénica ja Telefénica de Espana vs. komisjon (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 42);
21. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus Galp Energia Espaia jt vs. komisjon (C-603/13 P, EU:C:2016:38, punkt 71) ning 26. jaanuari 2017. aasta
kohtuotsus Aloys F. Dornbracht vs. komisjon (C-604/13 P, EU:C:2017:45, punkt 52).

8 Vt selle kohta 7. jaanuari 2004. aasta kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P ja C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkt 258); 6. detsembri 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Verhuizingen Coppens (C-441/11 P,
EU:C:2012:778, punkt 41) ning 11. juuli 2013. aasta kohtuotsus, Team Relocations jt vs. komisjon (C-444/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:464,
punkt 49).

9 6. detsembri 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, punkt 42) ja 11. juuli 2013. aasta
kohtuotsus Team Relocations jt vs. komisjon (C-444/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:464, punkt 50).
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67. Sellise iithe ja viltava rikkumise asjaoludel pidas Uldkohus véimalikuks vaidlusalust otsust
kohtulikult kontrollida nii, et ta piirdub oma analiiiisis selle kontrollimisega, kas apellant osales ,iihel
voi ka kahel konkurentsivastasel arutelul nendest kolmest aastast igal aastal [(see tdhendab aastatel
2003-2005)]“", méaratledes ka kontaktid, mis tdhistavad komisjoni hinnangul apellandi asjaomases
rikkumises osalemise algust ja 16ppu.

68. Kuna Uldkohus mirkis selle valiku alusena, et apellant ei vaidlustanud komisjoni hinnangut, mille
kohaselt lepiti hinnad kokku pohimétteliselt igal aastal, ei nde ma siin ka asjaomase rikkumise tunnuste
moonutamist.

69. Tegelikult asjaolu, et ettevotja ei osalenud kartelli koigis osategudes voi et tal oli vdike roll nendes
tegudes, milles ta osales, ei oma nimelt téhtsust selle tuvastamisel, kas ta on rikkumise toime pannud;
neid asjaolusid tuleb arvesse votta iiksnes rikkumise raskuse hindamisel ja vajaduse korral trahvisumma
kindlaksmairamisel.'" Seega oli Uldkohtul digus diguspirasuse kohtuliku kontrolli staadiumis piirduda
oma analiiiisis viie konkurentsivastase aruteluga, mis jagunesid rikkumise kolmeaastase perioodi peale.

70. Tési, apellant vaidlustab esimese viite viiendas osas Uldkohtu esmase jirelduse, et
hinnakokkulepped olid aastapohised.' Kuid see argument ei ndi mulle vastuvoetav, sest sellise vea
kiisimust ei ole Uldkohtus téstatatud, kuigi komisjon rajas oma vaidlusaluse otsuse sénaselgelt
asjaolule, et kiipkaardi kiipide hinnad lepiti kokku pohimatteliselt igal aastal.” Igal juhul on see
[argument] pohjendamatu, kuivord apellant ei ole moonutamist tdendanud. Tapsustades vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 160, et ,hinnad lepiti kokku pohimétteliselt igal aastal“', ei ole Uldkohus
kindlasti sidunud hindade kokkuleppeid eksklusiivselt aastase perioodiga.

¢) Tdieliku pddevuse ulatus

71. Seevastu niib kiisimus Uldkohtu kohtuliku kontrolli ulatusest ELTL artiklite 101 ja 102
kohaldamise menetluses tehtud komisjoni otsuste iile kohtuliku kontrolli siisteemi teise aspekti
seisukohast pohinevat erinevatel alustel.

72. Nimelt, nagu ma kidesoleva ettepaneku punktis 64 juba maérkisin, voib ELTL artiklis 263 ette
nahtud oigusparasuse kontrollile konkurentsidiguse valdkonnas komisjoni méératud karistuste puhul
lisanduda taieliku padevuse teostamine ELTL artikli 261 ja hageja noude alusel. ™

10 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 160.

11 Vt selle kohta 7. jaanuari 2004. aasta kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P ja C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkt 86) ja 6. detsembri 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Verhuizingen Coppens (C-441/11 P,
EU:C:2012:778, punkt 45).

12 Vt apellatsioonkaebuse punktid 57 ja 58.

13 Vt asjaolude kirjelduses, vaidlusaluse otsuse punktid 38-41; siindmuste kirjelduses (kartelli iilesehituse pohialused), vaidlusaluse otsuse
punktid 68, 76 ja 77; ELTL artikli 101 kohaldamise osas kiesolevas asjas, vaidlusaluse otsuse punktid 246 ja 297. Uute vdidete vastuvdetamatuse
kohta vt 12. mai 2016. aasta kohtuotsus Bank of Industry and Mine vs. néukogu (C-358/15 P, ei avaldata, EU:C:2016:338, punkt 91).

14 Kohtujuristi kursiiv.

15 Sellise ndude olemasolu ei ole kiesolevas asjas minu arvates vaieldav. Nimelt, paludes Uldkohtul tiihistada talle maaratud trahv véi seda vihenda
on apellant vaieldamatult ndéudnud Uldkohtul teostada tiielikku padevust (vt eelkdige tema tithistamishagi punktid 189 ja 192). Vt selle kohta
27. aprilli 2017. aasta kohtuotsus FSL jt vs. komisjon (C-469/15 P, EU:C:2017:308, punkt 72) ja kohtujurist Sharpstoni ettepanek kohtuasjas
KME Germany jt vs. komisjon (C-272/09 P, EU:C:2011:63, punkt 78).
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73. Samas, kuigi tédieliku padevuse teostamist ei saa nduda iseseisvas hagis, peab seda teostama siiski
diguspirasuse kontrollist lahutatult.'® Teisisonu ei tihenda see, et oiguspirasuse kontrolli kiigus
seadusvastasust ei tuvastatud, et tdieliku padevuse raames konkreetset kontrolli teostada ei tule."
Nagu kidesoleva ettepaneku punktis 69 meenutatud, tuleb just selle teise kontrolli kdigus arvesse votta
asjaolu, et ettevotja ei osalenud kartelli koigis osategudes voi et tal oli véike roll nendes tegudes, milles
ta osales.

74. Nimelt on niitidseks kindlalt vilja kujunenud seisukoht, et ,harta artikli 47 tdhenduses
tdieulatusliku kohtuliku kontrolli noéuete tditmiseks seoses trahviga peab liidu kohus ELTL
artiklites 261 ja 263 ette ndhtud pédevuse teostamisel analtiisima iga oiguslikku voi faktilist etteheidet,

millega soovitakse tdendada, et trahvisumma ei ole kooskdlas rikkumise raskuse ja kestusega“.'®

75. Pohjaliku kontrolli ndue on selgitatav ka ,karistuse” individualiseerituse ja astmelisuse
pohimotetega, mis on kohtujurist Tizzano sonul mis tahes karistussiisteemi — nii haldus- kui
karistusdiguse raames — kaks peamist pohimotet' ning konkurentsidiguse valdkonnas trahvisummade
madramisega seotud Euroopa Kohtu praktika lahutamatu osa.

76. Nimelt on Euroopa Kohus jdrjekindlalt otsustanud, et trahvisummade méadramisel ,,on vaja arvesse
votta rikkumise kestust ja koiki muid tegureid, mis voivad méjutada rikkumise raskuse hinnangut, nagu
iga ettevotja kditumine ja roll kooskolastatud tegevuse kehtestamisel, kasu, mida ettevotjad voisid
tegevusest saada, nende suurust ja asjasse puutuvate kaupade vairtust ning ohtu, mida seda liiki
rikkumised liidule kujutavad®.*

77. See peab nii olema seetdttu, et Euroopa Kohtu hinnangul ,peab rikkumise raskust hindama

individuaalselt”.*

78. Minu arvates ei saa seega Uldkohut vabastada kohustusest teostada teine osa kohtulikust
kontrollist, vdlja arvatud juhul, kui asjaolud, mis trahvisumma méadramiseks on esitatud, on identsed
nendega, millel pohinevad argumendid, mis esitati diguspdrasuse kontrolli raames, tingimusel, et
nendel asjaoludel rajanevad viiited liikkas Uldkohus asjas koik tagasi.”

79. Mulle tundub aga, et kiesoleval juhul ei ole seda teist tingimust jargitud, kuna Uldkohus tegi
oigusparasuse kontrolli raames valiku kontrollida {iheteistkiimnest kontaktist, mille kohta apellant
esitas liksikasjalikud vastuviited, iiksnes viit.

16 Vt selle kohta Muguet-Poullennec, G., ,Sanctions prévues par le réglement n° 1/2003 et droit & une protection juridictionnelle effective: les
lecons des arréts KME et Chalkor de la CJUE", Revue Lamy de la Concurrence: droit, économie, régulation, 2012, nr 32, Ik 57-78.

17 Vt selle kohta Van Cleynenbreugel, P., ,Constitutionalizing Comprehensively Tailored Judicial Review in EU Competition Law*, The Columbia
Journal of European Law, 2012, 1k 519-545, eriti lk 535 ja 536; Forrester, I. S., ,A challenge for Europe’s judges: the review of fines in
competition cases”, European Law Review, 2011, kd. 36, nr 2, lk 185-207, eriti lk 195.

18 10. juuli 2014. aasta kohtuotsus Telefénica ja Telefonica de Espafia vs. komisjon (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 200; kohtujuristi kursiiv).
Vt selle kohta samuti 27. aprilli 2017. aasta kohtuotsus FSL jt vs. komisjon (C-469/15 P, EU:C:2017:308, punkt 75). Oiguskirjanduses
rohutatakse, et noue teostada koikide vaidlustatud asjaolude pohjalik ja tdieulatuslik analiiiis tuleneb Euroopa Liidu pohidiguste harta
artiklist 47 ja on seega osa pohidigusest tohusale kohtulikule kaitsele (vt selle kohta Wesseling, R. ja van der Woude, M., ,The Lawfulness and
Acceptability of Enforcement of European Cartel Law*, World Competition, 35, 2012/4, 1k 573-598, eriti lk 582). Noude kohta seoses digusega
tohusale kohtulikule kaitsele konkurentsidiguses vt ka Van Cleynenbreugel, P., ,Constitutionalizing Comprehensively Tailored Judicial Review in
EU Competition Law®, The Columbia Journal of European Law, 2012, Ik 519-545, eriti lk 5; Bellis, J.-Fr. ,La charge de la preuve en matiére de
concurrence devant les juridictions de 1'Union européenne”, Mahieu, St. (dir.), ,Contentieux de !'Union européenne. Questions choisies",
Bruxelles, Larcier, coll. Europe(s), 2014, lk 217-233, eriti lk 217 ja 218).

19 Vt kohtujurist Tizzano ettepanek kohtuasjas Dansk Rerindustri jt vs. komisjon (C-189/02 P, EU:C:2004:415, punkt 130).

20 7. juuni 1983. aasta kohtuotsus Musique Diffusion francaise jt vs. komisjon (100/80-103/80, EU:C:1983:158, punkt 129; kohtujuristi kursiiv). Vt
hilisemat 8. detsembri 2011. aasta kohtuotsust Chalkor vs. komisjon (C-386/10 P, EU:C:2011:815, punkt 56).

21 11. juuli 2013. aasta kohtuotsus Team Relocations jt vs. komisjon (C-444/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:464, punkt 102).
22 Vt selle kohta 26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Aloys F. Dornbracht vs. komisjon (C-604/13 P, EU:C:2017:45, punktid 55 ja 56).
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80. Tosi, apellandi esitatud hagi selles osas, mis puudutas trahvi vihendamise nouet, tugines ta
komisjoni jareldustele, mille kohaselt on tdestatud, et ta oli osalenud seitsmes loetletud neljakiimne
iihest kontaktist.” Samas niib mulle, et selline lihenemine on selgitatav tema ndude subsidiaarsusega.
Kuivord apellant ndudis pohindudena vaidlusaluse otsuse tithistamist, tuginedes tema rikkumisele
viitava tegevuse kohta toendite puudumisele, siis tema teise voimalusena esitatud nodue ldhtub
kaudselt, kuid loogiliselt pohimaéttest, et tema pohiargumendid litkatakse tagasi.

81. Selline menetlusmetoodika ei muuda asjaolu, et argumendid komisjoni poolt vaidlusaluses otsuses
tuvastatud {heteistkiimne kontakti digusvastase laadi kohta voisid siiski omada tdhtsust méadratud
trahvi hindamisel, kui need oleksid osutunud pohjendatuks, sest asjaolu, et ettevotjal oli viike roll
rikkumise osategudes, milles ta osales, tuleb rikkumise raskuse hindamisel ja vastavalt asjaoludele
trahvisumma kindlaksmééramisel arvesse votta. >

82. Ent niib, et Uldkohus ei ole vastanud koigile apellandi poolt esitatud argumentidele, kas
diguspérasuse kontrolli staadiumis — kontrollides tiksnes apellandi osalust viiel konkurentsivastasel
arutelul, olgugi et apellant oli pohjendatud vastuviidetega vaielnud vastu komisjoni poolt vaidlusaluses
otsuse tuvastatud iiheteistkiimne kontakti oigusvastasele laadile — voi tdieliku péddevuse teostamise
kéigus, kinnitades, et kuivord apellant ,piirdub [...] viitega, et tema roll asjaomases rikkumises oli
vihene“” ja et ,pohjus, miks [talle] méddratud trahv on korgem, seisneb selles, et tema realiseeritud
miltigimahud olid oluliselt suuremad kui teiste karistatud ettevotjate omad“?, kajastab trahvisumma
asjaomases rikkumises osalemise majanduslikku téhtsust.

83. Seadmata siin kahtluse alla selle viimase seisukoha asjasse puutuvust ja suutmata kinnitada, et
Uldkohus oleks joudnud teistsugusele jireldusele, kui ta oleks analiiiisinud kéiki apellandi poolt
esitatud viiteid, tundub, et Uldkohus ei ole juriidiliselt digesti votnud arvesse koiki olulisi asjaolusid, et
hinnata apellandile ette heidetud kéitumise raskusastet, ega vastanud oiguslikult piisavalt koigile hageja
esitatud argumentidele, millega taotleti trahvi tithistamist voi vdahendamist. Kuid just seda peab
Euroopa Kohus kontrollima apellatsioonkaebuse raames.”

3. Jireldus esimese vdite esimese osa kohta, mis seondub kolmanda vditega

84. Oma analiilisi pohjal esimese viite esimese osa kohta, mis seondub kolmanda viitega, leian, et
Uldkohus on rikkunud o6igusnorme, kuna ta ei analiiisinud koiki apellandi poolt esitatud argumente,
millega viimane soovis tdendada komisjoni poolt talle etteheidetud kontaktide diguspdrasust.

23 Vt tithistamishagi punktid 167 ja 191.

24 Vt selle kohta 7. jaanuari 2004. aasta kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P ja C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkt 86) ja 6. detsembri 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Verhuizingen Coppens (C-441/11 P,
EU:C:2012:778, punkt 45). Ettevotja rikkumises osalemise raskusastet voib eelkdige votta arvesse kergendavate asjaolude hindamisel (vt selle
kohta 11. juuli 2013. aasta kohtuotsus Team Relocations jt vs. komisjon (C-444/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:464, punktid 104 ja 106).

25 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 263.
26 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 269.

27 Vt selle kohta 28. juuni 2005. aasta kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon (C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P—C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkt 244).
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B. Toendite ehtsuse kiisimus

1. Poolte argumendid

85. Oma esimese viite teises osas heidab apellant Uldkohtule ette talle kohtuotsuse punktis 118
toendamiskoormise panemist seoses sellega, et Samsungi 3. novembri 2003. aasta sisekiri ei olnud
ehtne. Kui komisjon, kellel lasub rikkumise toimumise tdendamise kohustus, ei suuda selle kirja
ehtsust — vastuolus hea halduse pohimottega ja arvestades apellandi tostatatud tosiseid kahtlusi —
kindlaks teha, tuleb seda toendit pidada vastuvoetamatuks.

86. Apellandi hinnangul oleks komisjon pidanud vdhemalt, arvestades tema enda ja Samsungi esitatud
arvamusi, madrama e-kirja ehtsuse kontrollimiseks soltumatu eksperdi. Ta peab nii tegutsema veelgi
enam keelatud kokkuleppeid puudutavas menetluses, mis on karistusoiguslikku laadi.

87. Komisjon vaidleb hageja seisukohale vastu. Toendi ehtsuse vaidlustamisel on ainus asjakohane
kriteerium selle usaldusvéirsus ja selle tdenduslikku véartust tuleb hinnata juhtumi koéikide asjaolude
valguses.

88. Hea halduse pohimottest ei tulene tema kohustust toendada toendi ehtsust, mistottu ta ei pea
maddrama soltumatut infotehnoloogia eksperti.

89. Antud juhul tiitis Uldkohus neid néudeid, et hinnata e-kirja usaldusvdirsust juhtumi koigi
asjaolude valguses ja vottes iihtlasi arvesse, et Samsungi 3. novembri 2003. aasta sisekirja tuleb
késitada kui vaid iihte elementi tdendite kogumis. Komisjon lisas, et Euroopa Kohus ei kontrolli
Uldkohtu poolt tuvastatud asjaolusid, vilja arvatud téendite moonutamise korral.

2. Analiiiis

a) Erinevus toendite ehtsuse ja nende usaldusvidrsuse vahel

90. Kui komisjon on suutnud tuvastada, et ettevotja osales ettevotjatevahelistel koosolekutel, millel on
ilmselgelt konkurentsivastane eesmark, siis on just ettevotja kohustatud esitama muu selgituse nende
koosolekute sisu kohta.*

91. Seoses sellega ,ei saa ettevotja piirduda viitega voimalusele, et esineda vois asjaolu, mis vois
mojutada nende toendite [,millele tugineb komisjon,] téenduslikku joudu, selleks et komisjonil tekiks
kohustus toendada, et see asjaolu ei saanud [nende] toendite toenduslikku joudu mojutada. Vastupidi,
vélja arvatud juhul, kui ettevotja ei saa seda toendit esitada komisjoni enda tegevuse tottu, peab see
ettevotja oiguslikult piisavalt tdendama esiteks, et tema viidatud asjaolu esines, ja teiseks, et see asjaolu
seab kahtluse alla nende tdendite tdendusliku jou, millele tugineb komisjon“.”

92. Uldisemalt, liidu diguses on iilekaalus tdendite vaba hindamise péhiméte. Sellest pohimottest
tuleneb, et ainus asjasse puutuv kriteerium esitatud téendite hindamiseks on nende usaldusvairsus.*

93. Seoses keeruliste majanduslike hinnangutega on Euroopa Kohus tdpsustanud, et liidu kohus peab
nimelt kontrollima esitatud tdendite sisulist digsust, usaldusvéirsust ja sidusust.*

28 Vt selle kohta 22. novembri 2012. aasta kohtuotsus E.ON Energie vs. komisjon (C-89/11 P, EU:C:2012:738, punkt 75).
29 Vt selle kohta 22. novembri 2012. aasta kohtuotsus E.ON Energie vs. komisjon (C-89/11 P, EU:C:2012:738, punkt 76).

30 Vt selle kohta 19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Siemens jt vs. komisjon (C-239/11 P, C-489/11 P ja C-498/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:866,
punkt 128) ja 27. aprilli 2017. aasta kohtuotsus FSL jt vs. komisjon (C-469/15 P, EU:C:2017:308, punkt 38).

31 Vt selle kohta 8. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Chalkor vs. komisjon (C-386/10 P, EU:C:2011:815, punkt 54).
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94. Neid parameetreid kahtluse alla seadmata leian, et toendi ehtsuse kiisimus asub tingimata selle
usaldusvédrsuse hindamisest eespool: toendit, mis ei ole ehtne, ei saa pidada ka usaldusvéirseks, isegi
kui ta sellisena paistab.

95. Seetdttu on sobilik naasta aluspohimoétte juurde, mis nouab, sealhulgas konkurentsidiguse
valdkonnas, et vaidluses rikkumise toimepanemise iile on komisjon kohustatud téendama tuvastatud
rikkumisi ja esitama tdendeid, mis oiguslikult piisavalt toendavad rikkumise tunnusteks olevate
asjaolude esinemist.* Kohtu kahtluse korral tuleb eelistada ettevotjat, kes on rikkumist tuvastava otsuse
adressaat.”

96. See tidhendab konkreetselt seda, et kui Euroopa Kohus kahtleb vaidlustatud dokumendi
terviklikkuses ja/voi selles, kas see on saadud seaduslikul teel, tuleb dokument jitta korvale.** Kiisimus
ei ole muus kui tdendite vastuvoetavuses. Alles siis, kui komisjoni esitatud tdendid on vastuvoetavad,
voib asuda neid hindama nende usaldusvéirsuse alusel. *

b) Kohaldamine kéesolevas kohtuasjas

97. Kéesoleval juhul vaidlustas apellant Samsungi to6taja poolt 3. novembril 2003 saadetud sisekirja
ehtsuse. Esiteks on sellest e-kirjast olemas mitu véljatriikitud versiooni ja teiseks jouti apellandi poolt
esitatud kahes ekspertiisis jareldusele, et selle ehtsust ei ole voimalik kinnitada.

98. Nende argumentide tiiksikasjad avas apellant oma tithistamishagi punktides 68—86. Esiteks toi ta
vdlja kirja esimese véljatriiki verisooni, mis on ilma adressaadi ja ka ilma ,koopia“ adressaadita ning
vdidetavalt saadetud kell 3.27 hommikul (Euroopa aja jérgi), samas kui Infineoni to6taja telefonikone,
mida selles pettuslikus kirjas mainitakse, toimus alles samal pédeval. Teiseks toob ta esile erinevused
esimese verisooni ja kahe jargmise verisooni vahel, millel, erinevalt esimesest verisoonist, on adressaat
ja kuus teist adressaati ,koopia“ real, ning samuti erineb saatmise aeg. Kolmandaks tugineb apellant
ekspertiisiaktile, mille kohaselt ei saa s6ltumatu eksperdi hinnangul 3. novembri 2003. aasta e-kirja
pidada ilma kahtlusteta ehtsaks, mida kinnitas sama ekspert ka teises ekspertiisiaktis.

99. Hoolimata nendest elementidest leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 181, et komisjon
,vOis Oiguspdraselt jareldada, et apellant osales [ebaseaduslikes] aruteludes, tuginedes eelkoige sellele,
et ,likski ekspertiis ei tuvastanud, et 3. novembri 2003. aasta e-Kkiri ei oleks autentne sellest ajast parit
téend ning seda ei téendanud Uldkohtus ka apellant”. Ta lisas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 182,
et apellant ei ole esitanud ,tdendeid selle kohta, et komisjoni esitatud objektiivsed pohjused,
digustamaks sama kuupdevaga e-kirjast erinevate versioonide olemasolu, oleksid ekslikud®.

32 Vt selle kohta 22. novembri 2012. aasta kohtuotsus E.ON Energie vs. komisjon (C-89/11 P, EU:C:2012:738, punkt 71).
33 Vt selle kohta 22. novembri 2012. aasta kohtuotsus E.ON Energie vs. komisjon (C-89/11 P, EU:C:2012:738, punktid 72 ja 73).

34 Vt selle kohta 17. detsembri 1981. aasta kohtuotsus Ludwigshafener Walzmithle Erling jt vs. ndukogu ja komisjon (197/80-200/80, 243/80,
245/80 ja 247/80, EU:C:1981:311, punkt 16).

35 Vt selle kohta Bellis, J.-Fr. ,La charge de la preuve en matiére de concurrence devant les juridictions de 'Union européenne”, Mahieu, St. (dir.),
»Contentieux de I'Union européenne. Questions choisies”, Bruxelles, Larcier, coll. Europe(s), 2014, lk 217-233, eriti lk 221. Lisan, et kuigi
Euroopa Kohus ei ole kunagi otsesénu tunnustanud konkurentsidiguses kohaldatavate trahvide karistuséiguslikku laadi, on Euroopa Iniméiguste
Kohus (edaspidi ,EIK“) leidnud, et konkurentsidiguse rikkumise eest méadratud trahvil ,on karistusoiguslik laad, nii et inimodiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni artikkel 6 § 1 on sel juhul karistusdigust puudutavas osas kohaldatav* (EIK, 27. septembri 2011. aasta
kohtuotsus A. Menarini Diagnostics vs. Itaalia, taotlus nr 43509/08, ECLI:CE:ECHR:2011:0927JUD004350908, punkt 44). Vaatamata sellele, et
EIK analiiiis piirdub menetluses oleva asjaga, lubab tema pohjenduse alus seda jareldust pidada iildkohaldatavaks.
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100. Nénda toimides on Uldkohus minu hinnangul rikkunud 6&igusnorme, kuna ta ei jirginud
konkurentsidiguse valdkonnas rikkumise eest trahvi médramisel noutavat tdendatuse taset. Nimelt,
isegi arvestamata erinevusi sellistes e-kirja olulistes elementides nagu saaja ja saatmise kellaaeg, nahtub
apellandi esitatud ekspertiisiaktist, et 3. novembri 2003. aasta e-kirja ehtsust ei ole voimalik kahtlusteta
kinnitada. Neid asjaolusid arvestades oleks Uldkohus pidanud selle téendi kérvale jitma: komisjon
pidanuks positiivselt tdendama 3. novembri 2003. aasta e-kirja ehtsust ja vajaduse korral tegema
ekspertiisi, mida apellant oli taotlenud.

101. Kuid Uldkohus leidis ka, et asjaolu, et 3. novembri 2003. aasta e-kirjas mainitud ebaseaduslikud

arutelud aset leidsid, nahtub ka teistest toenditest, mis koos moodustavad ,tdendite kogumi“.*

102. Ent erinevalt kiisimusest, kas on jargitud tdoendamiskoormise jaotuse ja tdendite hindamisega
seotud norme, ei ole Euroopa Kohus péadev tuvastama fakte ega pohimotteliselt uurima toendeid, mida
Uldkohus on nende faktide tuvastamisel arvesse votnud. Nimelt, kui need tdendid on hangitud
oigusparaselt, kui on jéargitud tdendamiskoormise ning tdendite hindamise suhtes kohaldatavaid diguse
{ildpohimétteid ja menetlusnorme, on iiksnes Uldkohus padev hindama talle esitatud téendite viirtust.
Jarelikult ei kujuta see hindamine endast Euroopa Kohtu kontrollile alluvat diguslikku kiisimust, vilja
arvatud juhul, kui Uldkohtule esitatud tdendeid on moonutatud.®

103. Seetéttu, isegi kui Uldkohtu poolt arvesse voetud tdendid on arutelu esemeks, puudutab see
faktiliste asjaolude hindamist, mida Euroopa Kohus ei ole pédev apellatsioonimenetluses kontrollima.
Kuivord Uldkohus tuvastas, et teised dokumendid kinnitavad ebaseaduslike arutelude toimumist
asjaomases rikkumises osalenud konkurentide vahel, siis on 3. novembri 2003. aasta e-kirja ehtsusega
seotud argument igal juhul edutu.

VI. Kohtuasja tagasisaatmine Uldkohtule

104. Olen oma analiilisis esimese viite esimese osa kohta, mis seondub kolmanda viitega, jdoudnud
1opuks jireldusele, et Uldkohus on rikkunud digusnormi, kuna ta ei analiiiisinud kéiki apellandi poolt
esitatud argumente, millega viimane soovis toendada komisjoni poolt talle ette heidetud kontaktide
digusparasust.

105. Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artiklis 61 on sitestatud, et kui apellatsioonkaebus on
pohjendatud, tiihistab Euroopa Kohus Uldkohtu otsuse. Ta v6ib ise teha asja suhtes 16pliku
kohtuotsuse, kui menetlusstaadium lubab, voi suunata asja tagasi Uldkohtusse otsustamiseks.

106. Antud juhul leian, et menetlusstaadium ei véimalda teha 16plikku kohtuotsust. Oiguspoolest viiks
apellandi argumentide pohjendatuse hindamine selleni, et Euroopa Kohus otsustaks faktikiisimusi
asjaolude pinnalt, mida Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses analiiiisinud ei ole. Lisaks ei ole vaidluse
aluseks olevaid faktivéiteid Euroopa Kohtus ldbi vaieldud.

107. Kohtuasi tuleb seega saata tagasi Uldkohtule ja otsustada kohtukulude jaotuse iile hiljem.

36 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 181. Vt ka vaidlustatud kohtuotsuse punkt 183.

37 Vt selle kohta 25. jaanuari 2007. aasta kohtuotsus Sumitomo Metal Industries ja Nippon Steel vs. komisjon (C-403/04 P ja C-405/04 P,
EU:C:2007:52, punktid 38 ja 56) ning 19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Siemens jt vs. komisjon (C-239/11 P, C-489/11 P ja C-498/11 P, ei
avaldata, EU:C:2013:866, punktid 39, 76, 77 ja 129).
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VII. Ettepanek

108. Eespool toodud kaalutlusi silmas pidades ja ilma, et see mojutaks teiste vdidete hindamist, teen
Euroopa Kohtule jargmise ettepaneku:

— tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 15. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Infineon Technologies vs.
komisjon (T-758/14, ei avaldata, EU:T:2016:737), kuna Uldkohus ei ole analiiiisinud kéiki
argumente, millega apellant soovis tdendada komisjoni poolt talle siiiiks pandud kontaktide
seaduslikkust, ning

— saata kohtuasi tagasi Uldkohtule ja otsustada kohtukulude jaotus edaspidi.

ECLIL:EU:C:2018:238 17



	Kohtujuristi ettepanek
	I. Õiguslik raamistik
	A. Määrus nr°1/2003
	B. Suunised trahvide arvutamiseks

	II. Vaidluse taust
	III. Menetlus Üldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus
	IV. Poolte nõuded ja menetlus Euroopa Kohtus
	V. Apellatsioonkaebuse analüüs
	A. Tõhus kohtulik kontroll ja täielik pädevus (esimese väite esimene osa seostatuna kolmanda väitega)
	1. Poolte argumendid
	2. Analüüs
	a) ELTL artiklite 101 ja 102 kohaldamise menetluses tehtud komisjoni otsuste kohtuliku kontrolli kaks külge
	b) Õiguspärasuse kontrolli ulatus
	c) Täieliku pädevuse ulatus

	3. Järeldus esimese väite esimese osa kohta, mis seondub kolmanda väitega

	B. Tõendite ehtsuse küsimus
	1. Poolte argumendid
	2. Analüüs
	a) Erinevus tõendite ehtsuse ja nende usaldusväärsuse vahel
	b) Kohaldamine käesolevas kohtuasjas



	VI. Kohtuasja tagasisaatmine Üldkohtule
	VII. Ettepanek


