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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MACIE] SZPUNAR
esitatud 22. veebruaril 2018

Kohtuasi C-49/17

Koppers Denmark ApS
versus
Skatteministeriet

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Ostre Landsret (idapiirkonna apellatsioonikohus, Taani))

Eelotsusetaotlus — Energiatoodete ja elektrienergia maksustamine — Direktiiv 2003/96/EU — Artikli 21
16ige 3 — Energiatoodete tarbimine energiatooteid tootva ettevotte territooriumil — Energiatooted, mida
kasutatakse muul viisil kui mootorkiituse voi kiitteainena — Lahusti kasutamine kiitises kiitusena
kivisoetorva destilleerimisel

Sissejuhatus

1. Kéesolevas kohtuasjas tostatatud oiguslik kiisimus puudutab sisuliselt seda, kuidas suhestuvad
omavahel terve rida néukogu 27. oktoobri 2003. aasta direktiivi 2003/96/EU, millega korraldatakse
timber energiatoodete ja elektrienergia maksustamise ithenduse raamistik?® sitteid. Tuleb tunnistada,
et konesolev direktiiv ei ole just selge ja loogilise digusnormi musterndidis, mistottu on selle ithtne ja
igakiilgselt rahuldav tdlgendamine keeruline. Eelotsusetaotluse esitanud kohtule huvipakkuvate sitete
analiiis muude selle direktiivi sédtete kontekstis vdimaldab minu arvates siiski anda eelotsuse
kiisimustele ithemottelise vastuse, kuigi see vastus ei ole direktiivi sdtete iihtse tdlgendamise
seisukohast tdiesti puudusteta.

Oigusraamistik

Liidu éigus

2. Direktiivi 2003/96 artiklis 1 on sitestatud, et ,[l]iikmesriigid kehtestavad energiatoodete ja
elektrienergia maksud vastavalt kédesolevale direktiivile“.

3. Direktiivi artiklis 2 on direktiivi kohaldamisala piiritletud jargmiselt:
»1. Kéesolevas direktiivis tathendab maiste ,energiatooted” tooteid, mis kuuluvad:
[...]

b) CN-koodide 2701, 2702 ja 2704-2715 alla;

1 Algkeel: poola.
2 ELT 2003, L 283, 1k 51.
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[...]

4. Kaesoleva direktiivi reguleerimisalasse ei kuulu:

[...]
b) energiatoodete ja elektrienergia kasutamise suhtes jargmistel otstarvetel:

— energiatoodete kasutamine muul otstarbel kui mootorikiituse voi kiitteainena,

[...]
4. Direktiivi 2003/96 artiklis 21 on satestatud:

»1. Lisaks sellele, mis on ette nihtud maksustatava siindmuse méaratlust sisaldavates iildsdtetes ja
direktiivi 92/12/EMU”® maksmist puudutavates sitetes, ndutakse energiatoodetelt maksu ka kéesoleva
direktiivi artikli 2 16ikes 3 nimetatud maksustatava siindmuse korral.

[...]

3. Energiatoodete tarbimist neid tootva ettevotte territooriumil ei kasitata maksustatava siindmusena
juhul, kui tarbimine hélmab energiatooteid, mis on toodetud kdnealuse ettevotte territooriumil. [...]
Kui tarbitakse eesmarkidel, mis pole seotud energiatoodete tootmisega, eelkdige sdidukite kéitamiseks,
kasitatakse seda maksustatava siindmusena.

[...]%

Riigisisene 6igus

5. Eelotsusetaotlusest ilmneva teabe kohaselt oli kiitusena kasutatud lahusti pohikohtuasja asjaolude
toimumise ajal Taanis maksustatav vastavalt mineraaldlimaksu seaduse (mineralolieafgiftsloven) § 1
ldikele 3, stisinikdioksiidimaksu seaduse (kuldioxidafgiftsloven) § 1 loike 1 punktile 1 ja vddvlimaksu
seaduse (svovlafgiftsloven) § 1 loikele 1.

6. Susinikdioksiidimaksu seaduse § 7 1dikega 3 ning vaavlimaksu seaduse § 8 ldikega 4 on rakendatud
direktiivi 2003/96 artikli 21 loige 3. Pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal oli siisinikdioksiidimaksu
seaduse § 7 loige 3 sonastatud jargmiselt:

»Paragrahvi 2 16ike 1 kohaldamisalasse kuuluvad energiatooted, mida otseselt kasutatakse samaviirse
energiatoote tootmisel, on siisinikdioksiidimaksust vabastatud. See ei kehti mootorikiitusena
kasutatavate energiatoodete suhtes.”

Viéavlimaksu seaduse § 8 16ige 4 sdtestas pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal jargmist:

»Loike 1 kohaldamisalasse kuuluvad energiatooted, mida otseselt kasutatakse samaviirse energiatoote
tootmisel, on vaavlimaksust vabastatud. See ei kehti mootorikiitusena kasutatavate energiatoodete
suhtes.”

3 Néukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiiv 92/12/EMU aktsiisiga maksustatava kauba iildise korralduse ja selle kauba valdamise, liilkumise ning
jérelevalve kohta (EUT 1992, L 76, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, Ik 179). See direktiiv oli phikohtuasja asjaolude toimumise ajal jous. Direktiivi
artikli 5 loike 1 kohaselt on energiatoodete aktsiisiga maksustamise kaasa toov maksustatav siindmus kauba tootmine liidu territooriumil voi
sellele territooriumile saabumine.
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Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

7. Koppers Denmark ApS (edaspidi ,driithing Koppers Denmark®) on Taani oiguse alusel asutatud
driithing, Ariiihing toodab oma Nyborgis (Taani) asuvas tehases tervet rida tooteid, mis saadakse
kivisdetorva rafineerimise ja destilleerimise teel — sh lahustit, mis moodustab ligikaudu 3-4%
toodangust. Koik need tooted on liigitatud vastavalt KNi rubriikidesse 2707 ja 2708.

8. Lahusti on ainus édriithingu Koppers Denmark Nyborgi tehases valmistatavatest toodetest, mida
aritthing Koppers Denmark kasutab kiituseks ja millelt tuleb seetottu tildjuhul maksta energiatoodete
maksu. Ulejadnud tooteid saab kiill kiitteainena kasutada, aga neid ei kasutata sel eesmirgil ja seega ei
kuulu need ka energiatoodete maksuga maksustamisele.

9. Tootmine toimub kivisoetorva destilleerimise tehases ja naftaleenitehases. Need kaks tehast on
omavahel {ithendatud ning so6ltuvad {iihisest soojusvarustusest ja iihisest protsesside juhtimise
stisteemist. Kivisoetorva destilleerimise tehases tekkinud jadke toodeldakse edasi naftaleenitehases ning
naftaleenitehases valmistatud lahustit kasutatakse kivisoetorva destilleerimise tehases kiitusena. Lahustit
kasutatakse veel ka abikiitusena, et poletada destilleerimisgaasi kivisoetorva destilleerimistehasest ja
naftaleenitehasest. Sellel polemisel tekkiv soojus kasutatakse neis tehastes omakorda ara.

10. Algul deklareeris ariithing Koppers Denmark lahusti kasutamist kui energiamaksuga maksustatavat,
kuid 13. novembri 2008. aasta ja 22. detsembri 2008. aasta kirjades taotles ta maksu tagasimaksmist
ajavahemiku eest 1. oktoobrist 2005 kuni 31. detsembrini 2007. Taani maksuhaldur (edaspidi ,SKAT*)
otsustas 24. septembril 2010, et lahusti tarbimine kiitteainena é&ritthingu Koppers Denmark kivisdetorva
destilleerimise tehases ei ole maksust vabastatud pohjusel, et lahustit ei kasutatud samavéérsete
energiatoodete tootmisel, kuna toodetavad tooted ei kuulu maksustamisele.

11. Ariithing Koppers Denmark esitas selle otsuse peale kaebuse Landsskatterettenisse (riiklik
maksukomisjon), kes jéttis 8. juunil 2015 SKAT otsuse muutmata muu hulgas pohjendusel, et lahusti
tarbimine é&riithingu Koppers Denmark tehastes kiitusena ei kuulu direktiivi 2003/96 artikli 21 16ike 3
kohaldamisalasse, kuna lahustit ei kasutatud selle direktiivi kohaldamisalasse kuuluvate energiatoodete
tootmiseks. Ariiihing Koppers Denmark kaebas Landsskatteretteni otsuse 7. septembril 2015 edasi
Retten i Svendborgi (piirkondlik kohus, Svendborg, Taani), kes otsustas, et selles asjas tekib
pohimottelisi kiisimusi ja saatis selle seetottu vastavalt kohtumenetluse seaduse (retsplejeloven) § 226
ldikele 1 esimeses astmes otsuse tegemiseks Ostre Landsretile (idapiirkonna apellatsioonikohus,
Taani).

12. Kuna viimati nimetatud kohtul tekkisid kahtlused direktiivi 2003/96 artikli 21 loike 3 oige
tolgenduse osas, otsustas ta peatada kohtuasjas menetluse ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 2003/96] artikli 21 loiget 3 tuleb tdlgendada nii, et omatoodetud energiatoodete
tarbimine teiste energiatoodete tootmiseks on niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas, kus
toodetavaid energiatooteid ei kasutata mootorikiituse ega kiitteainena, maksust vabastatud?

2. Kas [direktiivi 2003/96] artikli 21 1oiget 3 tuleb tolgendada nii, et liikmesriigid voivad piirata selle
maksuvabastuse kohaldamisala selliselt, et see hdlmab iiksnes niisuguse energiatoote tarbimist,
mida kasutatakse samavdirse energiatoote (s.0 energiatoote, mis on maksustatav samuti nagu
tarbitav energiatoode) tootmisel?“

13. Eelotsusetaotlus saabus Euroopa Kohtusse 1. veebruaril 2017. Ariiihing Koppers Denmark, Taani

valitsus ja Euroopa Komisjon esitasid kirjalikud seisukohad. Samad menetlusosalised olid esindatud
10. jaanuaril 2018 toimunud kohtuistungil.
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Analiiis
Esimene eelotsuse kiisimus

Sissejuhatavad mdrkused

14. Olgu meelde tuletatud, et esimene eelotsuse kiisimus puudutab seda, kas direktiivi 2003/96
artikli 21 loiget 3 arvestades kujutab endast maksustatavat teokoosseisu tootjapoolne enda toodetud
energiatoote kiitusena kasutamine teiste energiatoodete tootmisel, juhul, kui sel viisil toodetud
energiatooted ei ole mdeldud mootorikiitusena ega kiitteainena kasutamiseks ja neid ka sellena ei
kasutata.

15. Peamine 6iguslik probleem on siinjuures energiatoote moiste tolgendamine nende toodete
kontekstis, mis kuuluvad kiill direktiivi 2003/96 artikli 2 ldikes 1 toodud méératluse alla, aga ei ole
moeldud mootorikiitusena ega kiitteainena kasutamiseks ega ole ka sellisena kasutusel, mistottu,
tulenevalt eespool nimetatud direktiivi artikli 2 1dike 4 punkti b esimesest taandest ei kuulu see
direktiiv nende suhtes kohaldamisele.

16. Ariithing Koppers Denmark on seisukohal, et direktiivi 2003/96 artikli 21 Idiget 3 tuleb tdlgendada
sona-sonalt, millest ldhtuvalt tuleb seal kasutatud energiatoodete mdistet mdista nii, et see holmab
koiki tooteid, mis kuuluvad selle direktiivi artikli 2 loikes 1 sisalduva méératluse kohaldamisalasse.
Taani valitsus ja komisjon on aga seisukohal, et osutatud energiatoodete mairatlust tuleb tolgendada
koostoimes direktiivi artikli 2 16ike 4 punkti b esimeses taandes sisalduva erandiga. Nende arvates
katab direktiivi 2003/96 artikli 21 ldikes 3 kasutatud energiatoote modiste ainult direktiivi
kohaldamisalasse kuuluvaid tooteid, st neid, mis on moéeldud mootorikiitusena voi kiitteainena
kasutamiseks voi on sellisena kasutusel.

17. Esmapilgul voib tunduda, et kuna direktiivi 2003/96 artikli 21 ldikes 3 osutatud ettevotja kasutab
kiitteainena oma tehases toodetud energiatooteid, siis on see ettevotja juba maédratluse poolest
energiatooteid tootev ettevotja, mistottu viidatud sdate kuulub automaatselt kohaldamisele. Voib aga
olla, et seadusandja kavatsus paris selline ei olnud, sest sellisel juhul kaotab métte viidatud direktiivi
artikli 21 16ike 3 teine lause, milles on juttu energiatoodetest ja elektrienergiast, mis ei ole toodetud
ettevatja territooriumil ja mida viimane kasutab muude energiatoodete tootmiseks. Minu hinnangul on
direktiivi 2003/96 artikli 21 loike 3 esimeses lauses kiisimus ettevotja lopptoodangust, mitte
vahetoodetest, mida seejdarel kasutatakse muude toodete tootmisprotsessis. Viimati nimetatud
olukorras voib kuuluda kohaldamisele direktiivi artikli 21 loike 6 punkt a, samas kui direktiivi
artikli 21 16ike 3 kohaldamiseks on noutud, et vastavad energiatooted oleksid ettevotja lopptoodang.

18. Jarelikult tuleb analiitisida direktiivi 2003/96 artikli 2 loikes 1 sisalduvat energiatoodete méadratluse
ja selle direktiivi artikli 2 16ike 4 punkti b esimeses taandes sétestatu omavahelist suhet. Nende kahe
sitte sdna-sonaline tolgendamine annab erinevad tdlgendused. Uks neist on kitsas télgendus, mille
kohaselt on energiatoodete moiste piiratud toodetega, mida ei kasutata muul moel kui
mootorikiitusena voi kiitteainena. Teise voimaliku tolgenduse kohaselt jitab direktiivi 2003/96 artikli 2
16ike 4 punkt b seal loetletud tooted selle direktiivi alusel tihtlustatud maksustamisest viélja, aga ei
mojuta siiski selles kasitletud madistete kohaldamisala.
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Energiatoodete moiste kitsas tolgendamine

19. Esimene voimalikest tolgendustest vastaks Taani valitsuse ja komisjoni seisukohtades esitatud
argumentatsioonile. Direktiivi 2003/96 artikli 2 16ike 4 punkti b tuleks seega mdista kui sitet, mis
kitsendab iildiselt selle direktiivi kohaldamisala. Selle sdtte esimene taane oleks seega nimetatud
direktiivi artikli 2 16ikes 1 sisalduva moiste ,energiatooted” madratluse tapsustus, millest tulenevalt
tuleb selle moiste iga mainimist moista nii, et see katab iiksnes neid tooteid, mis kuuluvad artikli 2
l6ikes 1 mainitud kategooriatesse, mida ei kasutata muul eesmirgil kui mootorkiitusena voi
kiitteainena.

20. Direktiivi 2003/96 artikli 21 loike 3 pohjal tuleneks sellest, et energiatoodete kasutamine
kiitteainena muude energiatoodete tootmisel ei kujuta endast maksustatavat teokoosseisu tiiksnes
olukorras, kus neid muid energiatooteid ei kasutata muul viisil kui mootorkiitusena voi kiitteainena.
Niisugune jéreldus tundub loogiliselt pohjendatud. Niiviisi voivad ainult tooted, mis kuuluvad
kéesoleva direktiivi alusel maksustamisele, mojutada muude selle direktiivi kohaldamisalasse kuuluvate
toodete maksustamise astet.

21. Sellises tolgenduses on aga rida puudusi, mis minu meelest takistavad sellega ndoustumast.

Energiatoodete moiste kitsa tolgenduse kriitika — keelelised argumendid

22. Direktiivi 2003/96 sitete sonastuse seisukohast jdtab eespool kirjeldatud tolgendus arvestamata
asjaolu, et direktiivi 2003/96 artikli 2 16ike 4 punkt b ei jdta direktiivi kohaldamisalast vilja ,loikes 1
nimetatud tooteid“ ega tooteid, mis kuuluvad konkreetsete kombineeritud klassifitseerimiskoodide alla,
ja mida ei kasutata mootorkiituse ega kiitteainena. Selle sitte esimeses taandes on selgelt kinnitatud, et
direktiivi 2003/96 ei kohaldata ,energiatoodete kasutami[se suhtes] muul otstarbel kui mootorikiituse

voi kiitteainena“?.

23. See tdhendab, et direktiivi 2003/96 artikli 2 16ikes 1 sisalduva madratlusega hélmatud tooted, kuid
mida ei kasutata mootorikiituse ega kiitteainena, ei kuulu muidugi selle direktiivi kohaldamisalasse,
aga need jadvad energiatoodeteks selle direktiivi mottes. Niisugust jireldust kinnitab asjaolu, et
viidatud direktiivi artikli 2 loikes 1 endas sisalduv energiatoodete madratlus sisaldab teatud
tootekategooriate kohta reservatsiooni, mille kohaselt on nende néol tegemist energiatoodetega juhul,
kui neid kasutatakse mootorikiituse voi kiitteainena. Nii on see artikli 2 16ike 1 punktides a, d ja h
loetletud toodete puhul. Muudel juhtudel, iseéranis selle 16ike punktis b loetletud toodete puhul, mis
on pohikohtuasjas kone all, niisugust reservatsiooni ei eksisteeri.

24. Komisjon selgitab seda asjaolu oma kirjalikes seisukohtades nii, et teatavad direktiivi 2003/96
artikli 2 loikes 1 loetletud kategooriad sisaldavad tooteid, mida ildiselt ei kasutata mootorikiituse ega
kiitteainena, mistottu seadusandja markis dra, et need tooted on energiatooted ainult juhul, kui neid
kasutatakse mootorikiituse véi kiitteainena. Ulejadnud kategooriatesse kuuluvaid tooteid kasutatakse
komisjoni sonul siiski mootorikiituse voi kiitteainena, nii et niisugune reservatsioon ei ole vajalik.

25. Toepoolest sisaldavad enamik direktiivi 2003/96 artikli 2 16ikes 1 osutatud tootekategooriatest, kiill
erineval maaral, nii tooteid, mida kasutatakse voi saab kasutada mootorikiituse voi kiitteainena, kui ka
tooteid, mida ei saa selliselt kasutada ja mida ka nii ei kasutata. Jarelikult, kui seadusandja soovis
rakendada kasutusviisi kriteeriumi, et tapselt eristada energiatoodete kategooria muudest toodetest, siis
oleks piisanud sellest, kui ta oleks andnud energiatoodete definitsiooni koos sobiva {iildise piiritlusega.
Seadusandja kavatsus oli aga selgemini piiritleda tooted, mis iildiselt ei ole energiatooted, kui neid ei
kasutata kas mootorikiituse voi kiitteainena; tooted, mis jadvad direktiivi mottes energiatoodeteks, aga
mis ei kuulu direktiivi siatte kohaldamise alla, kui (ja osas, milles) neid niisugusel eesmaérgil ei kasutata.

4 Kohtujuristi kursiiv.
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See ei voimalda minu arvates késitada direktiivi 2003/96 artikli 2 loikes 4 sétestatut kui energiatoodete
moistest lahutamatut elementi, ega ka jareldada, et iga kord, kui direktiivis on energiatooteid kasitletud,
ei holma see moiste tooteid, mida ei kasutata mootorkiituse voi kiitteainena, isegi kui need vastavad
artikli 2 16ikes 1 sisalduvale madratlusele.

26. Samamoodi ei veena mind komisjoni argument, mis rajaneb direktiivi 2003/96 artikli 21 loikes 3
kasutatud moiste ,energiatooted” iihetaolise tolgendamise kohustusel. Komisjoni kinnituste kohaselt
viitab see moiste tsiteeritud sétte raamistikus nii toodetele, mida konkreetne ettevotja kasutab muude
energiatoodete tootmiseks (niinimetatud ,vahetooted”), kui ka lopptoodetele endile. Arvestades, et
vahetooteid tuleb kasutada kui kiitteainet ja et nende suhtes tuleb seega kohaldada direktiivi sitteid,
tuleb ka lopptoodete suhtes direktiivi sitteid kohaldada, nii et niisuguseid tooteid ei saa
direktiivi 2003/96 artikli 2 16ike 4 alusel nende sitete kohaldamisalast vilja jatta.

27. On ilmselge, et sama moistet tuleb tolgendada iihe digusakti raames — seda enam {iihe ja sama sitte
raames — thtmoodi. Olen siiski seisukohal, et komisjoni eelnevalt esitatud tolgenduses on loogikaviga,
mis on pohimétteline. On ilmne, et vahetoode peab olema ldpptoote tootmisel kiitteainena kasutusel.
Selle toote muul viisil kasutamine ei pruugiks nimelt kujutada endast direktiivi 2003/96 mottes
maksustatavat teokoosseisu ja seega ei oleks enam pohjust rakendada selle direktiivi artikli 21 1oiget 3.
Tingimus, mille kohaselt energiatoodet kasutatakse kiitteainena, on siin seega véltimatult tdidetud.
Siiski ei tulene see viidatud direktiivi artikli 2 loike 4 punkti b esimese taande kohaldamisest
senergiatoodete® moiste tolgendamisel vahetoodetega seoses, vaid nende tegelikust kasutamisest
kiitteainena.

28. Ekstrapoleerides seda vahetoodete tegelikku kasutust moiste ,energiatooted” sisustamisel
lopptoodetesse puutuvas, tegi komisjon aga eespool nimetatud loogikavea. Ent direktiivi 2003/96
artikli 21 loike 3 esimest lauset tuleb moista nii, et ,selle direktiivi artikli 2 loikes 1 sisalduva
madratluse alla kuuluvate toodete kasutamine kiitteainena teiste selle direktiivi alla kuuluvate toodete
tootmisel ei kuulu maksustamisele“. Niisugune tolgendus oleks igati moistlik, ilma et oleks tarvis
tugineda viidatud direktiivi artikli 2 loikele 4. Pohimote, et sama moistet tuleb iihe sitte raames
ihetaoliselt tolgendada, ei vilista seega moiste ,energiatooted” tolgendamist nii, et see tahistab koiki
tooteid, mis kuuluvad direktiivi 2003/96 artikli 2 16ikes 1 sisalduva maédratluse alla.

29. Peamised pohjused, mis minu meelest aga ei voimalda noustuda teesiga, et direktiivi 2003/96
artikli 2 16ikeid 1 ja 4 on vaja tolgendada koos, on oma laadilt siisteemsed.

Direktiivi 2003/96 artikli 2 loike 4 punkti b esimese taande analiiiis muude selle direktiivi sdtete
kontekstis

30. Vastavalt direktiivi 2003/96 artikli 2 ldikele 2 kohaldatakse seda direktiivi mitte iiksnes selle artikli
16ikes 1 loetletud energiatoodete suhtes, vaid ka elektrienergia suhtes. Elektrienergia on sarnaselt
muude energiatoodetega selle direktiivi kohaselt maksustatav, ehkki see toimub mdnevorra erinevate
satete alusel kui energiatoodete maksustamise suhtes kohaldatavad. Samas, vastavalt viidatud direktiivi
artikli 2 loike 4 punkti b kolmandale ja neljandale taandele kohaldatakse seda elektrienergia suhtes,
mida kasutatakse ,peamiselt keemilise reduktsiooni jaoks ning elektroliiiitilistes ja metallurgilistes
protsessides”, ja ka juhul, kui ,elektrienergia moodustab rohkem kui 50% toote hinnast®. Lisaks on
vastavalt direktiivi 2003/96 artikli 14 16ike 1 punktile a tingimata maksust vabastatud ,energiatooted ja
elektrienergia, mida kasutatakse elektrienergia tootmiseks |[...]“

31. Oigusnormide kéigi télgendamispohimétete jargi tuleb direktiivi 2003/96 artikli 2 16ike 4 punkti b
koiki taandeid tolgendada nii, et neil on sama toime selles mottes, et need suhestuvad direktiivi muude
satetega ithtmoodi. Seega, kui asuda seisukohale, et selle direktiivi artikli 2 16ike 4 punkti b esimene
taane piirab selle artikli loikes 1 sisaldavat ,energiatoote” maddratlust niiviisi, et selle mdiste kasitus
teistes sdtetes ei holma muud moodi kui mootorikiituse voi kiitteainena kasutatavaid tooteid, siis
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peaks sama kehtima ka elektrienergia puhul, mida kasutatakse direktiivi artikli 2 loike 4 punkti b
kolmandas ja neljandas taandes kirjeldatud viisil. Keemilise reduktsiooni jaoks ja elektroliiitilistes ja
metallurgilistes protsessides kasutatav elektrienergia ja elektrienergia, mis moodustab rohkem kui 50%
toote hinnast, ei kuulu elektrienergia moiste alla direktiivi 2003/96 mottes. Seega ei saa sel olla ka
tagajiargi muude selle direktiivi sdtete alla kuuluvate toodete maksustamise suhtes.

32. See viiks direktiivi 2003/96 artikli 14 punkti a alusel absurdse jérelduseni, kus energiatooted ja
elektrienergia, mida kasutatakse elektri tootmiseks keemilise reduktsiooni jaoks ja metallurgilistes
protsessides ja ka sellise elektri tootmiseks, mis moodustab rohkem kui 50% toote hinnast, ei ole
maksust vabastatud, nii et neid tuleb maksustada vastavalt direktiivis ette ndhtud iildreeglitele. Selline
tulemus on vastuvoetamatu kolmel pohjusel.

33. Esiteks saadetakse elekter tootmisjargselt vorku, milles kasutajad votavad turustajate vahendusel
teatud energiakoguse. Seega puudub otsene seos konkreetse ostja, tema toodetud elektrienergia ja
konkreetse kasutaja vahel. See vastab seda enam toele, et niisugust seost ei ole ka elektrienergia
tootmiseks kasutatud energiatoodete tootja, turustaja ja selle energia kasutaja vahel. Keemilise
reduktsiooni jaoks ning elektrolitilistes ja metallurgilistes protsessides kasutatava elektrienergia
tootmiseks kasutatavate energiatoodete identifitseerimine ja maksustamine oleks nii ddrmiselt
keeruline, kui mitte voimatu. Veelgi keerulisem oleks see nende energiatoodete puhul, mida
kasutatakse sellise elektrienergia tootmiseks, mis moodustab rohkem kui 50% muu toote hinnast.

34. Teiseks, isegi juhul, kui elektrienergia tootmisel kasutatavate energiatoodete niisugune valikuline
maksustamine oleks voimalik — maksustamine, mis toimuks vastavalt sellele, mil viisil seda energiat
kasutatakse, voi sellele, millise osa muude toodete tootmishinnast see energia moodustab —, votaks
niisugune maksustamine motte direktiivi 2003/96 artikli 2 16ike 4 punkti b kolmandalt ja neljandat
taandelt. Nimelt ei oleks siinkirjeldatud viisil kasutatav elektrienergia otseselt maksustatav, vaid tema
hind holmaks ta tootmisel kasutatud energiatoodetelt voetavat maksu, mis koormaks kaudsete
maksude laadi arvesse vottes kahtlemata selle energia tarbijaid.

35. Viimaks, kolmandaks oleks niisugune toélgendus kokkusobimatu ka direktiivi 2003/96 artikli 21
loikes 5 sdtestatud reegliga, mille kohaselt loetakse maksustatava teokoosseisu alguseks hetke, mil
turustaja  voi edasimiiija toote kohale toimetab. Niisugune maksustava teokoosseisu alguse
kindlaksmédramine elektrienergia maksustamisel saab voimalikuks tdnu viidatud direktiivi artikli 14
16ike 1 punktis a ette ndhtud erandi kohaldamisele: kuivord elektrienergiat maksustaks lopptootena,
mitte selle tootmisel kasutatava kiitteaine staadiumis, voib maksustamise hetke tosta edasi
elektrienergia turustamise viimasesse etappi, st selle 1oppkasutajale kohaletoimetamise etappi. Kui aga
siiski leitaks, et teatud tiiiipi elektrikasutuse viljaarvamine direktiivi 2003/96 artikli 2 16ike 4 punkti b
kolmanda ja neljanda taande alusel tooks kaasa olukorra, kus selle tootmisel kasutatavaid
energiatooteid maksust ei vabastata, siis maksustataks seda elektrienergiat mitte iiksnes de facto,
hoolimata maksuvabastusest (vt eelmine punkt), vaid lisaks selline maksustamine toimuks tootmise
faasis, mitte turustamise kiigus.

36. Eelnevalt kasitletud pohjustel ei arva ma, et oleks voimalik ndustuda arutluskiiguga, mille kohaselt
direktiivi 2003/96 artikli 2 1dike 4 punktis b ette ndhtud erandi tagajérjel piiratakse seal loetletud
toodete madratlust johtuvalt direktiivi muude sitete vajadusest. See puudutab nii elektrienergiat, mida
on kisitletud selle sitte kolmandas ja neljandas taandes, kui ka energiatooteid, mida on kasitletud
esimeses taandes.

37. Minu arvates ei muuda eelnev kuidagi asjaolu, et direktiivi 2003/96 artikli 14 punkt a késitleb

maksuvabastust, samas kui selle direktiivi artikli 21 1bdige 3 kasitleb asjaolu, mida maksustava
teokoosseisuna ei kasitata.
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38. Uhelt poolt on nende kahe olukorra tagajirjed samad. Kui ettevotja kasutab energiatoodete
tootmiseks enda toodetud energiatooteid, on keeruline madrata kindlaks maksustatava teokoosseisu
muud hetke, nii et toime on sama kui siis, kui need tooted oleksid maksust vabastatud. Lisaks on see
sate ka Taani digusesse iile voetud (vt eespool punkt 6).

39. Teiselt poolt ei ole siinkohal oluline direktiivi 2003/96 artikli 14 ldike 1 punktis a ja artikli 21
ldikes 3 ette ndhtud mehhanismi toime, vaid eri toodete vaheline suhe, mida direktiiv kirjeldab. Nii
esimesel kui ka teisel juhul on tegemist direktiivi sdtete alla kuuluvate toodetega, mida kasutatakse
teiste toodete tootmisel, sh viidatud direktiivi artikli 2 16ike 4 punktis b loetletud tooted (vastavalt
artikli 21 loige 3 ja artikli 14 1dike 1 punkti a kolmas ja neljas taane). Viidatud direktiivi artikli 2
l16ike 4 punkti b nii the kui ka teise tolgenduse toime peab nende molema sitte kohaldamist
puudutavale kiisimusele vastamisel seega olema sama.

40. Kokkuvottes leian, et direktiivi 2003/96 artikli 2 16ike 4 punkti b toélgendus, mille kohaselt
nimetatud sétte kohane direktiivi kohaldamisalast vélja jatmine toob kaasa selle, et seal loetletud
tooted ei voi mojutada teiste direktiivi esemeks olevate toodete kohaldamisala, viib olukorrani, kus
viidatud direktiivi artikli 14 loike 1 punkti a alusel on voéimatu mingeid jareldusi teha. Niisugune
tolgendus tuleb seega korvale jitta nii artikli 2 16ike 4 punkti b kolmanda ja neljanda taande kui ka
esimese taande osas.

Direktiivi 2003/96 artikli 2 loike 4 punkti b tolgendamine sui generis erandina maksustamisest

41. Eelnevalt esitatut arvesse vottes olen arvamusel, et direktiivi 2003/96 artikli 2 loike 4 punkti b tuleb
tolgendada teisiti kui see, mida pakkusid vélja Taani valitsus ja komisjon. Olen nimelt seisukohal, et
konealune séte kujutab endast tegelikkuses direktiivis ette ndhtud maksust sitestatud maksuvabastust
selles sdttes loetletud toodete tarvis. Need tooted ei ole seega allutatud thtlustatud maksustamisele,
vaid need jadvad vastavalt energiatoodeteks ja elektrienergiatoodeteks nimetatud direktiivi mottes.
Selle erandi sdtestamine direktiivi kohaldamisalast véljajatuna tdhendab, et liikmesriigid on vabad
médrama nende toodete vdimaliku maksustamise kindlaks erinevate riigisiseste sétete alusel. Selline
vabadus on palju piiratum toodete puhul, mis kuuluvad direktiivi 2003/96 kohaldamisalasse, aga on
direktiivi sitete alusel maksust vabastatud®.

42. Niisugune tolgendus voimaldab siilitada direktiivi sdtete {ihtsuse elektrienergia maksustamise
valdkonnas. Direktiivi 2003/96 artikli 14 16ike 1 punktis a ette ndhtud maksuvabastus on seega
kohaldatav ka toodete suhtes, mida kasutatakse elektrienergia tootmiseks, mida omakorda kasutatakse
tthel selle direktiivi artikli 2 16ike 4 punkti b kolmandas ja neljandas taandes osutatud viisidest, mis
voimaldab viltida eespool punktides 33-35 kirjeldatud praktilisi ja loogilisi keerukusi.

43. Niisugune tolgendus on samuti kooskolas direktiivi 2003/96 algse eelnouga, mille valmistas ette
komisjon®. Eelnou ei sisaldanud direktiivi praegusele artikli 2 ldikele 4 vastavat sitet. Selle asemel oli
ette ndhtud maksuvabastus teatavatele energiatoodete kategooriatele — nimelt need, mida ei kasutata
mootorikiituse voi kiitteainena (direktiivi 2003/96 praeguse artikli 2 16ike 4 punkti b esimene taane), ja
elektrienergiale, mida kasutatakse keemilise reduktsiooni jaoks ja elektroliiitilistes ja metallurgilistes
protsessides (direktiivi 2003/96 praeguse artikli 2 loike 4 punkti b kolmas taane)’. Viidatud direktiivi
praegusele artikli 21 loikele 3 vastav site osutas aga otseselt energiatoodete definitsioonile, loetledes

(92

Direktiivi 92/12 artikli 3 16ige 3. Vt 5. juuli 2007. aasta kohtuotsus Fendt Italiana (C-145/06 ja C-146/06, EU:C:2007:411, punkt 44).
KOM(97) 30 (loplik).
7Vt eelnou artikli 13 16ike 1 punkt a.

()

8 ECLILLEU:C:2018:93



KOHTUJURIST SZPUNARI ETTEPANEK — KoHTUAST C-49/17
KorpErs DENMARK

nende toodete kombineeritud klassifikatsiooni koodid, mille tootmisel ei olnud sama ettevotja
omakasutuseks toodetud energiatooted maksustatavad®. Niisuguse mudeli alusel, nagu direktiivi
2003/96 eelndus esitatu, ei oleks vdimalik Taani valitsuse ja komisjoni esitatud seisukohta kaitsta ja
seda isegi ilma siisteemse analiiisita.

44. Sarnane loogika kehtis ka vastavalt ndukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiivile 92/81/EMU
mineraalolidele kehtestatud aktsiisi struktuuri ithtlustamise kohta®, mis asendati direktiiviga 2003/96.
Direktiivi 92/81 artikli 8 ldike 1 punkti a kohaselt olid selles direktiivis ette ndhtud htlustatud
aktsiisist vabastatud ,muul viisil kui mootorikiitusena voi kiitteainena kasutatavad mineraalolid®. Selle
direktiivi artikli 4 16ikes 3 oli kehtestatud norm, mis oli analoogne direktiivi 2003/96 artikli 21 16ike 3
esimeses lauses ettendhtuga. Seetdttu on seisukohta, mille Taani valitsus ja komisjon kéesolevas asjas
esitasid, ka direktiivi 92/81 alusel keeruline kaitsta.

45. Mis puudutab direktiivi 2003/96 artikli 21 1diget 3, siis selle sétte (esimese lause) tolgendus, mille
ma vilja pakun, on kohaldatav alati, kui ettevotja toodetud tooted, mis on kdesoleval juhul kone all,
kuuluvad iihte direktiivi artikli 2 1oikes 1 kirjeldatud kategooriatest, soltumata asjaolust, kas neid
kasutatakse mootorikiituse voi kiitteainena.

46. Ma ei jaga Taani valitsuse seisukohtades esitatud arvamust, mille kohaselt direktiivi 2003/96
artikli 21 16ike 3 niisugune tolgendus votaks motte selle direktiivi artikli 2 16ike 4 punkti b esimeselt
taandelt. Nagu ma ka eespool markisin, oli viimati nimetatud sétte eesmark sisuliselt vabastada sittes
loetletud tooted selle direktiivi alusel ihtlustatud maksust, jéttes liikmesriikidele vabaduse neid siiski
muude sdtete alusel vajaduse korral maksustada.

47. Samal pohjusel ei ole minu arvates omavahel vastuolus minu pakutud télgendus ja Euroopa Kohtu
5. juuli 2007. aasta kohtuotsusest Fendt Italiana™ tulenevad jireldused. Sellest kohtuotsusest tuleneb
tiksnes, et liikmesriikidel ei ole lubatud kohaldada direktiivis 2003/96 ette ndhtud {ihtlustatud maksu
toodetele, mida kasutatakse muul viisil kui mootorikiituse voi kiitteainena. See ei tahenda aga siiski, et
need tooted ei oleks enam selle direktiivi mottes energiatooted. Euroopa Kohus kasutab ka ise sellele
tootekategooriale osutades terminit ,energiatooted“"".

48. Kasitleda jaab kisimus direktiivi 2003/96 artikli 21 16ike 3 ratio legis'est, tolgendatuna ldahtuvalt
minu esitatud ettepanekust. Nimelt, kuigi elektrienergia tootmisel kasutatavate toodete
maksuvabastuse oigustus on, hoolimata selle energia hilisemast kasutusest, moistetav ka eespool
punktides 33-35 osutatud pohjustel, ei pruugi aga niisuguste energiatoodete maksuvabastus, mida
kasutatakse muude energiatoodete tootmisel, mida omakorda ei kasutata mootorikiituse ega
kiitteainena, tunduda tdiesti pohjendatud.

49. Taani valitsuse ja komisjoni arvates on direktiivi 2003/96 artikli 21 1oike 3 eesmirk viltida
energiatoodete topeltmaksustamist: iiks kord otseselt ja teine kord kaudselt, maksustades nende
tootmiseks kasutatavaid energiatooteid. Viidatud sdtte niisugune eesmirk toetaks tolgendust, mille
pakkusid vilja Taani valitsus ja komisjon ja mille kohaselt ei loeta maksustavaks teokoosseisuks
tiksnes energiatoodete kasutamist muude maksustavate energiatoodete, st mootorikiituse voi
kiitteainena kasutatavate toodete tootmisel.

50. Olgu siiski margitud, et direktiiv 2003/96 ei sisalda iildist keeldu energiatooteid topelt maksustada.
Uhekordse maksustamise pohiméte kehtib {iksnes elektrienergia jaoks: seda maksustatakse
turustamisel, samas kui selle tootmisel kasutatavad energiatooted on maksust vabastatud (vt eespool
punktid 34 ja 35). Samas, mis puudutab energiatooteid, siis annab viidatud direktiivi artikli 21 16ike 3

8 Vt artikli 18 loige 3.

9 ELT 1992, L 316, lk 12.

10 C-145/06 ja C-146/06, EU:C:2007:411.

11 Vt 5. juuli 2007. aasta kohtuotsus Fendt Italiana (C-145/06 ja C-146/06, EU:C:2007:411, punkt 41).
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teine lause liikmesriikidele tiksnes valikuvabaduse, mille raames nad voivad ,ka otsustada, et mujal kui
konealuse ettevotte territooriumil [st energiatooted tootnud ettevotte territooriumil] toodetud
elektrienergia ja muude energiatoodete tarbimist [...] ei késitata maksustatava stindmusena“.
Samamoodi vdivad muude energiatoodete tootmisel kasutatud energiatooted, mis aga ei ole toodetud
sama ettevotte territooriumil, kuuluda maksustamisele soltumata asjaolust, et ka lopptooteid
maksustataks. Vastab toele, et Taani sai sellisest voimalusest kasu, vabastades maksust koik
energiatooted, mida kasutatakse energiatoodete tootmiseks, soltumata nende tootmiskohast™. See ei
muuda siiski kuidagi asjaolu, et direktiiv 2003/96 ei sisalda energiatoodete ithekordse maksustamise
iildpohimotet.

51. Direktiivi 2003/96 artikli 21 loike 3 esimese lause digustus ndib pigem seisnevat keerukuses, mille
toob kaasa sama ettevotte territooriumil samal ajal toodetavate ja tarbitavate toodete maksustamine.
See ei kujuta endast mitte {iksnes lisaraskust nimetatud ettevotja jaoks, vaid nouab maksuhalduri
labiviidavaid rangeid kontrolle. Niisuguseid keerukusi ei teki, kui kasutatakse energiatooteid, mille on
tootnud muu tootja, kui see ettevotja, kelle territooriumil neid hiljem kasutatakse, nii et
maksukohustus lasub viimati nimetatud tootjal voi turustajal, kes kannab selle koormuse vastavalt iile
miilidud energiatoodete hinda. Jarelikult jatab konesoleva loike teine lause niisuguste olukordade
maksustamise liikmesriikide otsustada.

52. Olen teadlik, et isegi niisuguse pohjenduse alusel jitab tolgendus, mille direktiivi 2003/96 artikli 21
16ike 3 esimesele lausele vilja pakun — ja mille kohaselt selles séttes kasutatud moiste ,energiatooted”
holmab koiki selle direktiivi artikli 2 loikes 1 nimetatud tooteid, isegi neid tooteid, mida kasutatakse
muul viisil kui mootorikiituse voi kiitteainena —, osutatud direktiivis ette nahtud maksustamissiisteemi
teatavad liingad. Energiatooteid, mida kasutatakse nende toodete tootmisel, mida ei maksustata, tuleb
nimelt pohimotteliselt maksustada.

53. Esiteks, nagu komisjon ise oma seisukohtades kinnitab (vt kédesoleva ettepaneku punkt 23), ndevad
direktiivi 2003/96 artikli 2 loike 1 punktid a, d ja h ette vastavad piirangud tootekategooriate jaoks,
mida kasutatakse mootorikiituse voi kiitteainena iiksnes juhuslikult. Neisse kategooriatesse kuuluvad
tooted ei ole seega direktiivi mottes energiatooted, kui neid just ei kasutata mootorikiituse voi
kiitteainena. Ulejainud kategooriad hélmavad siiski tooteid, mida harilikult kasutatakse véi mis on
moeldud kasutamiseks mootorikiituse voi kiitteainena. Voéimalik link maksustamises puudutab seega
erakorralisi olukordi nagu see, mis on kone all pohikohtuasjas.

54. Teiseks toob direktiivi 2003/96 artikli 2 16ike 4 tolgendamine direktiivi artikli 2 1oigetes 1 ja 2
sisalduvaid moisteid kitsendava sdttena kaasa raskused, mida kasitlesin kédesoleva ettepaneku
punktides 33-35, ja rikuks selles direktiivis ette ndhtud maksusiisteemi iihtsust palju suuremal maééral
kui viidatud liink maksustamisel, mis ilmneb minu vilja pakutud toélgendusest.

55. Ka seetottu ei veena mind komisjoni argument, mille kohaselt tuleb direktiivi 2003/96 artikli 21
16iget 3 kui erandit energiatoodete maksustamise pohimottest tolgendada kitsalt. Erandeid tuleb kiill
tolgendada kitsalt, igal juhul mitte laialt, ent see ei voi viia direktiivi muude sétete tolgendamisel
pohimattelise ebaiihtluseni, nagu see, mida kirjeldasin kdesoleva ettepaneku punktides 33-35.

56. Lopuks, kolmandaks sisaldab direktiiv 2003/96 viga palju erandeid, vabastusi ja viljajitte . Sellest
tuleneb, et direktiivis ette ndhtud siisteem ei rajane iildise ja eranditeta maksustamise pohimottel, nii et
asjaolu, et tooted tootnud ettevotja territooriumil on nende samade toodete kasutamine maksust
vabastatud, ei kahjusta minu meelest tegelikkuses selle siisteemi loogikat.

12 Igal juhul tuleneb see minu meelest kéesoleva ettepaneku punktis 6 osundatud Taani seaduse sétetest.

13 Lisaks kéesolevas ettepanekus viidatud vabastustele vaata nditeks: direktiivi 2003/96 artikli 2 ldike 4 punkti b teine ja viies taane, artiklid 15
ja 17, ning iga liikmesriigi kohta artiklites 18, 18a ja 18b ette néhtud erandid.
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57. Koiki eelnevalt esitatud kaalutlusi arvestades teen ettepaneku vastata esimesele eelotsuse
kiisimusele, et direktiivi 2003/96 artikli 21 1dike 3 esimest lauset tuleb tdlgendada nii, et selles sisalduv
moiste ,energiatoode” holmab koiki selle direktiivi artikli 2 l6ikes 1 osutatud tooteid, sdltumata sellest,
kas neid kasutatakse mootorikiituse voi kiitteainena.

Teine eelotsuse kiisimus

58. Teine eelotsuse kiisimus puudutab seda, kas liikmesriigid voivad piirata direktiivi 2003/96 artikli 21
l6ike 3 kohaldamist olukordadega, kus energiatoodet kasutatakse selle direktiivi alusel maksustamisele
kuuluvate toodete tootmisel. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei selgita siiski, kas tegemist on iiksnes
piiranguga, mis puudutab mootorikiituse voi kiitteainena kasutatavaid energiatooteid ja mis seega ei
kuulu selle direktiivi artikli 2 loike 4 punkti b esimese taande kohaselt erandi alla, voi piiranguga, mis
ldheb sellest kaugemale, puudutades nditeks tooteid, mis ei kuulu selles direktiivis ette ndhtud
arvukatest eranditest ithegi alla.

59. Sellest soltumata tuleb teha vahet direktiivi 2003/96 artikli 21 loike 3 esimese lause ja artikli 21
1oike 3 teise lause oigusliku laadi vahel .

60. Mis puudutab viidatud direktiivi artikli 21 16ike 3 esimest lauset, siis see on liikmesriikide jaoks
siduv sdte. Liikmesriigid on seega kohustatud votma selle riigisisesesse digusesse iile ja tagama sitte
tdieliku Gigusmoju. Seega ei vdi nad kuidagi piirata nimetatud sitte kohaldamist viisil, mis kaldub
korvale selle digest tolgendusest, mis tuleneb muu hulgas otsusest, mille Euroopa Kohus kéesolevas
kohtuasjas teeb. Kui Euroopa Kohus otsustab kooskolas minu ettepanekuga esimesele kiisimusele
antava vastuse kohta, et see site kisitleb koigi energiatoodete tootmist direktiivi 2003/96 artikli 2
l6ike 1 mottes, soltumata nende tootmisviisist, siis ei ole lilkmesriikidel lubatud selle sitte kohaldamist
piirata. Vastus teisele eelotsuse kiisimusele, mis puudutab selle direktiivi artikli 21 16ike 3 esimese lause
tolgendamist, oleks seega eitav.

61. Mis puudutab direktiivi 2003/96 artikli 21 16ike 3 teist lauset, siis jitab see sdte valikuvdimaluse ja
pakub tegelikult mitu voimalust enda rakendamiseks. Kaldun seega arvama, et liikmesriikidel on
siinkohal marksa laiem kaalutlusruum.

62. Pohikohtuasi puudutab aga energiatoodete kasutamist neid tootva ettevotja territooriumil, nii et
siin on kohaldatav direktiivi 2003/96 artikli 21 loike 3 esimene lause. Selle sitte teise lause
tolgendamist kasitlev kiisimus on aga oma laadilt hiipoteetiline. Seetottu teen ettepaneku piirata
teisele eelotsuse kiisimusele antavat vastust selle direktiivi artikli 21 loike 3 esimese lause
tolgendusega.

Jareldus

63. Koiki eelnevalt esitatud kaalutlusi arvesse vottes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eelotsuse
kiisimustele, mille Ostre Landsret (idapiirkonna apellatsioonikohus, Taani) esitas, jargmiselt:

1. Noukogu 27. oktoobri 2003. aasta direktiivi 2003/96/EU, millega korraldatakse iimber
energiatoodete ja elektrienergia maksustamise ithenduse raamistik, artikli 21 16ike 3 esimest lauset
tuleb tolgendada nii, et selles sisalduv maiste ,energiatoode” holmab koiki selle direktiivi artikli 2
l6ikes 1 osutatud tooteid, sdltumata sellest, kas neid kasutatakse mootorikiituse voi kiitteainena.

14 Meeldetuletuseks: direktiivi 2003/96 artikli 21 1dike 3 teises lauses on ette ndhtud, et ,litkmesriigid véivad ka otsustada, et mujal kui konealuse
ettevotte territooriumil toodetud elektrienergia ja muude energiatoodete tarbimist [...] ei kisitata maksustatava siindmusena“ (kohtujuristi
kursiiv).
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2. Liikmesriikidel ei ole lubatud piirata selle sétte kohaldamisala niisuguse ettevotte, mille suhtes sitet
kohaldatakse, toodetud energiatoodete tiitibi voi kasutusviisi alusel.

12 ECLILLEU:C:2018:93
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