g

W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
YVES BOT
esitatud 18. juulil 2017"*

Kohtuasi C-42/17

Kriminaalasi jargmiste isikute suhtes:
M.A.S.,
M.B.

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Corte costituzionale (konstitutsioonikohus, Itaalia))

Eelotsusetaotlus — Euroopa Liidu finantshuvide kaitse — ELTL artikkel 325 — Kriminaalmenetlus, mis
puudutab kidibemaksuga seotud siiiitegusid — Liidu finantshuvide potentsiaalne kahjustamine —
Siseriiklikud éigusnormid, milles on ndhtud ette absoluutsed aegumistdhtajad, mis voivad tuua kaasa
sititegude toimepanijate karistamatuse — 8. septembri 2015. aasta kohtuotsus Taricco jt (C-105/14,
EU:C:2015:555) — Vordvairsuse ja tohususe pohimotted — Asjaomaste digusnormide lubamatus —
Liikmesriigi kohtu kohustus jatta need 6igusnormid kohaldamata juhul, kui need takistavad tohusate ja
hoiatavate karistuste madramist ,olulisel hulgal raskete pettuste juhtudest®, mis kahjustavad liidu
finantshuve, voi on nendes asjaomase liikmesriigi finantshuve kahjustavate pettuste puhul ette nédhtud
pikemad téhtajad kui liidu finantshuve kahjustavate pettuste puhul — Selle kohustuse kohene
kohaldamine pooleliolevate menetluste suhtes vastavalt pohimottele tempus regit actum -
Vastavus siilitegude ja karistuste seaduses sétestatuse pohimottele — Selle pohimoétte ulatus ja koht
asjaomase liikmesriigi 6iguskorras — Aegumist kasitlevate digusnormide kuulumine selle pohimotte
kohaldamisalasse — Nende digusnormide materiaaldiguslik laad — ELL artikli 4 loige 2 —
Asjaomase liikmesriigi rahvusliku identiteedi austamine — Euroopa Liidu pohidiguste harta —
Artiklid 49 ja 53

I. Sissejuhatus

1. Kiesoleva eelotsusetaotluse raames kiisib Corte costituzionale (konstitutsioonikohus, Itaalia)
Euroopa Kohtult, mil mééral on siseriiklikud kohtud kohustatud jargima kohustust, mille Euroopa
Kohus sedastas 8. septembri 2015. aasta kohtuotsuses Taricco jt* ning mis seisneb selles, et
pooleliolevates kriminaalmenetlustes tuleb jatta kohaldamata karistusseadustiku (codice penale)
artikli 160 viimases 16igus ja artikli 161 teises 16igus sdtestatud digusnormid.

2. Selles kohtuotsuses kinnitas Euroopa Kohus — nagu varem 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsuses
Akerberg Fransson® —, et kiibemaksupettused voivad kujutada endast pettusi, mis kahjustavad
Euroopa Liidu finantshuve.

1 Algkeel: prantsuse.
2 C-105/14, edaspidi ,kohtuotsus Taricco jt“, EU:C:2015:555.
3 C-617/10, EU:C:2013:105.
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3. Euroopa Kohus markis, et karistusseadustiku sétted, millega kehtestatakse konkreetselt aegumise
katkemise juhuks reegel, et aegumistdhtaega ei saa mingil juhul pikendada rohkem kui veerandi vorra
selle tdhtaja esialgsest kestusest, viivad raskete kdibemaksupettuste korral algatatavate
kriminaalmenetluste keerukust ja pikkust arvestades tegelikkuses nende pettuste toimepanijate
karistamatuseni, sest need digusrikkumised aeguvad tavaliselt enne, kui joustunud kohtuotsusega saab
moista seaduses ette ndhtud kriminaalkaristuse. Euroopa Kohus otsustas, et niisugune olukord on
seega vastuolus kohustustega, mis liikmesriikidel on ELTL artikli 325 1oigete 1 ja 2 kohaselt.

4. Et voitlus liidu finantshuve kahjustavate pettustega oleks tohus, palus Euroopa Kohus seega
siseriiklikke kohtuid jatta need 6igusnormid vajaduse korral kohaldamata.

5. Corte costituzionale (konstitutsioonikohus) leiab eelotsusetaotluses, et niisuguse kohustusega
rikutakse nende riigi pohiseadusliku korra iihte tlimuslikku pohimétet, nimelt stititegude ja karistuste
seaduses sdtestatuse pohimotet (nullum crimen, nulla poena sine lege), mis sisaldub pohiseaduse
(Costituzione, edaspidi ,Itaalia pohiseadus”) artikli 25 loikes 2, ning seega Itaalia Vabariigi
pohiseaduslikku identiteeti.

6. Corte costituzionale (konstitutsioonikohus) rohutab, et siilitegude ja karistuste seaduses sétestatuse
pohimote niisugusena, nagu seda on Itaalia diguskorras tolgendatud, tagab korgema kaitse taseme, kui
tuleneb Euroopa Liidu pohidiguste harta* artikli 49 tolgendusest, sest see laieneb digusrikkumise suhtes
kohaldatavate aegumistihtaegade kindlaksmadramisele ning sellega on niisiis vastuolus see, kui
liilkmesriigi kohus kohaldab poolelioleva menetluse suhtes pikemat aegumistihtaega, kui oli nahtud
ette selle digusrikkumise toimepanemise hetkel (karmima karistusdigusnormi tagasiulatuva jou keelu
pohimote).

7. Corte costituzionale (konstitutsioonikohus) rohutab, et kohustuse tottu, mille Euroopa Kohus
kohtuotsuses Taricco jt sedastas, peab Itaalia kriminaalkohus kohaldama rikkumiste suhtes, mis pandi
toime enne selle kohtuotsuse avaldamist 8. septembril 2015 ja mis ei ole veel aegunud, pikemaid
aegumistahtaegu kui need, mis olid esialgu ette ndhtud rikkumise toimepanemise pdeval. Ta margib
ka, et see kohustus ei pohine mingil tapsel diguslikul alusel ning et see rajaneb kriteeriumidel, mille
tema leiab olevat ebamdiirased. Jarelikult viib see kohustus selleni, et tunnustatakse siseriikliku kohtu
kaalutlusruumi, mis voib tuua kaasa meelevaldsuse ohu ning millega iiletatakse lisaks tema
digusemoistmisiilesande piirid.

8. Kuna Itaalia pohiseaduses on tagatud korgem pohidiguste kaitse tase kui liidu diguses, on Corte
costituzionale (konstitutsioonikohus) seisukohal, et ELL artikli 4 ldige 2 ja harta artikkel 53
voimaldavad seega liikmesriigi kohtutel olla selle kohustuse tditmise vastu, mille Euroopa Kohus
kohtuotsuses Taricco jt sedastas.

9. Corte costituzionale (konstitutsioonikohus) kiisib oma kolme eelotsuse kiisimusega Euroopa Kohtult
seega, kas ELTL artikkel 325 niisugusena, nagu viimane seda tolgendas kohtuotsuses Taricco jt,
kohustab liikmesriigi kohtuid jatma konesolevad aegumist kasitlevad digusnormid kohaldamata isegi
siis, kui esiteks viljendavad need oigusnormid asjaomase liikmesriigi diguskorras siiiitegude ja
karistuste seaduses sdtestatuse pohimotet ning kuuluvad seega materiaalse karistusdiguse alla, teiseks
ei ole niisugusel kohustusel piisavalt tipset 6iguslikku alust ning kolmandaks on kohustus vastuolus
Itaalia pohiseadusliku korra tilimuslike pohimotetega voi inimeste voorandamatute digustega, mida on
Itaalia pohiseaduses tunnustatud.

4 Edaspidi ,harta“.
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10. Corte costituzionale (konstitutsioonikohus) ei esita oma eelotsusetaotluses Euroopa Kohtule mitte
ainult neid kolme eelotsuse kiisimust, vaid ta annab viimasele ka nou, kuidas tuleks vastata, et valtida
nn ,vastupiiride menetluse algatamist.® Selles kiisimuses on eelotsusetaotluses meenutatud eelotsuse
kiisimust, mille esitas Bundesverfassungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi konstitutsioonikohus)
kohtuasjas, milles tehti 16. juuni 2015. aasta kohtuotsus Gauweiler jt° Corte costituzionale
(konstitutsioonikohus) maérgib nimelt védga selgelt, et kui Euroopa Kohus peaks jadma oma ELTL
artikli 325 tolgenduse juurde samasugusel kujul, nagu see on esitatud kohtuotsuses Taricco jt, voib ta
tunnistada siseriikliku seaduse, millega ratifitseeritakse ja viiakse ellu Lissaboni leping — osas, milles
ratifitseeritakse ja viiakse ellu ELTL artikkel 325 -, Itaalia pohiseadusliku korra ilimuslike
pohimotetega vastuolus olevaks, vabastades liikmesriigi kohtud nii kohustusest jérgida kohtuotsust
Taricco jt.

11. Ma esitan kéesolevas ettepanekus pohjused, miks ei tule kone alla, et kahtluse alla seatakse see
pohimote ise, mille Euroopa Kohus selles kohtuotsuses sedastas ja mille kohaselt on siseriiklik kohus
kohustatud jatma karistusseadustiku artikli 160 viimases 1digus ja artikli 161 teises loigus sdtestatud
oigusnormid vajaduse korral kohaldamata, et tagada tohus ja hoiatav karistus liidu finantshuve
kahjustavate pettuste eest.

12. Esiteks selgitan, et moiste ,aegumise katkemine ja selle katkestavate aktide liiga kitsendav
tolgendus, mis tuleneb konesolevate sdtete tolgendamisest koostoimes, ei ole seepdrast, et votab
kriminaalvastutusele votmiseks padevatelt asutustelt moistliku téhtaja, mis voimaldab viia
kaibemaksupettuste korral algatatud menetlused l6pule, ilmselgelt kooskolas noudega karistada liidu
finantshuvide kahjustamise eest ega ole sellel ka hoiatavat mdju, mis on vajalik, et hoida dra uute
oigusrikkumiste toimepanemine, ning seega rikutakse ELTL artikli 325 materiaaldiguslikku osa, kuid
ka seda osa, mille me vdime kvalifitseerida , menetlusdiguslikuks®.

13. Selles kiisimuses selgitan, et vottes arvesse harta artikli 49 sonastust ja Euroopa Inimoiguste Kohtu
praktikat, mis kasitleb Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni’ artiklis 7 ette nihtud siiiitegude ja karistuste seaduses sitestatuse pohimotte
ulatust, ei takista miski liikmesriigi kohtul nende kohustuste téditmisel, mis tal liidu diguse kohaselt on,
jatta karistusseadustiku artikli 160 viimases ldigus ja artikli 161 teises ldigus sétestatud oigusnormid
kohaldamata.

14. Tépsustan kriteeriume, mille pohjal otsustatakse, kas siseriiklikul kohtul on niisugune kohustus.
Nagu ka Corte Costituzionalele (konstitutsioonikohus) — kellega ma siinkohal {ithinen —, nii ndib
mullegi, et vajaliku ennustatavuse tagamiseks nii kriminaalmenetluses kui ka materiaalses
karistusoiguses tuleb kohtuotsust Taricco jt tdpsustada. Ma teen ettepaneku asendada selles sedastatud
kriteerium kriteeriumiga, mille kohaselt on oluline ainult 6igusrikkumise laad.

15. Lopuks esitan pohjused, miks ma arvan, et vabadusel, turvalisusel ja oOigusel rajaneva ala
tilesehitamine eeldab, et liidu finantshuve kahjustavate o6igusrikkumiste vastu voitlemisega kaib
tanapédeval kaasas aegumist kasitlevate oigusnormide iihtlustamine liidus, eelkdige mis puudutab
aegumise katkemist késitlevaid digusnorme.

5 See menetlus pohineb ideel, et kuigi Itaalia 6iguskorras on tunnustatud ja aktsepteeritud tema suverddnsuse piiramist liidu 6igusega, on sellega
kehtestatud ka selle piiramise piirid, et kaitsta pohivadrtusi, millel rajaneb Itaalia enda diguskord. Vt selle kohta tdpsustused, mida Itaalia
Vabariik tegi oma seisukohtades kohtuasjas, milles tehti 16. juuni 2015. aasta kohtuotsus Gauweiler jt (C-62/14, EU:C:2015:400), ja Corte
costituzionale (konstitutsioonikohus) otsus nr 183/73, millele on nende seisukohtade punktis 7 viidatud: ,Itaalia pohiseaduse artikli 11 alusel on
noustutud suverddnsuse piirangutega, et saavutada selles piistitatud eesmirgid [...], seega tuleb vilistada, et niisugused piirangud [...] voivad igal
juhul EMU organitele anda lubamatu diguse rikkuda meie pohiseadusliku korra aluspshimétteid ja inimese voorandamatuid &igusi. [...] [O]n
ilmne, et kui artiklit 189 peaks iganes tolgendatama nii ebardlikul viisil, oleks ikka tagatud Corte costituzionale [(konstitutsioonikohus)] kontroll
selle iile, kas alusleping on endiselt kooskolas eespool nimetatud aluspohimdtetega®.

6 C-62/14, EU:C:2015:400.

7 Edaspidi ,EIOK".
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16. Teiseks — ja kooskolas nouetega, mille Euroopa Kohus sedastas 26. veebruari 2013. aasta
kohtuotsuses Melloni® — selgitan, et harta artikkel 53 ei voimalda minu arvates liikmesriigi kohtul —
pohjendusel et ei jérgita selle riigi pohiseadusega tagatud pohidiguste kaitse korgemat taset — olla selle
kohustuse tditmise vastu, mille Euroopa Kohus sedastas kohtuotsuses Taricco jt.

17. Viimaseks ja kolmandaks esitan pohjused, miks ei kahjusta sellest kohustusest tuleneva pikema

aegumistdhtaja kohene kohaldamine minu arvates Itaalia Vabariigi rahvuslikku identiteeti ega kujuta
endast seega ELL artikli 4 16ike 2 rikkumist.

I1. Oiguslik raamistik
A. Liidu oigus

1. EL leping

18. ELL artikli 4 loikes 2 on sitestatud, et liit austab liikmesriikide rahvuslikku identiteeti, mis on
omane nende poliitilistele ja pohiseaduslikele pohistruktuuridele. Selle artikli loike 3 kohaselt peavad
liit ja liikmesriigid kooskolas lojaalse koost6d pohimottega tdielikus vastastikuses austuses iiksteist
abistama aluslepingutest tulenevate iilesannete tditmisel. Liikmesriigid kasutavad koéiki asjakohaseid
ild- voi erimeetmeid, et tagada aluslepingutest voi liidu institutsioonide oigusaktidest tulenevate
kohustuste tditmine.

19. Vastavalt ELTL artiklile 325 on liidul ja liikmesriikidel kohustus voidelda ,pettuste ja muu liidu
finantshuve kahjustava ebaseadusliku tegevuse vastu“ ning tagada nende huvide ,tohus kaitse®.

2. Harta
20. Harta artikli 47 teises 16igus on sétestatud:

»1gaiihel on digus oiglasele ja avalikule asja arutamisele moistliku aja jooksul soltumatus ja erapooletus
seaduse alusel moodustatud kohtus. [...]“

21. Selle artikli 49 ,Kuritegude ja karistuste seaduslikkuse ja proportsionaalsuse pohimote” 16ikes 1 on
ndhtud ette:

»Kedagi ei tohi tunnistada siitidi kuriteos teo voi tegevusetuse eest, mis selle toimepanemise ajal
kehtinud siseriikliku voi rahvusvahelise oiguse jargi ei olnud kuritegu. Samuti ei voi kohaldada
raskemat karistust kui kuriteo toimepanemise ajal ettendhtu. Kui pédrast kuriteo toimepanemist
nidhakse seadusega ette kergem karistus, kohaldatakse seda karistust.”

22. Harta artikli 52 16ikes 3 on sétestatud:

,Hartas sisalduvate selliste diguste tihendus ja ulatus, mis vastavad [EIOK-ga] tagatud odigustele, on

samad, mis neile nimetatud konventsiooniga ette on ndhtud. See site ei takista liidu oiguses
ulatuslikuma kaitse kehtestamist.”

8 (C-399/11, EU:C:2013:107.
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23. Harta artiklis 53 on ndhtud ette:
»Harta sétteid ei voi tolgendada neid inimoigusi voi pohivabadusi kitsendavate voi kahjustavatena, mida
asjaomastes kohaldamisvaldkondades on tunnustatud rahvusvahelise o6iguse ja rahvusvaheliste

lepingutega, millega on ithinenud liit véi kéik liikmesriigid, kaasa arvatud [EIOK], ning liikmesriikide
pohiseadustega.”

B. Itaalia oigus

1. Itaalia pohiseadus

24. Itaalia pohiseaduse artikli 25 16ikes 2 on sdtestatud, et ,isikut tohib karistada ainult seaduse alusel,
mis on joustunud enne teo toimepanemist®.

2. Karistusseadustiku oéigusrikkumiste aegumist kdsitlevad sdtted

25. Aegumine kujutab endast kriminaalkorras karistatavate tegude kustumise iihte pohjust
(karistusseadustiku I raamatu VI jaotise I peatiikk). Selle regulatsiooni muudeti pohjalikult
5. detsembri 2005. aasta seadusega nr 251 (legge n. 251 del 5 dicembre 2005)°.

26. Vastavalt karistusseadustiku artikli 157 16ikele 1 aegub kriminaalkorras karistatav tegu siis, kui on
moodunud ajavahemik, mis vastab seaduses ette ndhtud maksimaalse karistuse kestusele, kui see
ajavahemik ei jad II astme kuritegude puhul alla kuue ja kergema astme kuritegude puhul alla nelja
aasta.

27. Selle seadustiku artiklis 158 on hetk, millest hakatakse aegumistihtaega arvestama, kindlaks
maédratud jargmiselt:

»Aegumistdhtaega hakatakse arvestama alates pdevast, mil siilitegu toime pandi, siiliteokatse puhul
alates paevast, mil selle toime pannud isiku tegevus lakkas, voi viltava siiiiteo puhul alates véltava teo
16ppemise paevast.

[...]%

28. Nimetatud seadustiku artikkel 159, mis kisitleb aegumise peatumist, sétestab:

»~Aegumine peatub igal juhul siis, kui erinorm néeb ette menetluse voi kriminaalmenetluse peatumise
voi ajutise kinnipidamise tdahtaja peatumise ning jargmistel juhtudel:

1) jélitustoimingute lubamine;
2) asja iileandmine teisele kohtule;

3) kriminaalmenetluse peatamine selle tottu, et pooled ja advokaadid ei saa kohtusse ilmuda, voi
siitidistatava voi tema advokaadi palvel. [...]

[...]

Aegumistihtaega hakatakse uuesti arvestama pédevast, mil peatamise pohjus dra langeb.

9 GURI nr 285, 7.12.2005, 1k 5; edaspidi ,seadus ex-Cirielli“.
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[...]%
29. Sama seadustiku artiklis 160, mis kasitleb aegumise katkemist, on sétestatud:
»Aegumise katkestavad stiidimdistev kohtuotsus vdi kohtumaérus.

Kohtumaéirus, millega kohaldatakse tokendit [ja] eelistungi kindlaksmddramise méérus katkestavad
samuti aegumise.

Katkenud aegumist hakatakse uuesti arvestama alates katkemise pdevast. Kui aegumist katkestavaid
akte on olnud mitu, hakatakse tidhtaega arvestama neist viimasest; siiski ei saa artiklis 157 ette ndhtud
tahtaegu pikendada rohkem, kui on ette ndhtud [karistusseadustiku] artikli 161 teises 1digus, vilja
arvatud kriminaalmenetluse seadustiku [codice di procedura penale] artikli 51 ldigetes 3bis ja 3quater
ette ndhtud juhtudel.”

30. Karistusseadustiku artikkel 161, mis kasitleb peatumise ja katkemise tagajédrgi, nédeb ette:

»~Aegumistihtaja peatumise ja katkemise tagajargi kohaldatakse koikide isikute suhtes, kes on toime
pannud siiiiteo.

Aegumise katkemine ei saa mingil juhul pohjustada aegumistdhtaja pikenemist rohkem kui veerandi
vorra selle ette ndhtud maksimaalsest kestusest, vilja arvatud kriminaalmenetluse seadustiku artikli 51
1digetes 3bis ja 3quater nimetatud siititegude asjades |[...]“

II1. Faktilised asjaolud

C. Kohtuotsus Taricco jt

31. Tribunale di Cuneo (Cuneo esimese astme kohus, Itaalia) eelotsusetaotlus puudutas ELTL
artikli 101, 107 ja 119 ning direktiivi 2006/112/EU" artikli 158 tdlgendamist, lihtudes siseriiklikest
digusnormidest, mis kasitlevad kriminaalkorras karistatavate tegude aegumist, niiteks
karistusseadustiku artikli 160 viimane 16ik ja artikli 161 teine 16ik.

32. See eelotsusetaotlus esitati kriminaalmenetluses, mis oli algatatud mitme isiku suhtes, kellele
heideti ette seda, et nad moodustasid ja korraldasid iihenduse, et panna toime erinevaid siiiitegusid
kaibemaksu valdkonnas.

33. Selles kohtuotsuses, mis tehti 8. septembril 2015, otsustas Euroopa Kohus, et sellised siseriiklikud
oigusnormid, nagu on vaidluse all pohikohtuasjas — mis selle pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal
nagid ette, et menetluse raames, mis puudutab raskeid kéibemaksupettusi, asetleidva aegumise
katkemise tagajdrjel pikeneb aegumistihtaeg ainult veerandi vorra selle esialgsest kestusest —, voivad
rikkuda liikmesriikidele ELTL artikli 325 loigetega 1 ja 2 kehtestatud kohustusi, kui need 6igusnormid
takistavad tohusate ja hoiatavate karistuste méadramist olulisel hulgal liidu finantshuve kahjustavate
raskete pettuste juhtudest voi kui need nédevad pettuste puhul, mis kahjustavad asjaomase liikmesriigi
finantshuve, ette pikema aegumistédhtaja kui liidu finantshuve kahjustavate pettuste puhul.

10 Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv, mis késitleb tihist kidibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, 1k 1).
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34. Lopuks tuvastas Euroopa Kohus, et asjaomased oigusnormid — millega kehtestati aegumise
katkemise juhtumi puhul reegel, et aegumistihtaega ei saa mingil juhul pikendada rohkem kui
veerandi vorra selle esialgsest kestusest — toovad lopliku kohtuotsuseni viiva kriminaalmenetluse
keerukuse ja pikkuse tottu kaasa tagajirje, mis aegumise katkemise pohjuse ajalise toime
neutraliseerib. Seda asjaolu arvesse vottes on Euroopa Kohus olulisel hulgal juhtudest markinud, et
raske pettusena kasitatavad teod jadvad kriminaalkorras karistamata.

35. Et tagada ELTL artikli 325 loigete 1 ja 2 tdielik 6igusmoju, leidis Euroopa Kohus seega, et
lilkmesriigi kohus on kohustatud jdtma vajaduse korral kohaldamata siseriiklikud 6igusnormid, mis
tooksid kaasa selle, et asjaomane liikmesriik ei saa tédita kohustusi, mis tal selle digusnormi kohaselt
on.

D. Pohiseadusele vastavuse kiisimused, mille Corte suprema di cassazione (Itaalia korgeim
kassatsioonikohus) ja Corte d’appello di Milano (Milano apellatsioonikohus, Itaalia) on Corte
costituzionalele (konstitutsioonikohus) esitanud

36. Corte suprema di cassazione (Itaalia korgeim kassatsioonikohus) ja Corte d’appello di Milano
(Milano apellatsioonikohus), kus on pooleli menetlused, mis puudutavad raskeid kidibemaksupettusi,
leidsid, et karistusseadustiku artikli 160 viimase loigu ja artikli 161 teise 16igu kohaldamata jatmine
olukordade suhtes, mis tekkisid enne kohtuotsuse Taricco jt avaldamist, tooks kaasa tagasiulatuva
stitidistamise korra karmistumise, mis on vastuolus Itaalia pohiseaduse artikli 25 loikes 2 ette ndahtud
siititegude ja karistuste seaduses sdtestatuse pohimottega.

37. Seepirast esitasid nad Corte costituzionalele (konstitutsioonikohus) pohiseadusele vastavuse
kiisimuse, mis puudutas 2. augusti 2008. aasta seaduse nr 130 (legge n. 130 del 2 agosto 2008)"
artiklit 2, milles on lubatud ratifitseerida Lissaboni leping ning viia ellu konkreetselt ELTL artikli 325
loiked 1 ja 2, mille pohjal Euroopa Kohus konesoleva kohustuse sedastas.

IV. Eelotsusetaotlus

E. Siiiitegude ja karistuste seaduses sitestatuse pohimétte ulatus ja koht Itaalia 6iguskorras

38. Corte costituzionale (konstitutsioonikohus) rohutab oma eelotsusetaotluses esiteks, et siilitegude ja
karistuste seaduslikkuse pohiméte Itaalia diguskorras ei voimalda siseriiklikul kohtul karistusseadustiku
artikli 160 viimast 1diku ja artikli 161 teist 16iku pooleliolevate menetluste suhtes kohaldamata jatta.

11 GURI nr 185 regulaarne lisa, 8.8.2008.

12 Moned siseriiklikud kohtud on siiski asunud teistsugusele seisukohale: vt Corte suprema di cassazione (kassatsioonikohus)
3. kriminaalkolleegiumi 20. jaanuari 2016. aasta otsus nr 2210/16 (milles Corte suprema di cassazione (kassatsioonikohus) viib ellu kohtuotsuses
Taricco jt sedastatud pohimotted, leides, et aegumiskord kuulub sisemiselt loogikalt menetluskorra hulka, ning asub seisukohale, et ei ole vaja
esitada Corte costituzionalele (konstitutsioonikohus) pohiseadusele vastavuse kiisimust), Corte suprema di cassazione (kassatsioonikohus)
4. kriminaalkolleegiumi 26. veebruari 2016. aasta otsus nr 7914/16 (milles Corte suprema di cassazione (kassatsioonikohus) kinnitab seda
kohustust mitte kohaldada aegumiskorda ainult nendel juhtudel, mil menetlus ei ole toesti aegunud) ning l6puks Corte suprema di cassazione
(kassatsioonikohus) 3. kriminaalkolleegiumi 24. oktoobri 2016. aasta otsus nr 44584/16 (milles Corte suprema di cassazione (kassatsioonikohus)
sedastab kriteeriumid, mida kohaldatakse, et otsustada, kas asjaomased siseriiklikud 6igusnormid tuleb jatta kohaldamata).
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39. Corte costituzionale (konstitutsioonikohus) mairgib, et vastupidi teistele digussiisteemidele, milles
aegumist kriminaalvaldkonnas Kkisitlevad 6igusnormid on kvalifitseeritud menetlusnormideks, **
kujutavad need Itaalia oOiguskorras endast materiaaldigusnorme, mis on siilitegude ja karistuste
seaduses sdtestatuse pohimotte lahutamatu osa ning mida ei saa seega kohaldada kriminaalvastutusele
voetava isiku kahjuks tagasiulatuvalt.

40. Corte costituzionale (konstitutsioonikohus) mairgib, et Itaalia pohiseaduse artikli 25 16ike 2 jérgi on
siilitegude ja karistuste seaduses sitestatuse pohimotte ese seega laiem kui liidu digusallikate kohaselt,
kuna see ei ole piiratud siiiiteo asjaolude ja karistuse kirjeldusega, vaid hoélmab karistuse koiki
materiaaloiguslikke aspekte ja eelkoige oigusrikkumise suhtes kohaldatavate aegumist kasitlevate
digusnormide kindlaksmédramist. Vastavalt sellele pohimottele peavad oigusrikkumine, karistus selle
eest ja aegumistdhtaeg olema kindlaks médratud selgelt, tapselt ja siduvalt seaduses, mis kehtis teo
toimepanemise hetkel. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates peab selle pohimoétte jérgimine
voimaldama igaithel moista oma kditumise karistusoiguslikke tagajargi ning hoidma dra igasuguse
omavoli seaduse kohaldamisel.

41. Pohikohtuasjas leiab Corte costituzionale (konstitutsioonikohus) aga, et asjaomased isikud ei
saanud faktiliste asjaolude asetleidmise hetkel kehtinud normatiivse raamistiku pohjal moistlikult ette
ndha, et liidu oigus ja eelkdige ELTL artikkel 325 kohustavad siseriiklikku kohut jatma
karistusseadustiku artikli 160 viimase ldigu ja artikli 161 teise 16igu kohaldamata, pikendades nii
kohaldatavaid aegumistédhtaegu. Jarelikult on kohustus, mille Euroopa Kohus kohtuotsuses Taricco jt
sedastas, EIOK artiklis 7 nimetatud nduetega vastuolus.

42. Corte costituzionale (konstitutsioonikohus) rohutab ka, et siilitegude ja karistuste seaduses
sdtestatuse pohimodte on inimeste vdodrandamatute oiguste seisukohast véga tdhtis ning seda tuleb
pidada selle koigis aspektides Itaalia pohiseadusliku korra iilimuslikuks pdhimoétteks, mis on seega
esimuslik liidu 6igusnormide ees, mis on sellega vastuolus.

43. Mis puudutab aegumist karistusdiguse valdkonnas kasitlevate digusnormide kvalifikatsiooni, siis
Corte costituzionale (konstitutsioonikohus) tépsustab, et selle suhtes ei kohaldata mitte liidu oigust,
vaid iga liikmesriigi pohiseaduslikku tava.

44. Et Itaalia oiguskorras on tagatud pohidiguste kaitse korgem tase kui see, mis tuleneb harta
artikli 49 ja EIOK artikli 7 tolgendusest, lisab Corte costituzionale (konstitutsioonikohus), et harta
artikkel 53 lubab seega liikmesriigi kohtul jatta tditmata kohustuse, mille Euroopa Kohus kohtuotsuses
Taricco jt sedastas.

45. Corte costituzionale (konstitutsioonikohus) eristab kdesolevat kohtuasja niisiis kohtuasjast, milles
tehti 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Melloni'* ja milles Hispaania Kuningriigi pohiseaduslike
normide kohaldamine avaldas otsest moju liidu diguse esimusele, eelkdige raamotsuse 2009/299/JSK*
ulatusele ning viis liidu oOiguse iihetaolisuse ja iihtsuse rikkumiseni valdkonnas, mis pdohines
liilkmesriikidevahelisel vastastikusel usaldusel.

13 Belgia Kuningriigil, Saksamaa Liitvabariigil ja Prantsuse Vabariigil on menetluslik ldhenemine aegumist kasitlevatele digusnormidele. Teistes
liikmesriikides — niiteks Kreeka Vabariik, Hispaania Kuningriik, Lati Vabariik v6i ka Rumeenia vdi Rootsi Kuningriik — kuuluvad need
oigusnormid nagu Itaalia Giguskorraski materiaalse karistusdiguse valdkonda. Poola Vabariigis voi Portugali Vabariigis kujutavad aegumist
kisitlevad digusnormid endast nii materiaaldigus- kui ka menetlusnorme.

14 C-399/11, EU:C:2013:107.

15 Noukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsus, millega muudetakse raamotsuseid 2002/584/JSK, 2005/214/]JSK, 2006/783/JSK, 2008/909/]JSK ning
2008/947/]JSK, edendades seeldbi isikute menetlusdigusi ja tohustades selliste otsuste vastastikuse tunnustamise pohimoétte kohaldamist, mis
tehakse, kui asjaomane isik ei viibi isiklikult kohtulikul arutelul (ELT 2009, L 81, lk 24).
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46. Teiseks vdidab Corte costituzionale (konstitutsioonikohus), et kohustus, mille Euroopa Kohus
kohtuotsuses Taricco jt sedastas, pohineb ebatdpsetel kriteeriumidel, mis on vastuolus o6iguskindluse
pohimottega, sest liikmesriigi kohus ei saa itheselt moistetavalt kindlaks méadrata juhtumeid, mil liidu
finantshuve kahjustava pettuse voib kvalifitseerida ,raskeks®, ja juhtumeid, mil asjaomaste aegumist
kasitlevate oigusnormide kohaldamine voib viia karistamatuseni ,olulisel hulgal kriminaalasjadest.
Niisugused kriteeriumid tekitaksid seega suure meelevaldsuse ohu.

47. Kolmandaks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et reeglid, mille Euroopa Kohus kohtuotsuses
Taricco jt sedastas, on vastuolus voimude lahususe alal kehtivate pohimdtetega.

48. Ta tdpsustab selles kiisimuses, et aegumistdhtajad ja nende arvutamise korra peab kindlaks
maédrama liikmesriigi seadusandja tdpsete oigusnormidega ning et nende sisu kohta teevad seega
otsuse kohtud igal tiksikul juhul eraldi. Corte costituzionale (konstitutsioonikohus) leiab aga, et
kohtuotsuses Taricco jt sedastatud pohimotted ei voimalda piirata kohtute kaalutlusruumi, sest
viimased voivad asjaomastest oigusnormidest vabalt korvale kalduda, kui nad leiavad, et need
kujutavad endast takistust voitluses digusrikkumisega.

F. Itaalia Vabariigi pohiseaduslik identiteet

49. Lopuks mérgib Corte costituzionale (konstitutsioonikohus) oma eelotsusetaotluses, et ELL artikli 4
ldige 2 ei voimalda liikmesriigi kohtul jétta kohustust, mille Euroopa Kohus kohtuotsuses Taricco jt
sedastas, tditmata juhul, kui selle kohustusega rikutakse Itaalia pohiseadusliku korra tlimuslikku
pohimotet ja see voib seega rikkuda Itaalia Vabariigi rahvuslikku ja eriti pohiseaduslikku identiteeti.

50. Ta rohutab, et liidu digust — tdpselt samamoodi nagu selle 6iguse tolgendust, mille Euroopa Kohus
on valinud — ei saa kdsitada nii, et sellega kohustatakse liikmesriiki loobuma selle riigi pohiseadusliku
korra tlimuslikest pohimotetest, mis méadravad dra tema rahvusliku identiteedi. Seega soltub Euroopa
Kohtu otsuse tditmine alati sellest, kas otsus on kooskélas selle liikmesriigi pohiseadusliku korraga,
mida peavad hindama selle riigi pddevad asutused ja Itaalias Corte costituzionale
(konstitutsioonikohus).

V. Eelotsuse kiisimused

51. Nendest kaalutlustest ldhtudes otsustas Corte costituzionale (konstitutsioonikohus) peatada
menetluse kiisimuses, kas 2. augusti 2008. aasta seaduse nr 130 artikkel 2, milles on lubatud
ratifitseerida ja ellu viia Lissaboni leping, on pohiseadusega kooskélas, ning esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. [Klas [ELTL] artikli 325 loikeid 1 ja 2 tuleb tdlgendada nii, et need nduavad, et kriminaalkohus
peab liikmesriigi aegumisnormid, mis takistavad olulisel hulgal juhtudest liidu finantshuve
kahjustavate raskete pettuste tokestamist voi mis nédevad liidu finantshuve kahjustavate pettuste
puhul ette lithemad aegumistdhtajad kui riigi enda finantshuve kahjustavate pettuste puhul,
kohaldamata jatma isegi siis, kui sellel kohaldamata jatmisel ei ole piisavalt tdpset digusliku alust?

2. [Klas [ELTL] artikli 325 loikeid 1 ja 2 tuleb tdlgendada nii, et need nduavad, et kriminaalkohus
peab liikmesriigi aegumisnormid, mis takistavad olulisel hulgal juhtudest liidu finantshuve
kahjustavate raskete pettuste tokestamist voi mis ndevad liidu finantshuve kahjustavate pettuste
puhul ette lihemad aegumistihtajad kui riigi enda finantshuve kahjustavate pettuste puhul,
kohaldamata jatma isegi siis, kui liikmesriigi o6iguskorras kuulub aegumine materiaalse
karistusoiguse alla ja seaduslikkuse pohimotte kohaldamisalasse?
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3. [Klas [kohtuotsust Taricco jt] tuleb tolgendada nii, et see nduab, et kriminaalkohus peab liikmesriigi
aegumisnormid, mis takistavad olulisel hulgal juhtudest liidu finantshuve kahjustavate raskete
pettuste tokestamist voi mis nédevad liidu finantshuve kahjustavate pettuste puhul ette lithemad
aegumistéhtajad kui riigi enda finantshuve kahjustavate pettuste puhul, kohaldamata jatma isegi
siis, kui see kohaldamata jatmine oleks vastuolus selle liikmesriigi pohiseadusliku korra tlimuslike
pohimotetega vOi inimeste voorandamatute oOigustega, mida selle liikmesriigi pohiseadus
tunnustab?“

VI. Sissejuhatavad mirkused

52. Enne Corte costituzionale (konstitutsioonikohus) eelotsuse kiisimuste analiiiisimist ndib mulle
vajalik esitada moned sissejuhatavad maérkused, mis puudutavad koigepealt konteksti, milles tehti
kohtuotsus Taricco jt, ning seejirel ldhenemist, mille pooled ja Euroopa Komisjon kohtuistungil
valisid.

53. Esiteks soovin juhtida téhelepanu, et karistusseadustikus sitestatud aegumist kasitlevate
oigusnormide moju kohtumenetluste tohususele — iikskoik, kas need on algatatud I voi II astme
isikuvastase kuriteo voi majandus- ja rahanduskuriteo tottu — ei ole kiisimus, mida ei oleks varem
esitatud. Seda on juba kisitletud paljudes Itaalia Vabariigile saadetud aruannetes ja soovitustes, milles
on eelkoige kritiseeritud aegumise suhtes kohaldatavaid digusnorme ja arvutusmeetodeid ning eeskatt
aegumise katkestamise pohjuste kitsendavat tolgendust ning katkestamatu ja peatamatu absoluutse
aegumistdhtaja olemasolu.

54. Raskused, millele Euroopa Kohus on viidanud kohtuotsuses Taricco jt, mis puudutab
karistusseadustiku artikli 160 viimases 16igus ja artikli 161 teises 16igus sétestatud aegumist kasitlevate
digusnormide moju kdibemaksupettustega voitlemise tohususele, ei ole seega uued.

55. Koigepealt tuleb madrkida, et riigi tasandil hoiatasid kohtud iisna vara siseriiklikku seadusandjat
sellest, et kehtivad aegumistdhtajad ei voimalda jouda joustunud kohtuotsuseni enamikes rasketes ja
keerukates korruptsiooniasjades,' mille tottu loodi téorithm (ad hoc komisjon), kelle iilesanne on
uurida olemasolevaid vdimalusi aegumist késitlevate digusnormide reformi alal, mille materjalid anti
tile 23. aprillil 2013."

56. Liidu tasandil kasitles komisjon seejdrel 2014. aastal eriaruandes Itaalia aegumiskorra tagajargi
tohusale voitlusele korruptsiooniga.' Ta mirkis, et ,[aJegumine on alati olnud [selles liikmesriigis]
ddrmiselt murettekitav kiisimus®, rohutades, et ,ltaalia digusaktide jargi kohaldatav aegumistdhtaeg,
mis on seotud &ddrmiselt pikkade kohtumenetluste, aegumise suhtes kohaldatavate arvutusreeglite ja
-meetodite ja paindlikkuse puudumisega peatamis- ja katkestamispdhjuste osas ning katkestamatu ja
peatamatu absoluutse aegumistihtaja olemasoluga, tdid ja toovad edaspidigi kaasa maérkimisvaarse
hulga kohtuasjade 16petamise” [mitteametlik tolge]. "

16 Vt eelkoige Tribunale ordinario di Milano (Milano esimese astme kohus) juures asuva prokuratuuri 1. juuli 2010. aasta ja 30. juuni 2011. aasta
esimene aruanne (primo rendiconto della attivita 1° luglio 2010/30 giugno 2011, Procura della Repubblica presso il Tribunale ordinario di
Milano), aruanne aastate 2010 ja 2011 kohta, 1k 12, punkt 3.4 (aegumisprobleem) ja lk 16, punkt 5.1 (majanduskuritegevus), mis on kittesaadav
jargmisel veebisaidil: http://www.procura.milano.giustizia.it/files/relazione-25-luglio-2011.pdf, ning Bilancio di responsabilita sociale, 2011
ja 2012, Ik 28, mis on kittesaadav jargmisel veebisaidil: http://www.procura.milano.giustizia.it/files/bilancio-sociale-procura-12-dic-2012.pdf.

17 Commissione Fiorella ,Per lo studio di possibile riforma della prescrizione, mis on kittesaadav jargmisel veebisaidil:
https://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_1_12_1.page;jsessionid=]2kpebY+SYa6GMnDwpBxPZ+7?
facetNode_1=0_10&facetNode_2=3_1&facetNode_3=4_57&contentld=SPS$914317&previsiousPage=mg_1_12.

18 Komisjoni 3. veebruari 2014. aasta aruande noukogule ja Euroopa Parlamendile ,ELi korruptsioonivastase voitluse aruanne” lisa 12 ,Itaalia“
(COM(2014) 38 final).

19 Vt selle aruande lk 8 ja 9. Komisjon viitab eelkdige 2010. aasta novembrikuu uuringule ,Timed Out: Statutes of Limitation and Prosecuting
Corruption in EU Countries”, milles valitsusviline organisatsioon Transparency International analiiiisis aegumistihtaegade moju liidu
korruptsioonivastases voitluses: tiks menetlus aastatel 2005-2010 lopetatud 10 menetlusest lopetati aegumistihtaegade moodumise tottu,
kusjuures teiste liikmesriikide keskmine oli 0,1%—-2% (lk 11).
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57. Liahtudes soovitustest, mille ndukogu Itaalia Vabariigile 9. juulil 2013 saatis,* palus komisjon siis
sellel liikmesriigil olemasolevad aegumistihtaegu kisitlevad oigusnormid uuesti {ile vaadata, et
tugevdada korruptsiooniga voitlemise 6iguslikku raamistikku.

58. Euroopa Noukogu tasandil otsustas ka Euroopa Inimoiguste Kohus kohtuotsustes Alikaj jt vs.
Itaalia® ja Cestaro vs. Itaalia®, et niisugune aegumiskord, nagu on nihtud ette karistusseadustiku
artiklites 157-161, véib avaldada vastupidist moju sellele, mida nouab EIOK-s sitestatud pohidiguste
kaitse nende karistusdiguslikus osas, sest see kord viib selleni, et raskete digusrikkumiste toimepanijad
jidgvad karistamata. Ta otsustas seega, et see Oiguslik raamistik ei sobi® selleks, et hoida &ra
kallalekippumisi elule ning piinamist ja védrkohtlemist ning karistada nende eest.

59. Niiteks kohtuotsuses Cestaro vs. Itaalia®, mis tehti ainult méned kuud enne kohtuotsust
Taricco jt, méisteti Itaalia Vabariik hukka EIOK artikli 3 rikkumise eest mitte ainult selle
materiaaldiguslikus, vaid ka menetlusoiguslikus osas, kusjuures Euroopa Inimoéiguste Kohus markis, et
esineb ,strukturaalne probleem®, st karistusseadustikus sitestatud aegumist kasitlevad digusnormid ,ei
sobi“ selleks, et karistada piinamise eest ja tagada piisavalt hoiatav maju.” Markinud, et need aegumist
kasitlevad oigusnormid voivad praktikas takistada kohtumoistmist niisuguste tegude toimepanijate iile
ja nende karistamist ning seda hoolimata koigist joupingutustest, mida kriminaalvastutusele votmiseks
padevad asutused ja kohtud teevad, otsustas Euroopa Inimoiguste Kohus, et seda liiki digusrikkumiste
suhtes kohaldatavad Itaalia karistuséigusnormid ,ei ole sobivad” karistuse noude seisukohast ning neil
ei ole hoiatavat moju, mis on vajalik, et hoida dra uued samasugused oigusrikkumised. Seejérel palus
Euroopa Inimoiguste Kohus Itaalia Vabariiki varustada ennast diguslike vahenditega, mis voimaldavad
nende rikkumiste toimepanijaid sobivalt karistada ja takistada viimastel kasu saada meetmetest, mis on
Euroopa Inimobiguste Kohtu praktikaga vastuolus, sest aegumist kisitlevate digusnormide kohaldamine
peab olema EIOK-st tulenevate nouetega kooskolas.

60. Poliitilisemal tasandil on niitid Euroopa Noukogu korruptsioonivastane riikide ithendus (GRECO)
ka oma esimese (juunis 2008), teise (oktoobris 2008) ja kolmanda (oktoobris 2011) iihise
hindamistsiikli hindamisaruannetes Itaalia Vabariigi kohta” markinud, et kuigi aegumistihtaja
teoreetiline kestus ei erine véiga palju teiste osalisriikide tdhtaja kestusest, takistavad aegumistdhtaja
arvutamise meetod ja muude tegurite (nditeks korruptsiooniga seotud uurimiste keerukus; aeg, mis
voib kuluda oigusrikkumise toimepanemise hetkest kuni hetkeni, mil sellest repressiivorganitele teada
antakse; olemasolevad oiguskaitsevahendid; viivitused kriminaalkohtute t60s ja nende iilekoormatus)
osatdahtsus markimisvadrselt saavutamast Itaalias kehtiva karistussiisteemi tohusust.

20 Soovitus, milles kasitletakse Itaalia 2013. aasta riiklikku reformikava ja esitatakse noukogu arvamus Itaalia stabiilsusprogrammi (2012-2017)
kohta (ELT 2013, C 217, lk 42), vt pohjendus 12 ja soovitus 2.

21 Euroopa Inimoiguste Kohtu otsus, 29.3.2011, CE:ECHR:2011:0329JUD004735708. Vt eelkoige punktid 95 ja 97 ning punkt 108, milles Euroopa
Inimoiguste Kohus margib, et ,vottes arvesse kiiruse ja moistliku hoolikuse noéuet, mis tuleneb konesolevate positiivsete kohustuste mottest
[EIOK artikkel 2], piisab, kui mirkida, et aegumise kohaldamine kuulub vaieldamatult nende Euroopa Iniméiguste Kohtu praktika kohaselt
lubamatute ,meetmete” kategooriasse, sest selle tagajérjel on stitidimoistmine takistatud”.

22 Euroopa Inimoiguste Kohtu otsus, 7.4.2015, CE:ECHR:2015:0407JUD000688411.

23 Vt Euroopa Inimoiguste Kohtu otsus, 7.4.2015, Cestaro vs. Itaalia, CE:ECHR:2015:0407JUD000688411, punkt 225.

24 Euroopa Inimoiguste Kohtu otsus, 7.4.2015, CE:ECHR:2015:0407JUD000688411.

25 Vt selle kohtuotsuse punktid 225, 242 ja 245.

26 Vt selle kohtuotsuse punktid 208 ja 246.

27 Nende aruannetega voib tutvuda GRECO veebisaidil (http://www.coe.int/fr/web/greco/evaluations) — hinnang riikide kaupa.
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61. Mis puudutab 16puks rahvusvahelist tasandit, siis Majanduskoost66 ja Arengu Organisatsioon
(OECD) soovitas samuti oma hinnangute raames rahvusvahelistes dritehingutes korruptsiooni vastu
voitlemise konventsiooni® elluviimisele Itaalia Vabariigil pikendada karistusseadustikus ette ndhtud
absoluutse aegumistdhtaja kestust nii, et tagatakse piiriiilese korruptsiooni juhtumite eest vastutusele
votmise tohusus ja jargitakse seega selle konventsiooni artiklis 6 sitestatud noudeid.” Seda naibki
Itaalia Vabariik olevat teinud, esitades seaduseelnou, mille Senato (Itaalia senat) 15. martsil 2017 heaks
kiitis.*

62. Mulle ndib, et need asjaolud on olulised, kui on vaja moéista siseriiklikku, kuid ka Euroopa
konteksti, milles kohtuotsus Taricco jt tehti.

63. Teiseks tuleb maérkida, et vottes arvesse kohtuistungil toimunud arutelusid, ndib mulle oluline
parandada iihekiilgset ldhenemist, mille valisid pooled ja komisjon, meenutades eripdra, mis kujutab
endast karistusdiguse olemust.

64. Karistusoigus on nimelt karistamise digus, mis on seotud mbdiste ,avalik kord“ enda ja kasitletaval
juhul liidu avaliku korraga. See digus peab seega looma tasakaalu avaliku korra jargimise, podhimatte,
et koik on selle rikkumise korral seaduse ees vordsed, ja kriminaalvastutusele voetavate isikute
menetluslike diguste vahel. Uhelgi juhul ei tohi see, kui moni kriminaalvastutusele voetav véi véetud
isik tugineb nendele tagatistele, viia subjektiivse oiguseni karistada meelevaldselt voi padseda toime
pandud odigusrikkumiste normaalsest ja kaalutud tagajarjest.

VII. Oiguslik analiiiis

65. Oma esimese kahe eelotsuse kiisimuse raames seab Corte costituzionale (konstitutsioonikohus)
kahtluse alla, kas pohimotted ja kriteeriumid, mille Euroopa Kohus sedastas kohtuotsuses Taricco jt,
on kooskolas siilitegude ja karistuste seaduses sdtestatuse pohimottega. Itaalia diguskorras eeldab see
pohimote, et aegumistahtaeg on tépselt kindlaks madratud digusnormis, mis kehtis faktiliste asjaolude
toimepanemise hetkel, ning seda ei saa iihelgi juhul kohaldada tagasiulatuvalt, kui see on vastutusele
voetavale isikule ebasoodus.

66. Itaalia pohiseadus tagab seega igale isikule diguse teada enne taunitava teo toimepanekut, kas see
kujutab endast 6igusrikkumist ning missugust karistust ja aegumistdhtaega selle puhul kohaldatakse,
kusjuures iihtegi nendest elementidest ei saa hiljem asjaomase isiku kahjuks muuta.

67. Kuna kohustusega, mille Euroopa Kohus kohtuotsuses Taricco jt sedastas, noutakse liikmesriigi
kohtult, et ta jataks karistusseadustiku artikli 160 viimases 1oigus ja artikli 161 teises ldigus sdtestatud
oigusnormid pooleliolevates menetlustes kohaldamata — pikendades nii kohaldatavat aegumistdhtaega
—, siis leiab Corte costituzionale (konstitutsioonikohus), et see kohustus on selle pohimottega
vastuolus.

28 Vt eelkoige 29. novembri 2004. aasta aruanne, mis késitleb vilisriigi ametnikele rahvusvahelistes éritehingutes antava altkdemaksu vastu
voitlemise konventsiooni ja 1997. aasta soovituste rahvusvahelistes &ritehingutes korruptsiooni vastu voitlemise kohta rakendamist, Itaalia:
2. etapp,, punkt 146 jj; 23. martsi 2007. aasta aruanne 2. etapi soovituste rakendamise kohta, valisriigi ametnikele rahvusvahelistes éritehingutes
antava altkdemaksu vastu voitlemise konventsiooni ja uuesti ldbi vaadatud 1997. aasta soovituste rakendamine, Itaalia: 2. etapp,, soovitus 7 (b),
Ik 17, ning 16. detsembri 2011. aasta aruanne, mis kisitleb OECD korruptsioonivastase konventsiooni Itaalia poolt rakendamise 3. etappi,
punkt 94 jj (aruanded on kittesaadavad jargmisel veebisaidil:
http://www.oecd.org/fr/daf/anti-corruption/italie-conventiondelocdesurlaluttecontrelacorruption.htm).

29 Selles digusnormis on noutud, et kehtestataks ,uurimisteks ja jalitustegevuseks piisav téhtaeg”.

30 Seaduseelnou nr 1844 ,Kuriteo aegumist kisitlevad muudatused karistusseadustikus® (,Modifiche al codice penale in materia di prescrizione del
reato”), mis on kéttesaadav Senato (senat) veebisaidil jargmisel aadressil: http://www.senato.it/leg/17/BGT/Schede/Ddliter/45439.htm.
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68. Corte costituzionale (konstitutsioonikohus) rohutab oma seisukoha pohjendamiseks, et konesolevad
digusnormid voeti vastu soovist tagada esiteks moistliku aja jargimine menetluses ja teiseks
kriminaalvastutusele voetava isiku digused. Selles kiisimuses tuleb tunnistada, et kohtuotsus Taricco jt
tiksi ei voimalda eelotsusetaotluse esitanud kohtu kriitikale vastata.

69. Sellegipoolest on ebadiglane kritiseerida Euroopa Kohut liiga palju selle parast, et ta seda ei teinud,
sest ei Tribunale di Cuneo (Cuneo esimese astme kohus), kes esimese eelotsusetaotluse esitas, ega
Itaalia valitsus oma kirjalikes ja suulistes seisukohtades, mille ta esitas kohtuasjas, milles tehti
kohtuotsus Taricco jt, ei maininud eripéra, mis on seotud aegumiskorra laadi ja selle suhtes kehtivate
oigusnormidega Itaalia diguskorras, mis on ometigi eelotsusetaotluse keskmes — eripdra, millele juhib
niiid tahelepanu Corte costituzionale (konstitutsioonikohus).

70. Itaalia kohtute selle tdiendava poordumise tottu teengi Euroopa Kohtule ettepaneku oma esimest
vastust tdiendada.

71. Kahtluse alla ei seata seda pohimotet ennast, mille Euroopa Kohus kohtuotsuses Taricco jt sedastas
ja mille kohaselt on liikmesriigi kohus kohustatud jatma karistusseadustiku artikli 160 viimases 16igus
ja artikli 161 teises loigus sdtestatud odigusnormid kohaldamata, et tagada tohus ja hoiatav karistus
liidu finantshuve kahjustavate pettuste eest, vaid pigem on vaja tdpsustada kriteeriume, mille pohjal
otsustatakse, kas seda kohustust tuleb kohaldada.

G. Pohiméte, mille Euroopa Kohus kohtuotsuses Taricco jt sedastas

72. Seisukoht, mida Corte costituzionale (konstitutsioonikohus) viljendab, on seotud moistetega, mille
tunnused niisugustena, nagu tema neid méératleb, on vastuolus liidu diguse tohususe pohimottega ning
on seega selle digusega vastuolus.

73. Enne kui hakkan analiitisima esitatud kiisimusi, tuleb seepdrast vdga tapselt kindlaks méarata
asjaolud, mis niisuguse tulemuseni viivad.

74. Mis puudutab esiteks siilitegude ja karistuste seaduses sdtestatuse pohimoétet — mida nimetatakse
ka ,seaduslikkuse pohimotteks karistusdiguses voi ,karistusdiguslikuks seaduslikkuseks® —, siis see
kujutab endast kaasaegse karistusodiguse ithte peamist pohimotet. Selle pohimétte tootas vilja eelkdige
Itaalia karistusoiguse spetsialist Cesare Beccaria, viidates oma kuulsas traktaadis ,Kuritegudest ja
karistustest“®’ Montesquieu toddele. >

75. Traditsiooniliselt ndustutakse, et vastavalt sellele pohimottele ei saa digusrikkumist ette heita ega
mingit karistust médrata, kui enne faktiliste asjaolude toimepanemist ei olnud neid seaduses
kirjeldatud ja kindlaks maaratud.

76. Kéesolevas kohtuasjas tekitab see pohimote raskusi ainult seepérast, et Itaalia digusaktid lisavad
Beccaria maédratlusele, et aegumiskorra suhtes kohaldatakse seda pohimotet ja et kurjategijal on siis
taielik oigus sellele, et koik jilitustoimingud tehakse, kohaldades aegumist késitlevaid oigusnorme
niisugusena, nagu need eksisteerisid pdeval, mil ta digusrikkumise toime pani.

77. Mis puudutab teiseks aegumist, siis liidu oigusega ei ole siin vastuolus mitte aegumine ise, vaid

selle kord, ning seda ka Itaalia digusaktidega kehtestatud aegumise peatumist ja katkemist puudutava
eripara tottu.

31 1764.
32 Montesquieu, ,De UEsprit des Lois (livre XI, chapitre VI, de la Constitution d’Angleterre), 1748.
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78. Aegumise katkemise puhul on konesolevate digusnormidega piiratud juhtumeid, mil aegumise
arvestamise voib katkestada, sest seda voib teha vdheste menetlustoimingute korral, mis véivad olla
hiljaks jadnud ja millel pealegi on piiratud tagajirjed. Seega kui leiab aset katkestav toiming, ei too see
kaasa seda, et hakatakse arvestama uut tdhtaega, mis on esialgse tdhtajaga samasugune, vaid iiksnes
tahtaja pikendamise ainult veerandi vorra selle esialgsest kestusest, kusjuures selle aegumistdhtaja
pikendamise suhtes ei saa kohaldada uut peatamist ega uut katkestamist ning seda saab niisiis teha
ainult iiks kord menetluse jooksul.

79. Karistusseadustiku artikli 160 viimase loigu tolgendamine koostoimes nimetatud seadustiku
artikli 161 teise 1oiguga viib seega selleni, et kohaldatavale aegumistihtajale seatakse absoluutne piir.
See muutub seeldbi puutumatuks ja omandab sellest seisukohast digust lopetava tdhtaja aspekti, mida
madratletakse traditsiooniliselt nii, et see on seaduses kindlaks maddratud tegevustdhtaeg, mille
arvestamist ei saa — erinevalt aegumisest — ei peatada ega katkestada.” See mdiste on seega vastuolus
moiste ,aegumine” endaga, digusteoreetikud vastandavad neid muide teineteisele.

80. Seoses ldhenemisega, mida pooldab Corte costituzionale (konstitutsioonikohus), kes pohjendab
oma valikut vajadusega tagada esiteks menetluse moistlik kestus ning teiseks kriminaalvastutusele
voetava isiku oOigused, ei ole kohtuotsuses Taricco jt — nagu ma markisin — kogu teavet, mis
voimaldaks sellele vastu vaielda.

81. Tegelikult tuleb vastata kiisimusele, millest on tingitud vastuolu karistusseadustiku artikli 160
viimase 10igu ja artikli 161 teise 16igu ning liidu diguse tdohususe jargimise noude vahel.

82. Oigus on tegelik ainult siis, kui selle rikkumise eest karistatakse.

83. Kui liidu diguse kaitse tagamiseks on selles noutud, et iga rikkumise eest karistatakse, on iga
siisteem, mis peaks selle karistuse ellu viima, kuid viib tegelikult selleni, et karistus puudub voi esineb
ilmne ja suur karistamatuse oht, juba oma maéératluse poolest vastuolus liidu diguse esimuse pohimotte
ja tohususe pohimottega, millel rajaneb eelkoige ELTL artikkel 325.

84. Kas kasitletaval juhul on see nii?

85. Ma vastan jaatavalt ja seda eelkoige nende liidu finantshuvide vastu toime pandud 6igusrikkumiste
laadi enda kohta tuvastatu pohjal ja konkreetselt neile omase piiriiilesuse tottu.

86. Majandus- ja rahanduskuritegevuse raames ldbi viidavad uurimised peavad voimaldama vilja
selgitada pettuse raskusastme, mis puudutab selle kestust, ulatust ja kasu, mida sellest saadi.
Kujutlegem tahtaegu, mis on vajalikud karussellkdibemaksupettust puudutava uurimise puhul,® mis
holmab mitme liikmesriigi territooriumil asuvaid varidriithinguid ja erinevast kodakondsusest
kaastoimepanijaid ja kaasosalisi ning mille puhul on tarvis teha tehnilisi uurimistoiminguid, viia labi
palju {tlekuulamisi ja vastandamisi ning mahukat raamatupidamis- ja finantsekspertiisi ning
rahvusvahelise oigusalase ja politseikoostod6 meetmete kasutamist. Kohtumenetluse kdigus peavad
kohtud labi viima keeruka kriminaalmenetluse, et tuvastada diglase kohtuliku arutamisega seonduvaid
tagatisi austades, missugune vastutusele voetavatest isikutest konkreetselt mille eest vastutab, ning
peavad ka silmitsi seisma kaitsjate ja teiste erispetsialistide strateegiaga, mis seisneb selles, et
menetluse kestust venitatakse, kuni see aegub.

33 Vt Cornu, G., ,Vocabulaire juridique”, Presses universitaires de France, Pariis, 2011.

34 Euroopa Parlament mirkis oma 16. mai 2017. aasta resolutsioonis Euroopa Liidu finantshuvide kaitset ja pettusevastast voitlust késitleva
2015. aasta aruande kohta (2016/2097(INI)), et karussellpettus on iiksi vastutav ligikaudu 50 miljardi euro ulatuses kidibemaksutulu saamata
jadmise eest 2014. aastal.
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87. Seda laadi kohtuasjades tundub seega, et uurimisele ja kohtumenetlusele seatud ajaline piir on
selgelt ebapiisav, ning erinevad siseriiklikul ja rahvusvahelisel tasandil vilja tootatud aruanded néitavad
toesti, et tuvastatud voimetust tuleb ette siistemaatiliselt. Karistamatuse oht ei ole siin tingitud kohtute
edasiliikkamistest, vastutulelikkusest voi hooletusest, vaid asjaolust, et diguslik raamistik ei sobi selleks,
et karistada kidibemaksupettuste eest, sest siseriiklik seadusandja on kehtestanud ebamdistliku otsuse
tegemise tdhtaja, mis on liiga lithike ja jargimatu ega voimalda siseriiklikul kohtul — koigile tehtavatele
joupingutustele vaatamata — méaédrata toimepandud teo eest normaalset karistust, mis tuleks méérata.

88. Saan aru, et siseriikliku seadusandja iiks mure, mida ta piitidis aegumiskorras seadusega ex-Cirielli
tehtud muudatustega lahendada, oli voitlus viivituste vastu menetlustes, millele Euroopa Inimdiguste
Kohus oli sageli viidanud, ning soov tagada nii kriminaalvastutusele voetavate isikute huvides
menetluse moistlik kestus.

89. Paradoksaalselt toob see muudatus, mis tehti soovist tagada kiire kohtumenetlus, aga kaasa moiste
,moistlik tihtaeg“ enda moonutamise ning kokkuvéttes takistab head digusemoistmist.*

90. EIOK artikli 6 16ike 1 raames maiiratleb Euroopa Iniméiguste Kohus méistlikku tihtaega nii, et
otsuse tegemise tihtaeg peab olema proportsionaalne juhtumi objektiivse keerukuse, vaidluse tdhtsuse
ning poolte ja pidevate asutuste suhtumisega. *

91. Tuleb aga tdodeda, et oma olemuselt on digust 1opetav tihtaeg selle pohimotte vastand.

92. Oigus madistlikule tihtajale ei ole digus karistamatusele ega tohi takistada rikkumise toimepanija
tegelikku stitidimoistmist.

93. Oigust lopetav tihtaeg voib aga anda niisuguse loomuvastase tulemuse.

94. Selles kiisimuses arvan, et pean juhtima tdhelepanu Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivi,
milles Kkasitletakse liidu finantshuve kahjustava pettuse vastast voitlust kriminaaldiguse abil,
ettepanekule,” mille kohaldamisala holmab rasket kdibemaksupettust kui odigusrikkumist. Kui
finantshuvide kaitse konventsioonis ei ole aegumistihtaegade kiisimust kasitletud, siis finantshuvide
kaitse direktiivi ettepaneku artikliga 12 on kehtestatud uus kogum siduvaid ja {ksikasjalikke
digusnorme, mis kasitlevad liidu eelarvet kahjustavate kriminaalkorras karistatavate tegude suhtes
kohaldatavat aegumiskorda. Liikmesriigid on seega kohustatud ette nigema aegumistihtaja.

35 12. oktoobri 1992. aasta otsuses Boddaert vs. Belgia (CE:ECHR:1992:1012JUD001291987, punkt 39) meenutatud Euroopa Inimdiguste Kohtu
viljakujunenud praktika kohaselt nieb EIOK artikkel 6 toesti ette, et kohtumenetlused peavad olema kiired, kuid selles digusnormis on
sdtestatud ka iildisem hea 6igusemdistmise pohimote. Euroopa Inimdiguste Kohtu arvates tuleb seega leida oiglane tasakaal selle pohindude
erinevate aspektide vahel.

36 Euroopa Inimodiguste Kohtu meelest on juhtum vdga keerukas siis, kui on kahtlus, et tegemist on ,valgekraede kuritegevuse, eelkodige
suuremastaabilise pettusega, kuhu on segatud mitu &riithingut ja mis holmab keerukaid tehinguid, mille eesmirk on viltida uurimisorganite
kontrolli ja millega seoses on vaja ldbi viia ulatuslik raamatupidamis- ja finantsanaliiiis. Vt eelkdige 1. augusti 2000. aasta otsus C.P. jt vs.
Prantsusmaa, (CE:ECHR:2000:0801JUD003600997, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika), mis kisitleb majanduslikku ja rahanduslikku
juhtumit, mil kuritarvitati dritthingu varasid, usaldust, valmistati voltsitud dokumente ja kasutati neid ning tegeldi kelmusega, milles siitidistati
mitmest &riithingust koosnevat rithma ja millesse oli segatud mitu isikut. Selles kohtuasjas otsustas Euroopa Inimoiguste Kohus, et juhtumit
iseloomustab eelkoige vdga suur keerukus, sest tegemist oli suuremastaabilise pettusega, millesse on segatud mitu &riithingut, et seda liiki
oigusrikkumine pannakse toime keerukate tehingute abil, mille eesmérk on véltida uurimisorganite kontrolli, et kohtute eelnev iilesanne seisneb
omavahel seotud driithingute vorgustiku lahtiharutamises ja selle véljaselgitamises, missugune on nendest igaithe vaheliste suhete tipne laad
institutsionaalselt, juhtimisalaselt ja rahanduslikult, ning et oli vaja esitada rahvusvahelisi digusabitaotlusi ja viia labi ulatuslik raamatupidamis- ja
finantsekspertiis.

11. juuli 2012. aasta Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivi ettepanek, COM(2012) 363 final, edaspidi ,finantshuvide kaitse direktiivi
ettepanek”. Selle direktiivi eesmark on viidetavalt kehtestada miinimumeeskirjad kuritegude, karistuste ja aegumistihtaegade médratlemiseks
liidu finantshuve kahjustava pettuse ja muu ebaseadusliku tegevuse vastase voitluse valdkonnas, eesmirgiga aidata tulemuslikult kaasa
tugevamale kaitsele konealuseid finantshuve kahjustava kuritegevuse vastu. Sellega piiiitakse seega tugevdada kaitse taset, mis on praegu tagatud
ELL artikli K.3 alusel koostatud konventsiooniga, mis késitleb Euroopa ithenduste finantshuvide kaitset, allkirjastati Luxembourgis 26. juulil
1995 (EUT 1995, C 316, lk 48; edaspidi ,finantshuvide kaitse konventsioon®) ja mille direktiiv selle konventsiooni ratifitseerinud liikmesriikide
puhul asendab.
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95. Ehkki finantshuvide kaitse direktiivi ettepanekus on kiill ette nédhtud pikendatud aegumistéihtajad,
mis voimaldavad repressiivteenistustel sekkuda piisavalt pika aja jooksul, et voidelda nende
oigusrikkumiste vastu tohusalt, on selles kindlaks méadratud ka kohtuotsuse tegemise absoluutne
maksimumtéhtaeg.

96. Mul jaéb ainult iile avaldada oma imestust, et viidatud eelndus on vilja pakutud aegumissiisteem,
mis on kopeeritud kidesolevas kohtuasjas kasitletava menetluskorra pealt, mille tagajirjed on
samasugused nagu karistusseadustiku artikli 160 viimasel 16igul koostoimes artikli 161 teise 16iguga
ning mis tundub mulle vadrivat sama kriitikat, sest toob tegelikult kaasa samad ohud.

97. Seda liiki 6igusnormid viivad tegelikult selleni, et vastutus kohtuasjades otsuse tegemata jdtmise
eest kantakse iile kohtutele. Unustatakse, et menetluste tohusus soltub oOigustmoistvate organite
kasutuses olevatest vahenditest ning et see, kui neid vahendeid neile ei anta, on alati riugas, mis voib
aidata liidu oigusest tulenevatest kohustustest padseda. Siis valitseb oht, et juhtumid, mida peetakse
koige raskemaks ja keerukamaks, suunatakse ,lithiringlusse, mis ei taga tohusat ja hoiatavat karistust
digusrikkumise eest ega voimalda eelkdige nende toimepanijate tegevusele piisava tdahtaja jooksul 16ppu
teha. Meil on maailma parimad kavatsused, kuid me riskime sellega, et holbustame rahapesu véi liitu ja
tema kodanikke eriti kahjustava ebaseadusliku tegevuse rahastamist, kusjuures kokkuvottes
kahjustatakse alati nende huve.

98. Kuigi mulle tundub seega tdiesti Oiguspdrane nédha ette tdhtaeg, mida hakatakse arvestama
digusrikkumise toimepanemise pdevast ja mille méodumisel ei saa algatada mingit kriminaalvastutusele
votmist, kui selleks ajaks ei ole labi viidud mingit vastavat uurimist, ndib mulle seevastu tdiesti
hiadavajalik, et kui kriminaalmenetlus on juba algatatud, voiks see kulgeda kuni lopuni, kusjuures iga
jalitustoiming kujutab endast toimingut, mis aegumise katkestab, sellest hakatakse arvestama uut
tahtaega tervikuna ning ainus piir ja voimalik ndue, millest lahtuda, on médistliku aja pohimotte
jargimine niisugusena, nagu selle on maaratletud Euroopa Inimoiguste Kohus.

99. See noue ldhtuda moistliku aja pohimdttest on minu arvates noue, mida peavad jargima koik
liilkmesriigid.

100. Liidu finantshuvide kaitse raames viivad liidu oigust ellu liikmesriigid, kes on seega kohustatud
jargima harta sitteid. Et harta artikkel 47 ja EIOK artikli 6 1oige 1 sisaldavad sitteid, mis on
sonastatud menetluse moistliku aja pohimotte osas samamoodi, on Euroopa Inimoiguste Kohtu
madratlus, mida hiljuti meenutatud, liikmesriikidele siduv.

101. Mulle ndib seega, et Euroopa Kohus peaks kdsitama mdistet ,aegumise katkemine® nii, et see
kujutab endast liidu diguse autonoomset moistet, ning méaratlema selle nii, et iga menetlustoiming ja
iga toiming, mis on selle vajalik jatk, katkestab aegumistdhtaja, kusjuures sellest toimingust hakatakse
arvestama uut tdhtaega, mis on esialgsega samasugune, kusjuures juba moéodunud menetlustidhtaeg ei
kehti enam.

102. Uksnes seda liiki midratlus voimaldab tagada kriminaalvastutusele votmise seda laadi
oigusrikkumiste eest.

103. Kuigi labiradkimistel finantshuvide kaitse direktiivi ettepaneku vastuvotmise ja Euroopa
prokuratuuri loomise iile tootatakse vélja pettuse ja kohaldatavate karistuste taseme ithine maaratlus,
ei saa niisugune ithtlustamine anda rahuldavaid tulemusi, kui sellega ei kaasne ja seda ei toeta tohusad
meetmed uurimiste ja kriminaalvastutusele votmise valdkonnas ning eelkdige aegumiskord, mis on
kogu liidus iihetaoline.
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104. Kui see nii ei oleks, oleks Euroopa prokuratuur® tegelikult ,surnult siindinud“ ning koos sellega
ka vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala toimimine.

105. Sest kuidas on voimalik noustuda sellega, et iihtses alas, mis peaks olema vabadusel, turvalisusel ja
oigusel rajanev ala, aegub sama liidu finantshuve kahjustav digusrikkumine iihes liikmesriigis, kuid
naaberliikmesriigis voib selle kohta veel teha siitidimoistva kohtuotsuse, mis joustub?

106. Et niisugune olukord on juba tekkinud, on seega viga oluline saavutada aegumist kisitlevate
oigusnormide {htlustamine, et tagada liidu finantshuvide vordvéddrne ja tihetaoline kaitse koikides
liilkmesriikides ja véltida nii seda, et kurjategijad jadvad peaaegu karistamata, kasutades koige
soodsamaid kriminaaldigusnorme enda huvides éra, mis tekitaks forum shopping'u ohu.”

107. Mis puudutab {ilejadnut, siis komisjon juhib juba mitu aastat aina tdhelepanu puudujaikidele
praeguses siisteemis, mida iseloomustab darmiselt killustatud o6iguslik raamistik, mis on tingitud
diguslike traditsioonide ja siisteemide mitmekesisusest, finantshuvide kaitse konventsiooni
ratifitseerimisest voi ratifitseerimata jatmisest” ning liikmesriikide poliitilistest prioriteetidest
kriminaalvaldkonnas.” Vottes arvesse kurjategijate liikuvust ja liidu finantshuve kahjustavast
ebaseaduslikust tegevusest saadavat kasu ning sellega kaasnevat piirilileste uurimiste keerukust, leiab
komisjon praegu, et selles valdkonnas kohaldatavad siseriiklikud aegumistihtajad ei ole sobivad.*

108. Koige eelneva pohjal ja liahtudes pohimottest, mille Euroopa Kohus sedastas kohtuotsuses
Taricco jt, arvan, et ELTL artikli 325 loikeid 1 ja 2 tuleb télgendada nii, et nendega on liitu esindava
tildkohtuna tegutsevalt liikmesriigi kohtult néutud, et ta jataks karistusseadustiku artikli 160 viimasest
l6igust ja artikli 161 teisest loigust tuleneva absoluutse aegumistdhtaja kohaldamata juhul, kui

38 Vt 17. juuli 2013. aasta néukogu médruse Euroopa prokuratuuri asutamise kohta ettepanek (COM(2013) 534 final) ning 31. jaanuari 2017. aasta
madruse eelndu Euroopa prokuratuuri asutamise kohta (dokument 5766/17). Kui méiruse eelnou vastu voetakse, on Euroopa prokuratuur padev
koikide liidu finantshuve kahjustavate oigusrikkumiste puhul, mille hulgas on piiriiilesed kédibemaksupettused. 3. aprillili 2017 teatas
16 liikmesriiki oma kavatsusest hakata tegema tihedamat koost66d Euroopa prokuratuuri loomiseks: Belgia Kuningriik, Bulgaaria Vabariik,
Tsehhi Vabariik, Saksamaa Liitvabariik, Kreeka Vabariik, Hispaania Kuningriik, Prantsuse Vabariik, Horvaatia Vabariik, Kiiprose Vabariik, Leedu
Vabariik, Luksemburgi Suurhertsogiriik, Portugali Vabariik, Rumeenia, Sloveenia Vabariik, Slovaki Vabariik ja Soome Vabariik.

39 Vt ka Euroopa Kontrollikoja eriaruande nr 24/2015 ,Vaitlus thendusesisese kdibemaksupettusega: vajatakse tdiendavaid joupingutusi® punkt 93,
milles on mirgitud, et ,[k]iibemaksupettus on sagedasti seotud organiseeritud kuritegevusega. Uhendusesisese pettusega teenitud tulu
reinvesteeritakse tavaliselt muusse kuritegelikku tegevusse. Seetottu tuleb liidusisese kidibemaksupettusega voitlemiseks vastu votta ihine ja
valdkondadevaheline lahenemisviis“ (Ik 36).

40 Finantshuvide kaitse konventsioon 16i de facto mitmekaigulise korra, mis tekitas erinevate diguslike olukordade mosaiigi, milles olukord soltus
sellest, kas sellel konventsioonil on asjaomases liikmesriigis seadusjoud voi mitte.

41 Vt komisjoni 11. detsembri 2001. aasta roheline raamat tihenduse finantshuvide kriminaaldiguskaitse ja Euroopa prokuréri ametikoha loomise
kohta (KOM(2001) 715 (loplik)); komisjoni 26. mai 2011. aasta teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele Euroopa Liidu finantshuvide kaitse kohta kriminaaldiguse ja haldusjuurdluste abil. Terviklik
poliitika maksumaksjate raha kaitseks (KOM(2011) 293 (I6plik)); finantshuvide kaitse konventsiooni ettepanek; komisjoni 17. juuli 2013. aasta
teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Euroopa Prokuratuuri asutamine
ja Eurojusti reformimine liidu finantshuvide paremaks kaitsmiseks (COM(2013) 532 final); komisjoni 27. novembri 2013. aasta teatis Euroopa
Parlamendile, ndukogule ja riikide parlamentidele Euroopa Prokuratuuri asutamist kasitleva néukogu maééruse ettepaneku labivaatamise kohta
seoses subsidiaarsuse pohimottega vastavalt protokollile 2 (COM(2013) 851 final) (punkt 2.3); 17. juuli 2013. aasta ndukogu méiruse Euroopa
prokuratuuri asutamise kohta ettepanek (COM(2013) 534 final) (vt eelkoige finantsselgitus, punkt 1.5, Ik 55); 31. jaanuari 2017. aasta médruse
eelndu Euroopa prokuratuuri asutamise kohta (dokument 5766/17) ning 16puks komisjoni 16. mai 2017. aasta teatis Euroopa Parlamendile, mis
on esitatud Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 294 16ike 6 alusel ning milles kasitletakse noukogu esimese lugemise seisukohta eesmargiga
votta vastu Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv, mis kisitleb liidu finantshuvide kaitset kriminaaldiguse abil (COM(2017) 246 final)
(punkt 3).

Vt finantshuvide kaitse direktiivi ettepaneku pohjendus 15 ja komisjoni 26. mai 2011. aasta téodokument, mis on kittesaadav ainult inglise
keeles: Commission staff working paper to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions Accompanying the document communication from the Commission on the protection of the financial interests of
the European Union by criminal law and by administrative investigations: An integrated policy to safeguard taxpayers’ money (SEC(2011) 621)
(Ik 3 ja 4). Vt ka komisjoni 19. juuli 2012. aasta aruanne Euroopa Parlamendile ja noéukogule ,Euroopa Liidu finantshuvide kaitse —
pettustevastane voitlus —2011. aasta aruanne” (COM(2012) 408 final), milles komisjon markis, et stitidimdistmiste méaéar on ELi eelarvevastaste
kuritegudega seotud kohtuasjades liikmesriigiti vdga erinev, jaddes vahemikku 14%-80%. Ka Euroopa Pettustevastane Amet (OLAF) analitiisis
oma 11. tegevusaruandes seda, kuidas arenesid kohtuasjad, mis kasitlesid tema juhtumeid, liikmesriikides 12 aasta viltel, ning tuvastas
ysilmndhtavad erinevused riikide vahel, mis puudutab nende suutlikkust jouda siiiidimoistmiseni ELi eelarvega seotud uurimiste ja
kohtumenetluste moistliku téhtaja jooksul® (Ik 42-44 ja eriti tabel lk 43) - aruanne, mis on kittesaadav jdrgmisel veebisaidil:
https://ec.europa.eu/anti-fraud/sites/antifraud/files/docs/body/rep_olaf 2010_en.pdf.
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niisugused oigusnormid takistavad tohusate ja hoiatavate karistuste méadramist Euroopa Liidu
finantshuve kahjustava raske pettuse korral voi néevad asjaomase liikmesriigi finantshuve kahjustava
raske pettuse juhtumite puhul ette pikemad menetlustihtajad kui liidu finantshuve kahjustavate raske
pettuse juhtumite puhul.

109. Arvan ka, et moistet ,aegumise katkemine” tuleb pidada liidu diguse autonoomseks mdisteks ja
madratleda nii, et iga jdlitustoiming ja iga toiming, mis on selle vajalik jatk, katkestab aegumistihtaja,
kusjuures sellest toimingust hakatakse arvestama uut tdhtaega, mis on esialgsega samasugune,
kusjuures juba moddunud aegumistdhtaeg ei kehti enam.

H. Tingimused, mille korral on siseriiklikud kohtud kohustatud jitma karistusseadustiku
artikli 160 viimase 16igu koostoimes artikli 161 teise 16iguga kohaldamata

1. Kohaldatavad kriteeriumid

110. Pohimotete kohaselt, mille Euroopa Kohus kohtuotsuses Taricco jt sedastas, on siseriiklikud
kohtud kohustatud jatma karistusseadustiku artikli 160 viimase 1oigu ja artikli 161 teise loigu
kohaldamata, kui need takistavad ,karistuste madramist olulisel hulgal liidu finantshuve kahjustavate
raskete pettuste juhtudest.*

111. Kriteeriumid, mille pohjal otsustatakse, kas siseriiklikud kohtud peavad jitma enda
karistusseadustiku sitted kohaldamata, on — nagu Corte costituzionale (konstitutsioonikohus) margib
— ebamaddrased ja tildsonalised. Et kohtuotsuses Taricco jt puuduvad suunised voi igasugused muud
tapsustused, saab ainult liikmesriigi kohus iiheselt moistetavalt kindlaks méérata juhtumid, mil liidu
finantshuvide kahjustamine tuleb kvalifitseerida ,raskeks®, ja juhtumid, mil asjaomaste aegumist
kasitlevate oOigusnormide kohaldamine toob kaasa selle, et takistatakse ,tohusate ja hoiatavate
karistuste méaaramist olulisel hulgal juhtudest”.**

112. Poolelioleva kriminaalmenetluse raames on tdesti praktikas raske liikmesriigi kohtult nouda, et
tema tegevus teeniks niisugust eesmirki nagu voitlus oigusrikkumistega kidibemaksu alal, ndudes
temalt, et ta jataks kohaldamata oma materiaaldigusliku karistusnormi, mis kasitleb siititegude ja
karistuste aegumist, kriteeriumi pohjal, mis voib ndida toesti selline, et toob taotletavasse hinnangusse
teatava hulga subjektiivsust.

113. Kohtuotsuses Taricco jt sedastatud kriteerium rajaneb siisteemist tuleneva karistamatuse ohu
olemasolul.

114. Hinnangu andmine sellele, kas see oht tuleneb siisteemist, voib liikmesriigi kohtule, kes peab
vaidluse lahendama, toesti olla delikaatne tilesanne, sest viliselt voib see iilesanne ndida niisugune, mis
kétkeb teatavat annust selle kohtu subjektiivsust.

115. Hinnang sellele, kas see oht tuleneb siisteemist, voib moistagi olla objektiivsete kriteeriumide
kohaldamise voi koikidele liikmesriigi kohtutele kohustusliku Itaalia korgeima kohtu tildhinnangu
tulemus. Kohtuistungil toimunud aruteludest ei ilmne siiski, et niisugune lahendus voiks olla
siseriiklikest digusaktidest lahtudes voimalik. Muide, Itaalia Vabariik — kelle kohta tuleb réhutada, et
tema suhtumine annab tunnistust silmatorkavast soovist leida lahendus, mis sobib kokku ja on
kooskélas liidu digusega — ei ole suutnud esitada selles kiisimuses piisavaid tagatisi.

43 Selle kohtuotsuse punkt 58. Kohtujuristi kursiiv.
44 Nimetatud kohtuotsuse punkt 58. Kohtujuristi kursiiv.
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116. Ma pakun seega vilja, et nimetatud kohustus voiks rajaneda ainult digusrikkumise laadil, ning
selle laadi médrab kindlaks liidu seadusandja.

117. Toden, et finantshuvide kaitse direktiivi ettepaneku vastuvotmise eesmérgil toimunud
labirddkimiste raames maddratles liidu seadusandja moiste ,liidu finantshuve kahjustav raske
rikkumine“ — mille hulka kuulub ka kdibemaksupettus — nii, et see holmab koéiki 6igusrikkumisi, mis
on seotud kahe voi enama liikmesriigi territooriumiga ja sellega tekitatud kogukahju on vdhemalt
10 miljonit eurot, kusjuures see alampiir voidakse uuesti libi vaadata.*

2. Euroopa Kohtu poolt kohtuotsuses Taricco jt sedastatud kohustuse ajaline kehtivus

118. Pohimotete kohaselt, mille Euroopa Kohus kohtuotsuses Taricco jt sedastas, on liikmesriigi kohus
kohustatud jatma vajaduse korral karistusseadustiku artikli 160 viimase 16igu ja artikli 161 teise 16igu
pooleliolevates menetlustes kohaldamata ning seda selleks, et tagada vastavalt ELTL artiklile 325 tohus
karistus tuvastatud pettuse eest.

119. Corte costituzionale (konstitutsioonikohus) leiab — nagu ma markisin —, et liikmesriigi kohus ei
saa seda kohustust tdita, vottes arvesse siilitegude ja karistuste seaduses sitestatuse pohimétte kohta ja
ulatust Itaalia diguskorras.

120. Corte costituzionale (konstitutsioonikohus) margib selles kiisimuses, et harta artikkel 53 lubab
Itaalia Vabariigil kohaldada omaenese pohidiguste kaitse taset, kui see on korgem kui tase, mis tuleneb
harta artikli 49 tolgendusest, ja voimaldab seega liikmesriigi kohtul olla Euroopa Kohtu sedastatud
kohustuse tditmise vastu.

121. Corte costituzionale (konstitutsioonikohus) viitab ka ELL artikli 4 1dikele 2, millele tuginedes on
ta seisukohal, et liidu digus ei saa sundida seda kohustust tditma, ilma et ohtu satuks Itaalia Vabariigi
rahvuslik ja eelkoige pohiseaduslik identiteet.

122. Mina ei noustu tolgendusega, mille Corte costituzionale (konstitutsioonikohus) vilja pakub.

a) Siiiitegude ja karistuste seaduses sdtestatuse pohimotte ulatus liidu éiguses

123. Esiteks tuleb mairkida, et meile on teada, et karistus liidu finantshuvide kahjustamise eest
kehtestatakse liidu odigusega ning et liikmesriigi kohus on kohustatud tagama selle diguse ja eriti
esmase Oiguse tohususe.

124. Liidu o6iguse raames on siiiitegude ja karistuste seaduses sétestatuse pohimote ette ndhtud harta
artiklis 49. Vastavalt harta artikli 51 loikele 1 kohaldatakse seda artiklit liikmesriikidepoolse liidu
oiguse kohaldamise korral, nagu see on kisitletaval juhul.

125. Nagu on margitud selgitustes harta kohta®’, vastavad artikli 49 loiked 1 (vélja arvatud viimane
lause) ja 2 EIOK artiklile 7. Harta artikli 52 16ike 3 kohaselt on hartas sisalduvate selliste diguste
tihendus ja ulatus, mis vastavad EIOK-ga tagatud digustele, samad, mis on neile ette nihtud nimetatud
konventsiooniga, kusjuures see site ei takista liidu diguses ulatuslikuma kaitse kehtestamist.

45 Oma finantshuvide kaitse direktiivi ettepaneku pohjenduses 14 leidis komisjon, et raskete pettuste juhtumid tuleb madératleda, ,viidat[es]
teatavale rahas viljendatud tldisele miinimumkahjule, mida on kuritegeliku kaitumisega tekitatud liidu [...] eelarvele®.

46 Vt selgitused pohidiguste harta kohta (ELT 2007, C 303, 1k 17).
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126. Kohtuotsuse Taricco jt punktides 54—56 otsustas Euroopa Kohus, et harta artiklis 49 sétestatud
pohimote holmab ainult digusrikkumiste médratlust ja nende suhtes kohaldatavate karistuste taset.
Kuna see pohimote ei laiene aegumistihtaegade kindlaksmiadramisele, otsustas ta niisiis, et selle
pohimottega ei ole vastuolus see, kui liikmesriigi kohus kohaldab poolelioleva menetluse suhtes
pikemat aegumistdhtaega, kui oli ndhtud ette 6igusrikkumise toimepanemise hetkel.

127. See hinnang on kooskélas Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikaga, mis kasitleb siiiitegude ja
karistuste seaduses sdtestatuse pohimotte ulatust.

128. Aegumist kasitlevate digusnormide kohaldamise tildpohimotted on Euroopa Inimoiguste Kohus
kokkuvotlikult esitanud oma otsuses Coéme jt vs. Belgia® ning neid hiljuti kinnitanud taas oma
otsustes Previti vs. Itaalia®® ja Borcea vs. Rumeenia.”

129. EIOK artiklis 7 on ette nihtud siiiitegude ja karistuste seaduses sitestatuse pohiméte: ,[s]amal ajal
kui see keelab konkreetselt laiendada olemasolevate 6igusrikkumiste kohaldamisala faktilistele
asjaoludele, mis varem ei olnud 6igusrikkumised, kohustab see ka mitte kohaldama karistusdigusnormi
laiendavalt ja siitidistatava kahjuks, nditeks analoogia alusel. Sellest jareldub, et digusrikkumised ja
karistused nende eest peavad olema seaduses selgelt kindlaks méératud. See tingimus on tdidetud, kui
oigussubjekt voib asjassepuutuva digusnormi sonastuse ja vajaduse korral selle pohjal, kuidas kohtud
on seda tolgendanud, moista, missugused teod ja tegevusetus toovad kaasa tema kriminaalvastutuse®.®

130. Euroopa Iniméiguste Kohtu sénul ,kohaldatakse [EIOK] artiklis 7 sitestatud tagasiulatuvat jéudu
kasitlevaid digusnorme ainult digusnormide suhtes, milles on madratud kindlaks 6igusrikkumised ja
karistused nende eest“.”" Nii arvab Euroopa Inimdiguste Kohus, et ta peab veenduma, kas ,hetkel, mil
siitidistatav pani toime teo, mille tottu voeti ta kriminaalvastutusele ja moisteti voib-olla siiidi, oli
olemas 6igusnorm, mille kohaselt oli see tegu karistatav, ning ega moistetud karistus ei iiletanud selles

digusnormis kindlaks méaratud piire”.*

131. Seevastu kohtuotsuses Coéme jt vs. Belgia® leidis Euroopa Inimoiguste Kohus, et siseriiklikel
kohtutel on moistlik kohaldada menetlusnormide korral pohimotet tempus regit actum, st kasitletaval
juhul tuleks kohaldada pooleliolevate menetluste suhtes otsekohe seadusi, millega aegumist késitlevaid
digusnorme muudetakse.

132. Euroopa Inimdiguste Kohtu sonul ei rikuta aegumistihtaegu pikendava seaduse kohese
kohaldamisega EIOK artiklit 7, ,sest seda oigusnormi ei saa tolgendada nii, et see takistab
aegumistihtaegade pikendamist menetlusnormi kohese kohaldamisega, kui faktilised asjaolud, mida
siitiks pannakse, ei ole kunagi aegunud“.”* Euroopa Inimdiguste Kohus kvalifitseeris seega aegumist
kasitlevad 6igusnormid ,menetlusnormideks”. Ta margib, et aegumist kasitlevates digusnormides ei ole
madratud kindlaks 6igusrikkumisi ja karistusi nende eest ning neid ei saa télgendada nii, et nendega on
kehtestatud asja arutamise eeltingimus.*

47 Euroopa Inimdiguste Kohtu otsus, 22.6.2000, CE:ECHR:2000:0622JUD003249296.

48 Euroopa Inimoiguste Kohtu otsus, 12.2.2013, CE:ECHR:2013:0212DEC000184508.

49 Euroopa Inimoiguste Kohtu otsus, 22.9.2015, CE:ECHR:2015:0922DEC005595914.

50 Euroopa Inimoéiguste Kohtu otsus, 22.6.2000, Coéme jt vs. Belgia, CE:ECHR:2000:0622JUD003249296, punkt 145.
51 Euroopa Inimoiguste Kohtu otsus, 22.9.2015, Borcea vs. Rumeenia, CE:ECHR:2015:0922DEC005595914, punkt 60.
52 Euroopa Inimoiguste Kohtu otsus, 22.6.2000, Coéme jt vs. Belgia, CE:ECHR:2000:0622JUD003249296, punkt 145.
53 Euroopa Inimoéiguste Kohtu otsus, 22.6.2000, CE:ECHR:2000:0622JUD003249296.

54 Euroopa Inimdiguste Kohtu otsus, 22.9.2015, CE:ECHR:2015:0922DEC005595914, punkt 64.

55 Euroopa Inimoiguste Kohtu otsus, 12.2.2013, Previti vs. Itaalia, CE:ECHR:2013:0212DEC000184508, punkt 80. Et kvalifitseerida digusnorm
materiaalse vo6i menetlusliku karistusoiguse alla kuuluvaks, analiiiisis Euroopa Iniméiguste Kohus, mil médral mojutab see o6igusnorm
oigusrikkumise kvalifikatsiooni voi karistuse rangust. 17. septembri 2009. aasta otsuses Scoppola vs. Itaalia (CE:ECHR:2009:0917JUD001024903,
punktid 110-113) maérkis Euroopa Inimoiguste Kohus koigepealt, et digusnorm, mis on siseriiklikus diguses kvalifitseeritud menetlusnormiks,
mojutab madratava karistuse rangust, ning otsustas siis, et see site kuulub tegelikult materiaalse karistusoiguse alla ja selle suhtes kohaldatakse
artikli 7 16ike 1 viimast lauset.
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133. Oma otsuses Previti vs. Itaalia® kvalifitseeris Euroopa Inimoiguste Kohus seadusega ex-Cirielli
kehtestatud uued aegumist kasitlevad oigusnormid menetlusnormideks. Meenutagem, et kohtuasjas,
milles tehti kohtuotsus Taricco jt, kisitleti sama seadusega tehtud pohjalikke muudatusi, mis meid
seega praegu huvitavad.

134. Kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus Previti vs. Itaalia”, paluti Euroopa Inimoiguste Kohtul eelkoige
hinnata, kas uute aegumistihtaegade kohaldamise tingimused on EIOK artiklis 7 sitestatud nduetega
kooskolas. Sel juhul kurtis avaldaja, kelle kassatsioonkaebus oli menetlemisel, et tema suhtes ei
kohaldatud aegumistdhtaja lihendamist, mis oli korruptsiooni puhul ette nahtud, nimelt liihendamist
15 aastalt 8 aastale. Vastavalt iileminekukorrale, mille seadusandja oli ette ndinud, kohaldati uusi,
stitidistatavale soodsamaid digusnorme aegumise alal iga menetluse suhtes, mis oli seaduse joustumise
hetkel pooleli, v.a Corte suprema di cassaziones (kassatsioonikohus) pooleliolevad menetlused, mille
tottu jai avaldaja faktiliselt nende kohaldamisalast vilja.

135. Oli seega vaja selgitada vilja, kas oigusnormide suhtes, millega on madratud kindlaks
aegumistdhtajad, ning digusnormide suhtes, millega on méaratud kindlaks siiiiteod ja karistused nende
eest, kohaldatakse tagasiulatuvat joudu kisitlevaid erinorme, mille kohaselt on leebematel
karistusoiguslikel normidel tagasiulatuv joud.

136. Et vastata sellele kiisimusele ja hinnata seega, kas kriitika, et on rikutud EIOK artiklit 7, on
pohjendatud, piiiidis Euroopa Inimoiguste Kohus vastata kiisimusele, kas seadus ex-Cirielli sisaldas
materiaaldiguslikke karistusnorme.

137. Ta vastas eitavalt, kvalifitseerides seadusega ex-Cirielli tehtud oigusaktide muudatused
»menetlusnormideks”.

138. Lahtudes oma véljakujunenud praktikast, meenutas Euroopa Inimoiguste Kohus, et aegumist
kasitlevaid digusnorme, milles ei ole kindlaks méadratud oigusrikkumisi ja karistusi nende eest, voib
tolgendada nii, et nendega on kehtestatud lihtsalt asja arutamise eeltingimus ja need voib seega

kvalifitseerida ,menetlusnormideks*.*®

139. Euroopa Inimdiguste Kohus otsustas seega, et vastupidi oigusnormidele, milles on kindlaks
miiratud digusrikkumised ja karistused nende eest,” ei ole EIOK artikliga 7 vastuolus niisiis see, kui
pooleliolevate menetluste suhtes kohaldatakse otsekohe (tempus regit actum) seadust, millega
aegumistihtaegu pikendatakse, kui siiitkspandavad faktilised asjaolud ei ole kunagi aegunud® ja kui
puudub omavoli.

140. Et seadusega ex-Cirielli kehtestatud aegumist kasitlevad oigusnormid tuli kvalifitseerida
»menetlusnormideks” ja tileminekukord ei tundunud ei ebamdistlik ega meelevaldne, otsustas Euroopa
Inimdiguste Kohus, et miski EIOK-s ei takista Itaalia seadusandjal reguleerida nende &igusnormide
kohaldamist menetluste suhtes, mis olid seaduse joustumise hetkel pooleli.

56 Euroopa Inimoiguste Kohtu otsus, 12.2.2013, CE:ECHR:2013:0212DEC000184508.
57 Euroopa Inimoiguste Kohtu otsus, 12.2.2013, CE:ECHR:2013:0212DEC000184508.
58 Euroopa Inimoéiguste Kohtu otsus, 12.2.2013, CE:ECHR:2013:0212DEC000184508, punkt 80.

59 Vastavalt Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikale kohaldatakse EIOK artiklis 7 sitestatud tagasiulatuvat joudu kisitlevaid digusnorme ainult
oigusnormide suhtes, milles on méératud kindlaks 6igusrikkumised ja karistused nende eest. Neid ei kohaldata pohimotteliselt menetlusnormide
suhtes, mille kohese kohaldamise vastavalt pohimattele tempus regit actum leidis Euroopa Kohus olevat maistliku.

60 Vt eelkoige Euroopa Inimoiguste Kohtu otsus, 22.6.2000, Coéme jt vs. Belgia, CE:ECHR:2000:0622JUD003249296, punkt 149.
61 Euroopa Inimoiguste Kohtu otsus, 12.2.2013, Previti vs. Itaalia, CE:ECHR:2013:0212DEC000184508, punktid 80-85.
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141. Koige selle pohjal arvan, et vottes arvesse harta artikli 49 sonastust ja Euroopa Inimoiguste Kohtu
praktikat, mis kisitleb EIOK artiklis 7 sitestatud siiiitegude ja karistuste seaduses sitestatuse pohimotte
ulatust, ei takista miski liikmesriigi kohtul talle liidu odigusest tulenevate kohustuste tditmisel jatta
karistusseadustiku artikli 160 viimane 16ik ja artikli 161 teine 16ik pooleliolevate menetluste suhtes
kohaldamata.

142. Corte costituzionale (konstitutsioonikohus) leiab veel, et kohtuotsuses Taricco jt sedastatud
pohimétted on vastuolus EIOK artiklis 7 sitestatud nduetega ja eelkdige ennustatavuse noudega, sest
asjaomased isikud ei saanud faktiliste asjaolude hetkel kehtinud o6iguslikku raamistikku arvestades
moistlikult ette ndha, et liidu oigus ja eelkodige ELTL artikkel 325 kohustavad kohtunikku jdatma
karistusseadustiku artikli 160 viimase 16igu ja artikli 161 teise 16igu kohaldamata.*

143. Mulle néib aga, et asjaomastele isikutele ei saanud olla teadmata, et faktilised asjaolud, mida neile
praegu ette heidetakse, voivad kaasa tuua nende kriminaalvastutuse, ning 16pliku stiidimoistmise korral
voidakse neile mddrata seaduses ette ndhtud karistus. Hetkel, mil need teod toime pandi, kujutasid
need endast oigusrikkumisi ning karistused ei ole rangemad kui need, mida kohaldati faktiliste
asjaolude asetleidmise hetkel. Ma ei arva, et kui liikmesriigi kohus tdidab selle kohustuse, kannavad
konesolevad isikud suuremat kahju kui kahju, mida nad oleksid kandnud ajal, mil 6igusrikkumine
toime pandi.

b) Harta artikli 53 ulatus

144. Seejarel osutab Corte costituzionale (konstitutsioonikohus), et harta artikkel 53 ei voimalda tdita
kohustust, mille Euroopa Kohus kohtuotsuses Taricco jt sedastas.

145. Ta peab silmas tolgendust, mille kohaselt lubab harta artikkel 53 Itaalia Vabariigil kohaldada oma
pohiseadusega tagatud pohidiguste kaitse taset, sest see on korgem, kui tuleneb harta artikli 49
tolgendusest, ning jitta sellele artiklile tuginedes tditmata kohustus, mille Euroopa Kohus kohtuotsuses
Taricco jt sedastas.

146. Niisugune tolgendus voimaldaks liikmesriigi kohtul jatta see kohustus tditmata, kui see nouab
kohtult, et ta jataks konesolevad aegumist kasitlevad odigusnormid pooleliolevates menetlustes
kohaldamata.

147. Eelotsuse kiisimused, mille Corte costituzionale (konstitutsioonikohus) meile esitab, tostatavad
seega kiisimuse, missugune kaalutlusruum on liikmesriikidel selle pohidiguste kaitse taseme
kindlaksmédramisel, mille nad soovivad liidu 6iguse kohaldamise raames tagada.

1) Sissejuhatavad mdrkused®”

148. Ehkki hartaga kaitstud oiguste tolgendamisel tuleb toesti piitielda korge kaitse taseme poole —
nagu voib jdreldada harta artikli 52 loikest 3 ja artikli 52 loiget 4 kasitlevatest selgitustest —, tuleb siiski
tapsustada, et kaitse tase peab olema ,liidu odigusele vastav®, nagu on muide tdpsustatud nendes
selgitustes endas.

149. Meenutatakse pohimotet, mis on pohidiguste tolgendamist liidus juba pikka aega suunanud, st
pohimotet, et pohidiguste kaitse liidus tuleb tagada selle struktuuri ja eesmirkide raames.** Seejuures
ei ole tdhtsusetu, et harta preambulis on mainitud liidu pohieesmirke, mille hulgas on vabadusel,
turvalisusel ja digusel rajaneva ala loomine.

62 Euroopa Inimoiguste Kohtu otsus, 22.9.2015, Borcea vs. Rumeenia, CE:ECHR:2015:0922DEC005595914, punkt 59.
63 Need kaalutlused on toodud minu kohtuasjas Melloni (C-399/11, EU:C:2012:600) esitatud ettepaneku punktides 106—112.
64 Vt kohtuotsus, 17.12.1970, Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, punkt 4).
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150. Ei ole seega voimalik arutleda ainult teemal, kas pohidiguste kaitse tase peab olema korgem voi
madalam, votmata arvesse liidu tegevusega seotud noudeid ja liidu diguse eripara.

151. Pohidigused, mida tuleb kaitsta, ja nende kaitse tase peegeldavad konkreetse ithiskonna valikuid
kiisimuses, missugune on Oiglane tasakaal iiksikisiku ja selle kogukonna huvide vahel, millesse ta
kuulub. Selle kindlaksmdiaramine on tihedalt seotud hinnangutega, mis asjaomast oiguskorda
iseloomustavad, eelkdige selle ithiskondlikku, kultuurilist ja ajaloolist konteksti arvesse vottes, ega ole
seega automaatselt iilekantav muudele kontekstidele.

152. Harta artikli 53 tolgendamine nii, et see voimaldab liikmesriikidel kohaldada liidu o6iguse
kohaldamisalas oma pohiseaduslikku normi, mis tagab asjaomase pohidiguse korgema kaitse taseme,
viib seega selleni, et eiratakse asjaolu, et pohidiguste kaitse taseme kindlaksmééramise iilesande puhul
tuleb vagagi arvesse votta konteksti, milles seda tehakse.

153. Seega isegi juhul, kui eesmdrk on saavutada pohidiguste kaitse korge tase, eeldab liidu oiguse
eripdra, et liikmesriigi pohiseaduse tolgendusest tulenev kaitse tase ei ole liidu tasemele automaatselt
tile kantav ega liidu diguse kohaldamise kontekstis ka siduv.

154. Hinnates, milline pohidiguste kaitse tase tuleb liidu oiguskorras tagada, tuleb votta arvesse liidu
tegevusega seonduvaid erihuve. Nii on see eelkoige liidu 6iguse kohaldamise iihetaolisusega, mis tuleb
tagada, ning vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala iilesehitamisega seotud nouetega. Nende
erihuvide tottu peab pohidiguste kaitse tase olema erinev, olenedes erinevatest méngusolevatest
huvidest.

2) Oiguslik hinnang

155. Samadel pohjustel, nagu Euroopa Kohus esitas 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsuses Melloni®, ei
saa minu arvates noustuda harta artikli 53 tolgendusega, mille Corte costituzionale
(konstitutsioonikohus) vilja pakub.

156. Niisuguse tolgendusega rikutakse liidu oiguskorra ithte pohitunnust, nimelt liidu 6iguse esimuse
pohimotet. See tolgendus vdimaldab liikmesriigil olla selle vastu, et tdidetakse Euroopa Kohtu
sedastatud kohustus, mis on hartaga téielikus kooskoélas, pohjendusel et selle kohustusega ei jargita
selle riigi pohiseadusega tagatud pohidiguste kaitse korgemat taset.

157. Naiteks meenutas Euroopa Kohus 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsuses Melloni®, et liidu diguse
esimuse pohimotte kohaselt ei saa asjaolu, et liikmesriik tugineb siseriikliku odiguse sitetele, isegi kui
need on pohiseaduse sitted, mojutada liidu diguse toimet selle riigi territooriumil. *

158. Juhuks kui liidu digusakt eeldab siseriiklikke rakendusmeetmeid, on harta artiklis 53 kinnitatud, et
riigi ametiasutustel ja kohtutel on 6igus kohaldada pohidiguste kaitse siseriiklikke standardeid. Euroopa
Kohus on siiski tdpsustanud, et see ei tohi kahjustada hartas ette ndhtud kaitse taset niisugusena, nagu
seda hartat on tolgendanud Euroopa Kohus, ega liidu diguse esimuslikkust, iihtsust ja tohusust.*

159. Oma ettepanekus kohtuasjas Melloni® eristasin olukordi, kus kaitse tase, mis tuleb pohidigusele
liidu tegevuses tagada, on liidu tasandil kindlaks méaaratud, olukordadest, kus seda kaitse taset ei ole
ihiselt kindlaks méaratud.

65 C-399/11, EU:C:2013:107.

66 C-399/11, EU:C:2013:107.

67 Punkt 59 ja selles kohtuotsuses viidatud kohtupraktika.

68 Kohtuotsus, 26.2.2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107), punkt 60.
69 C-399/11, EU:C:2012:600.
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160. Esimesel juhul viitsin, et see, kui liikmesriik tugineb tagantjirele oma korgema kaitse taseme
sailitamisele, toob kaasa liidu seadusandja saavutatud tasakaalu rikkumise ja nurjab seega liidu diguse
kohaldamise. Kaitse tase méérati kindlaks nii, et see vastaks liidu asjaomase tegevuse eesmarkidele. See
peegeldab tasakaalu liidu tegevuse tohususe tagamise vajaduse ja pohidiguste piisava kaitstuse vajaduse
vahel.

161. Seevastu teisel juhul on liikmesriikidel suurem kaalutlusruum, kui nad kohaldavad liidu 6iguse
kohaldamisalas pohidiguste kaitse taset, mille nad soovivad siseriiklikus 6iguskorras saavutada.
Rohutasin siiski, et see kaitse tase peab siis olema kooskoélas liidu diguse dige kohaldamisega ega tohi
rikkuda teisi pohidigusi, mida liidu digusega kaitstakse.

162. ELTL artikli 325 kohaselt eeldab liidu finantshuvide kaitse siseriiklikke rakendusmeetmeid.
Viimased peavad tagama vastavalt vordvaidrsuse ja tohususe pohimotetele neid huve kahjustavate
digusrikkumiste drahoidmise seeldbi, et madratakse kriminaalkaristused, mis peavad olema tdhusad ja
hoiatavad. Kasitletaval juhul piitiab Euroopa Kohus noudega, et siseriiklikud kohtud jatavad
konesolevad aegumist kasitlevad digusnormid pooleliolevates menetlustes kohaldamata, tagada selle
eesmirgi saavutamise nii, et jirgitakse harta artiklit 49, ja kooskélas EIOK artiklis 7 ette nihtud
siilitegude ja karistuste seaduses sétestatuse pohimotte tunnustatud ulatusega.

163. Praegusel hetkel ei ole méistagi liidu tasandil iihiselt kindlaks médratud, milline ulatus peab
siilitegude ja karistuste seaduses sétestatuse pohimattel olema ja missugune kaitse tase tuleb seejuures
kriminaalvastutusele voetavale isikule tagada, kui kohaldatakse aegumist kisitlevaid oigusnorme.”
Jarelikult on liikmesriikidel pohimotteliselt suurem kaalutlusruum korgema kaitse taseme
kohaldamisel, kuid siiski tingimusel, et see tagab liidu diguse esimuse ja tdhususe.

164. Tuleb aga teha kolm markust.

165. Esiteks tuleb mairkida, et ehkki aegumist késitlevaid digusnorme ei ole tdesti tihtlustatud, kujutab
harta artikli 47 loikes 2 sétestatud moistliku tdhtaja pohimote endast — samamoodi nagu see digusakt,
milles see on sétestatud — niisuguse ithtlustatud normi arhetiiiipi, millele saab otse tugineda.

166. Teiseks rikutakse Itaalia pohiseaduse artikli 25 loikes 2 nimetatud kaitse taseme kohaldamisega,
millele Corte costituzionale (konstitutsioonikohus) tugineb, liidu diguse esimust, sest see voimaldab
seista vastu Euroopa Kohtu sedastatud kohustusele, mis on kooskolas mitte iiksnes hartaga, vaid ka
Euroopa Iniméiguste Kohtu praktikaga.

167. Lopuks tuleb kolmandaks mairkida, et selle kohaldamisega rikutakse liidu diguse tohusust, sest
konesolevate liidu finantshuve kahjustavate rikkumiste eest ei saa absoluutset aegumistihtaega
arvestades maista loplikult stiidi ning nende toimepanijad jadvad seega karistamata.

168. Arvan niisiis, et harta artikkel 53 ei voimalda liikmesriigi kohtul — pohjendusel et nimetatud
kohustusega ei jargita selle riigi pohiseadusega tagatud korgemat pohidiguste kaitse taset — olla selle
kohustuse tditmise vastu, mille Euroopa Kohus kohtuotsuses Taricco jt sedastas.

70 Finantshuvide kaitse direktiivi ettepaneku ja Euroopa prokuratuuri asutamise raames piiiame me saavutada kaitse taseme niisugust tihtlustamist,
maddratledes hiselt liidu finantshuve kahjustava pettuse ning tihtlustades kohaldatavad karistused ja aegumist kisitlevad 6igusnormid. Kuigi
nendes materjalides ei ole kisitletud kiisimust, kas aegumist kisitlevad digusnormid on menetlus- voi materiaaldigusnormid, ega lahendatud
nende tagasiulatuva jou kisimust, peab liidu seadusandja vdi Euroopa Kohus seda tingimata késitlema, et tagada liidu o6iguse kohaldamise
vajalik iithetaolisus ning votta arvesse vabadusel, turvalisusel ja oigusel rajaneva ala iilesehitamisega seotud noudeid. Niisugusel juhul kerkib
kiisimus, kas me jirgime Euroopa Iniméiguste Kohtu télgendust, et harta artikli 49 télgendus oleks kooskélas EIOK artiklis 7 sitestatud
pohimotte tunnustatud ulatusega, kusjuures meenutan, et Euroopa Inimoiguste Kohus leiab, et aegumist kisitlevad 6igusnormid kujutavad
endast menetlusnorme, mida voib pooleliolevate menetluste suhtes vastavalt pohimottele tempus regit actum otsekohe kohaldada, kui see
kohaldamine on moistlik ega ole meelevaldne.
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¢) Itaalia Vabariigi pohiseadusliku identiteedi austamine

169. Kolmas eelotsuse kiisimus, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus on esitanud, kasitleb ELL
artikli 4 loike 2 ulatust.

170. Corte costituzionale (konstitutsioonikohus) on nimelt seisukohal, et kohustus, mille Euroopa
Kohus kohtuotsuses Taricco jt sedastas, voib seepdrast, et sellega rikutakse Itaalia pohiseadusliku korra
tllimuslikku pohimétet, milleks on siilitegude ja karistuste seaduses sétestatuse pohimote, kahjustada
Itaalia Vabariigi rahvuslikku ja eelkdige pohiseaduslikku identiteeti.

171. Ta rohutab, et liidu 6igust — nagu ka seda, kuidas Euroopa Kohus on seda 6igust tolgendanud — ei
saa késitada nii, et sellega kohustatakse liikmesriiki loobuma oma pohiseadusliku korra iilimuslikest
pohimotetest, mis méadravad dra tema rahvusliku identiteedi. Seega soltub Euroopa Kohtu otsuse
tditmine alati sellest, kas otsus on kooskolas liikmesriigi pohiseadusliku korraga, mida peavad hindama
siseriiklikud kohtud ja kasitletaval juhul Itaalias Corte costituzionale (konstitutsioonikohus).

172. Seisukoht, mille ma soovitan Euroopa Kohtul kéesolevas kohtuasjas votta, ei vii selleni, et eitatakse
vajadust votta arvesse liikmesriikide rahvuslikku identiteeti, mille hulka kuulub kahtlemata
pohiseaduslik identiteet.”

173. Mulle ei ole teadmata, et liit on kohustatud — nagu on néhtud ette ELL artikli 4 loikes 2 —
austama liikmesriikide rahvuslikku identiteeti, mis on ,omane nende poliitilistele ja pohiseaduslikele
pohistruktuuridele®.

174. Mulle ei ole ka teadmata, et harta preambulis on meenutatud, et liit peab oma tegevuses
liilkmesriikide rahvuslikku identiteeti austama.

175. Seega voib liikmesriik, kes leiab, et esmase voi teisese diguse site kahjustab tema rahvuslikku
identiteeti, selle satte ELL artikli 4 16ike 2 alusel vaidlustada.

176. Ma ei arva sellegipoolest, et kisitletaval juhul oleks meil tegemist niisuguse olukorraga.

177. Koigepealt tuleb maérkida, et Euroopa Kohus on alati leidnud, et see, kui tuginetakse kas
lilkkmesriigi pohiseaduses sonastatud pohidiguste voi riigi pohiseaduslikule struktuurile omaste
pohimotete rikkumistele, ei saa mojutada liidu institutsioonide vastu voetud akti kehtivust voi selle
toimet selle liikmesriigi territooriumil ning seda seepirast, et kaitsta liidu diguse itihtsust ja tohusust.
Véljakujunenud kohtupraktika kohaselt saab nende aktide kehtivust seega hinnata ainult liidu digusest
lahtudes.”

178. Seejirel tuleb mirkida, et ma ei ole veendunud, et pikema aegumistidhtaja kohe kohaldamine —
tdites kohustust, mille Euroopa Kohus kohtuotsuses Taricco jt sedastas — vodib Itaalia Vabariigi
rahvuslikku identiteeti kahjustada.

179. Seda, mis kuulub pohidiguse kaitse noudliku ldhenemise alla, ei tohi ajada segi rahvusliku
identiteedi voi tdpsemalt liikmesriigi pohiseadusliku identiteedi rikkumisega. Kasitletaval juhul on kiill
tegemist Itaalia pohiseadusega kaitstava pohidigusega, mille téhtsust ei saa alahinnata, kuid see ei
tahenda siiski, et siin voib tulla kone alla ELL artikli 4 16ike 2 kohaldamine.

71 Vt selle kohta eelkoige Simon, D. ,L’identité constitutionnelle dans la jurisprudence de I'Union européenne®, ,L’identité constitutionnelle saisie
par les juges en Europe“, Editions A. Pedone, Pariis, 2011, Ik 27; Constantinesco, V. ,La confrontation entre identité constitutionnelle
européenne et identités constitutionnelles nationales, convergence ou contradiction? Contrepoint ou hiérarchie?”, ,L’Union européenne: Union
de droit, Union des droits — Mélanges en Uhonneur de Philippe Manin“, Editions A. Pedone, Pariis, 2010, Ik 79, ja samas teoses Mouton, J.-D.
,Réflexions sur la prise en considération de l'identité constitutionnelle des Etats membres de 'Union européenne®, 1k 145.

72 Vt kohtuotsus, 17.12.1970, Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, punkt 3).
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180. Lisaks ei ndita Corte costituzionale (konstitutsioonikohus) dra pohjuseid, miks tuleb siiiitegude ja
karistuste seaduses sitestatuse pohimotte koikidele aspektidele omistada pohiseadusliku korra
yilimusliku“ pohimotte staatus,” ega pohjuseid, miks voib pikema aegumistihtaja kohe kohaldamine
seega Itaalia Vabariigi pohiseadusliku identiteedi ohtu seada.

181. Margin, et Itaalia pdhiseaduses on ,aluspdhimoteteks” kvalifitseeritavad pohimotted loetletud
artiklites 1-12 ning siilitegude ja karistuste seaduses sitestatuse pohimétte puhul on see, et nimetatud
pohimote voiks olla aluspohimaéte, seega a priori vilistatud.

182. Teame, et pohimotte ulatus ja koht Itaalia pohiseaduslikus korras voib tuleneda ka pohiseadust
kasitlevast kohtupraktikast.

183. Corte costituzionale (konstitutsioonikohus) on aga juba kinnitanud, et nn ,vastupiiride” menetluse
algatamine voib olla pohjendatud ainult tulenevalt aluspohimotte ,kovast tuumikust”, v.a erinevad
instituudid, milles see oigus voib aegade jooksul olenevalt aja nouetest konkreetselt avalduda ja
kujuneda.”™

184. Uhes hiljutises kohtuotsuses kinnitas Corte costituzionale (konstitutsioonikohus) seda lahenemist,
kinnitades, et pohiseadusliku korra ,ilimuslikud” ehk ,aluspohimétted” on need, mis kujundavad selle
korra identiteedi ja moodustavad Itaalia pohiseaduse ,kdva tuumiku“.”

185. Lisaks tdpsustas Itaalia Vabariik kohtuasjas, milles tehti 16. juuni 2015. aasta kohtuotsus
Gauweiler jt™, esitatud seisukohtade punktides 10 ja 11 ning konkreetselt oma selgitustes nn
svastupiiride® menetluse algatamise kohta, et tema pdhiseadusliku korra dlimuslikud ehk
aluspohimotted — mille rikkumine liidu digusaktiga digustab selle menetluse algatamist” — vastavad
peamistele pohiseaduslikele tagatistele, nditeks Itaalia Vabariigi demokraatlikkus, mis on néhtud ette
Itaalia pohiseaduse artiklis 1, voi ka inimeste vordsuse pohimote, mis on sitestatud selle artiklis 3,
ning nendega ei kaasne menetluslikke tagatisi — nii tahtsad kui need ka ei oleks.

186. Eelnevat arvestades ei ole ma seega veendunud, et kohustus, mille Euroopa Kohus kohtuotsuses
Taricco jt sedastas ja mille tottu peab liikmesriigi kohus kohaldama poolelioleva menetluse suhtes
otsekohe pikemat aegumistihtaega, kui oli ndhtud ette digusrikkumise toimepanemise hetkel kehtinud
seaduses, voib kahjustada Itaalia Vabariigi rahvuslikku identiteeti.

73 Staatuse, mis aluspohimottel pohiseaduslikus korras on, on loonud eelkdige Corte costituzionale (konstitutsioonikohus) (vt 17. detsembri
1973. aasta kohtuotsus nr 183/73 ja 8. juuni 1984. aasta kohtuotsus nr 170/84), viidates monikord pohiseadusliku korra ,aluspohimotetele” voi
yulimuslikele pohimotetele” voi ka ,inimese voorandamatutele digustele”, ilma et ta teeks nende moistete vahel selget vahet. Ndib siiski, et
eksisteerib mérkimisvddrne erinevus, sest Corte costituzionale (konstitutsioonikohus) arvates soltub rahvusvahelise lepingu ratifitseerimine
sellest, kas on jargitud Itaalia pohiseaduse koiki sdtteid, samas kui liidu diguse esimus soltub ainult sellest, kas on jérgitud tema tlimuslikke
pohimotteid.

74 Vt Corte costituzionale (konstitutsioonikohus) 2. veebruari 1982. aasta otsuse nr 18/82 o&iguslike pohjenduste punkt 4: ,il diritto alla tutela
giurisdizionale si colloca al dichiarato livello di principio supremo solo nel suo nucleo piu ristretto ed essenziale” e ,tale qualifica non puo certo
estendersi ai vari istituti in cui esso concretamente si estrinseca e secondo le mutevoli esigenze [in cui] storicamente si atteggia“ (vaba tolge:
»0igus kohtulikule kaitsele on tilimuslik pohimote tiksnes osas, mis puudutab selle koige kitsamat ja peamist tuuma“, ning ,see kvalifikatsioon ei
saa kindlasti laieneda erinevatele instituutidele, milles see 6igus voib konkreetselt avalduda ja kujuneda, olenedes erinevatest ajaloolistest
nouetest”).

75 Vt selle kohta Corte costituzionale (konstitutsioonikohus) 22. oktoobri 2014. aasta otsus nr 238/2014, punkt 3.2.

76 C-62/14, EU:C:2015:400.

77 Tundub, et Corte costituzionale (konstitutsioonikohus) on pohjendanud nn ,vastupiiride” menetluse algatamist kahes olukorras, millest tiks oli
kollisioon siseriikliku 6igusnormi ja konkordaadi (Concordato) vahel (2. veebruari 1982. aasta kohtuotsus nr 18/82 (sentenza n. 18/82, 2 febbraio
1982)) ning teine kollisioon siseriikliku 6igusnormi ja rahvusvahelise diguse vahel (22. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus nr 238/2014 (sentenza
n. 238/2014, 22 octobre 2014)).
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187. Koikide eelnevate kaalutluste pohjal arvan seega, et ELL artikli 4 16ige 2 ei voimalda liikmesriigi
kohtul, pohjendusel et kui poolelioleva menetluse suhtes kohaldatakse otsekohe pikemat
aegumistdhtaega, kui oli ndhtud ette digusrikkumise toimepanemise hetkel kehtinud seaduses, voib see
kahjustada selle riigi rahvuslikku identiteeti, olla selle kohustuse tditmise vastu, mille Euroopa Kohus
kohtuotsuses Taricco jt sedastas.

VIII. Ettepanek

188. Esitatud kaalutlustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Corte costituzionale
(konstitutsioonikohus, Itaalia) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. ELTL artikli 325 loikeid 1 ja 2 tuleb tdlgendada nii, et nendega on liitu esindava iildkohtuna
tegutsevalt liikmesriigi kohtult ndutud, et ta jataks karistusseadustiku (codice penale) artikli 160
viimasest 1digust ja artikli 161 teisest ldigust tuleneva absoluutse aegumistdhtaja kohaldamata
juhul, kui niisugused 6igusnormid takistavad tohusate ja hoiatavate karistuste médramist Euroopa
Liidu finantshuve kahjustava raske pettuse korral voi ndevad asjaomase liikmesriigi finantshuve
kahjustava raske pettuse juhtumite puhul ette pikemad menetlustihtajad kui liidu finantshuve
kahjustavate raske pettuse juhtumite puhul.

2. Moistet ,aegumise katkemine“ tuleb pidada liidu diguse autonoomseks moisteks ja maératleda nii,
et iga jalitustoiming ja iga toiming, mis on selle vajalik jétk, katkestab aegumistdhtaja, kusjuures
sellest toimingust hakatakse arvestama uut tédhtaega, mis on esialgsega samasugune, kusjuures juba
mooddunud menetlustihtaeg enam ei kehti.

3. Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 49 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus see, kui
Itaalia kohtud jdtavad pooleliolevates menetlustes kohaldamata karistusseadustiku artikli 160
viimase 16igu koostoimes artikli 161 teise loiguga vastavalt kohustusele, mille Euroopa Kohus
8. septembri 2015. aasta kohtuotsuses Taricco jt (C-105/14, EU:C:2015:555) sedastas.

4. Pohidiguste harta artikkel 53 ei voimalda liikmesriigi kohtul — pdhjendusel et selle kohustusega ei
jargita selle riigi pohiseadusega tagatud korgemat pohidiguste kaitse taset — olla selle kohustuse
tditmise vastu, mille Euroopa Kohus 8. septembri 2015. aasta kohtuotsuses Taricco jt (C-105/14,
EU:C:2015:555) sedastas.

5. ELL artikli 4 loige 2 ei voimalda liikmesriigi kohtul, pohjendusel et kui poolelioleva menetluse
suhtes kohaldatakse otsekohe pikemat aegumistihtaega, kui oli ndhtud ette o6igusrikkumise
toimepanemise hetkel kehtinud seaduses, voib see kahjustada selle riigi rahvuslikku identiteeti, olla
selle kohustuse tditmise vastu, mille Euroopa Kohus 8. septembri 2015. aasta kohtuotsuses
Taricco jt (C-105/14, EU:C:2015:555) sedastas.
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