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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
ELEANOR SHARPSTON
esitatud 26. aprillil 2018"

Kohtuasi C-41/17

Isabel Gonzalez Castro
versus
Mutua Umivale
Prosegur Espaifia SL
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galicia korgeim kohus,
Hispaania))

Sotsiaalpoliitika — Té6tajate ohutuse ja tervise kaitse — Direktiiv 92/85/EMU — Artikkel 7 — Kas méiste
,00t00“ holmab vahetustega t66d, kui tootaja tdidab oma tookohustusi 60sel — Rinnaga toitev todtaja —
To6taja vaidlustatud téstingimuste hindamine — Direktiivi 2006/54/EU artikli 19 16ige 1—
Toendamiskoormis — Vordne kohtlemine — Sooline diskrimineerimine

1. Kéesolevas eelotsusetaotluses palub Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galicia kdrgeim kohus,
Hispaania) Euroopa Kohtult juhiseid selle kohta, mida tihendab méiste ,66t66“ direktiivis 92/85/EMU
rasedate, hiljuti stinnitanud ja rinnaga toitvate todtajate tooohutuse ja tootervishoiu parandamise
meetmete kehtestamise kohta.” Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kas rinnaga toitev ema,
kes tootab vahetustega selliselt, et moned to6tunnid langevad oisele ajale, kuulub direktiivi kohaselt
erikaitse alla. Samuti kiisib nimetatud kohus, et kui selline todtaja vaidlustab otsuse, millega
keeldutakse talle voimaldamast puhkust oma lapse rinnaga toitmiseks ning sellel perioodil hivitise
maksmisest, kas siis on kohaldatav direktiiv 2006/54/EU meeste ja naiste vordsete vdimaluste ja
vordse kohtlemise pohimoétte rakendamise kohta toohdive ja elukutse kiisimustes®. Teatavad selle
direktiivi satted panevad to6andjale (voi teatavatel juhtudel pédevale asutusele) kohustuse toendada, et
asjaomasel juhul ei ole toimunud diskrimineerimist.

Liidu 6igus

Direktiiv 89/391

2. Direktiiv 89/391/EMU téétajate todtervishoiu ja tédohutuse parandamist soodustavate meetmete
kehtestamise kohta® on raamdirektiiv. Selles on ,ennetamine“ maiiratletud kui ,meetmed, mida
ettevottes voetakse voi kavandatakse ettevotte too koikides etappides kutsealaste riskide drahoidmiseks
voi vihendamiseks“.” Direktiivi II jaotises on kehtestatud téoandja kohustused, mille hulka kuulub

Algkeel: inglise.

Néukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiiv (EUT 1992, L 348, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/02, 1k 110).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2006. aasta direktiiv (ELT 2006, L 204, lk 23). Vt lisaks kdesoleva ettepaneku punktid 12—17.
Noukogu 12. juuni 1989. aasta direktiiv (EUT 1989, L 183, 1k 1; ELT eriviljaanne 05/01, 1k 349).

Artikli 3 punkt d.
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kohustus tagada tddtajate ohutus ja tervis koikides tooga seotud aspektides.® Direktiivis mirgitakse, et
eriti tundlikke riskirithmi tuleb kaitsta konkreetselt neid @hvardavate ohtude eest,” ning volitatakse
liidu seadusandjat kehtestama iiksikdirektiive toGtajate tervise ja ohutuse osas tookeskkonna
parandamise soodustamiseks.®

Direktiiv 92/85

3. Direktiiv 92/85 voeti vastu direktiivi 89/391 raamistikus. Selle pohjendustes maérgitakse, et rasedad
tootajad, hiljuti siinnitanud voi rinnaga toitvad téotajad on omaette riskirithm.” Selliste tootajate
ohutuse ja tervise kaitsmine ei tohi asetada naisi to6turul ebasoodsasse olukorda ega tootada vastu
meeste ja naiste vordset kohtlemist kasitlevatele direktiividele.’ Moned tegevusliigid voivad
seada sellised tootajad konkreetsesse ohtu: selliseid riske tuleb hinnata ja riskianaliiiisi tulemus tuleb
edastada asjaomasele tootajale.'" Juhul kui selle hindamise tulemus peaks nditama riski naistootaja
ohutusele voi tervisele, tuleb tagada tootaja kaitse.” Tuleb tagada, et selliselt todtajate rithmalt ei
noutaks tootamist 6osel, kui selline kord on vajalik nende ohutuse ja tervise seisukohalt. '

4. Artikli 1 1dikes 1 on sétestatud, et direktiivi 92/85 eesmirk on ,rakendada meetmeid, soodustamaks
rasedate, hiljuti siinnitanud ja rinnaga toitvate todtajate tooohutuse ja tootervishoiu parandamist®.

5. Artiklis 2 on séitestatud jargmised maéaratlused:

»4) rase tootaja — rase tootaja, kes kooskolas siseriiklike digusaktide ja/voi siseriiklike tavadega teatab
tooandjale oma olukorrast;

b) hiljuti stinnitanud too6taja — hiljuti siinnitanud toodtaja siseriiklike oigusaktide ja/voi siseriiklike
tavade tdahenduses, kes kooskolas konealuste digusaktide ja/voi tavadega teatab todandjale oma
olukorrast;

c) rinnaga toitev tOoGtaja — rinnaga toitev tOotaja siseriiklike oigusaktide ja/voi siseriiklike tavade
tahenduses, kes kooskolas konealuste oOigusaktide ja/voi tavadega teatab todandjale oma
olukorrast.”

6. Artikli 3 loike 1 kohaselt on komisjon koostanud muu hulgas juhendid artiklis 2 maédratletud
tootajatele ohtlikuks peetavate fiiiisikaliste ohutegurite kohta.' Artikli 3 loike 1 teises ldigus on
satestatud, et ,juhendid kasitlevad ka liigutusi ja asendeid, vaimset ja fiiiisilist vdsimust ning muud
tutpi vaimset voi fuisilist stressi, mis on seotud artiklis 2 madratletud tootajate tehtava tooga“.
Artikli 3 16ikes 2 on sdtestatud, et juhendite eesmérk on olla aluseks artiklis 4 viidatud hindamisele.

Artikli 5 1oige 1.
Artikkel 15.
Artikli 16 1oige 1.
Pohjendus 8.

10 Pohjendus 9.

11 Pohjendus 10.

12 Pohjendus 11.

13 Pohjendus 13.

14 Vt komisjoni teatis, mis késitleb juhendeid rasedatele, hiljuti siinnitanud véi rinnaga toitvatele tootajatele ohtlikuks voi tervistkahjustavaks
peetavate keemiliste, fiiiisikaliste ja bioloogiliste ohutegurite ning toostusprotsesside hindamiseks (KOM(2000) 466 1oplik)/2 (edaspidi
yjuhendid®).
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7. Artikli 4 loikes 1 on sitestatud, et koikide tegevuste puhul, mis voivad tdendoliselt kaasa tuua
konkreetse ohu sattuda kokkupuutesse ohutegurite, protsesside voi tootingimustega, mille mittetdielik
loetelu on esitatud I lisas ', hindab tédandja nende iseloomu, méira ja mojuaega artiklis 2 maératletud
tootajatele asjaomases ettevottes ja/voi asutuses. Hindamise eesmidrk on hinnata mis tahes riski
asjaomase tOOtaja ohutusele voi tervisele ning sealhulgas voimalikku mdju tema rinnaga toitmisele ning
otsustada, milliseid meetmeid tuleks votta. Artikli 4 16ike 2 kohaselt tuleb asjaomast tootajat teavitada
nimetatud hindamise tulemustest ja koikidest meetmetest, mida rakendatakse ohutuse ja tervise
tagamiseks tool.

8. Artiklis 5 on sitestatud artiklis 4 ette ndhtud hindamise tulemustest ldhtuvalt voetavad meetmed,
kui hindamisel ilmneb oht too6taja ohutusele voi tervisele voi moju tema rasedusele voi rinnaga
toitmisele. Sellistel juhtudel peavad tooandjad votma vajalikud meetmed tagamaks, et asjaomase
tootaja tootingimuste ja/voi todtundide ajutise reguleerimisega oleks todtaja kokkupuude sellise ohuga
vilistatud (artikli 5 16ige 1). Kui selline kohandamine ei ole tehniliselt ja/voi objektiivselt voimalik voi
kui on nouetekohaselt pdhjendatud, et selline noéudmine ei ole maistlik, votab tooandja vajalikud
meetmed, et viia asjaomane tootaja iile teisele toole (artikli 5 loige 2). Kui teisele toodle iileviimine ei
ole tehniliselt ja/voi objektiivselt voimalik voi kui on nouetekohaselt pohjendatud, et selline ndoudmine
ei ole moistlik, antakse asjaomasele tootajale puhkust vastavalt siseriiklikele o6igusaktidele ja/voi
tavadele kogu ajavahemikuks, mis on vajalik tema ohutuse voi tervise kaitsmiseks (artikli 5 16ige 3).

9. Artikkel 7 kannab pealkirja ,O6t66“. See nieb ette:

»1. Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed tagamaks, et artiklis 2 nimetatud todtajaid ei kohustata
tegema 06t60d raseduse ajal ning siinnitusele jargneval ajavahemikul, mille méaéarab kindlaks riigi padev
tooohutus- ja tootervishoiuasutus, kui vastavalt litkmesriikides sdtestatud korrale esitatakse arstitdend
selle kohta, et see on vajalik asjaomase too6taja ohutuse ja tervise tagamiseks.

2. Loikes 1 nimetatud meetmed peavad sisaldama vdimalust vastavalt siseriiklikele 6igusaktidele ja/voi
tavadele kas:

a) minna ile paevasele toole voi

b) saada puhkust voi pikendada rasedus- ja siinnituspuhkust, kui selline {ileviimine ei ole tehniliselt
ja/voi objektiivselt voimalik voi kui on nouetekohaselt pohjendatud, et selline ndudmine ei ole
moistlik.”

10. Artikli 11 loikes 1 on sétestatud, et selleks et tagada direktiiviga 92/85 kaitstud tootajatele nende
oiguste kasutamine, kui muu hulgas artikli 4 alusel lébi viidud hindamisel ilmneb oht ja tuleb votta
meetmeid vastavalt artiklile 5, voi direktiivi artikliga 7 holmatud juhtudel, peavad liikmesriigid ette
ndgema, et tootajatele on tagatud toolepinguga seotud tooalased digused, sealhulgas tootasu siilimine
ja/voi oigus piisavale toetusele.

Direktiiv 2003/88
11. Direktiivi 2003/88/EU t66aja korralduse teatavate aspektide kohta ' sisaldab jargmist mairatlust:

,00aeg — iga mitte vihem kui seitsme tunni pikkune siseriikliku digusega madratletud ajavahemik, mis
peab igal juhul holmama ajavahemikku keskoost kuni kella viieni hommikul;

15 I lisas olev loetelu holmab fiitisikalisi, bioloogilisi ja keemilisi ohutegureid, protsesse ja to6tingimusi. Viimati nimetatu osas on ainsana dra
toodud ,maa-alune kaevandust66“.

16 Euroopa Parlamendi ja néukogu 4. novembri 2003. aasta direktiiv (EUT 2003, L 299, Ik 9; ELT eriviljaanne 05/04, lk 381).
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[..]“Y

Direktiiv 2006/54

12. Direktiivi 2006/54 pohjendused sisaldavad jargmisi avaldusi. Euroopa Kohus on selgelt vilja
toonud, et naise ebasoodne kohtlemine seoses raseduse voi emadusega on otsene sooline
diskrimineerimine. Selline kohtlemine tuleks seetottu direktiiviga selgesonaliselt holmata.'® Euroopa
Kohus on seoses vordse kohtlemise pohimoéttega jérjekindlalt tunnustanud naise bioloogilise seisundi
kaitsmise diguspéarasust raseduse kestel ning stinnitusjérgsel ajal, samuti emaduse kaitsmise meetmete
kehtestamist kui sisulise vordoiguslikkuse saavutamise vahendit. Seetottu ei tohiks direktiiv 2006/54
piirata direktiivi 92/85 kohaldamist.”” Ning lopuks, ,[m]arkimisvidrne osa vordse kohtlemise
pohimotte tohusa elluviimise tagamisel on tdendamiskohustuse eeskirjade vastuvotmisel. Euroopa
Kohus on olnud seisukohal, et seetottu tuleks vastu votta sdte tagamaks, et tdendamiskohustus
pannakse kostjale, kui diskrimineerimisjuhtum on esmapilgul ilmne, vdlja arvatud menetluste suhtes,
kus juhtumi asjaolusid peab uurima kohus voi muu pédev riigisisene organ. Siiski on vaja selgitada, et
otsest voi kaudset diskrimineerimist eeldada lubavate faktide hindamine jaab kooskoélas riigisisese
diguse ja tavaga riigisiseste asjaomaste organite iilesandeks. Lisaks voivad liikmesriigid kehtestada asja
igas sobivas menetlusjirgus toendamisreegleid, mis on hagejale soodsamad kui siin esitatud“.*

13. Artiklis 1 on sétestatud, et direktiivi eesmirk on ,tagada meeste ja naiste vordsete voimaluste ja
vordse kohtlemise pohimotte rakendamine to6hoive ja elukutse kiisimustes®.

14. Otsene diskrimineerimine leiab artikli 2 16ike 1 punkti a méaaratluse kohaselt aset siis, ,kui iithte
isikut koheldakse soo tottu halvemini, kui koheldakse, on koheldud voi koheldaks teist isikut
samalaadses olukorras®. Artikli 2 l6ike 1 punkti b kohaselt on kaudse diskrimineerimisega tegemist siis
»kui véliselt neutraalne site, kriteerium voi tava seab iihest soost isikud vorreldes teisest soost isikutega
ebasoodsamasse olukorda, vilja arvatud juhul, kui konealusel sittel, kriteeriumil vo6i taval on
objektiivselt pohjendatav digustatud eesmérk ning selle eesmirgi saavutamise vahendid on asjakohased
ja vajalikud®. Artikli 2 loike 2 punkti ¢ kohaselt on ,diskrimineerimine® ,naise halvem kohtlemine
seoses rasedus- voi stinnituspuhkusega [direktiivi 92/85] tahenduses®.

15. Artikli 14 loige 1 keelab soolise diskrimineerimise muu hulgas seoses t60 saamise ja too
tingimustega (artikli 14 16ike 1 punkt c).

16. Artikkel 19 sitestab jargmist:

»1. Liikmesriigid votavad kooskolas oma riigisisese digussiisteemiga vajalikud meetmed tagamaks, et
kui isik, kes leiab, et ta on vordse kohtlemise pohimotte kohaldamata jatmise tottu kannatanud, esitab
kohtule voi muule padevale asutusele asjaolud, mille pohjal voib eeldada, et on toimunud otsene voi
kaudne diskrimineerimine, peab kostja tdendama, et vordse kohtlemise pohimotet ei ole rikutud.

2. Loige 1 ei takista liikmesriikidel votta tarvitusele hagejale soodsamaid toendamisreegleid.

[...]

17 Artikli 2 punkt 3.
18 Pohjendus 23.
19 Pohjendus 24.
20 Pdhjendus 30.

4 ECLIL:EU:C:2018:289



KOHTUJURIST SHARPSTONI ETTEPANEK — KoHTUASI C-41/17
GONZALEZ CASTRO

4. Loikeid [1 ja 2] kohaldatakse samuti:

a) [...] niivord kui on tegemist soolise diskrimineerimisega, [direktiivis 92/85] osutatud olukordade
suhtes;".

17. Artikli 28 kohaselt ei piira direktiivi 2006/54 kohaldamine naiste kaitset kisitlevate (Euroopa Liidu
ja siseriiklike) sédtete kohaldamist, eelkdige seoses raseduse ja emadusega. Samuti on sodnaselgelt
sdtestatud, et direktiivi kohaldamine ei piira muu hulgas direktiivi 92/85 kohaldamist.

Hispaania 6igus

18. 8. novembri 1995. aasta todalaste ohtude ennetamise seaduse 31/1995 (Ley 31/1995 de Prevencion
de Riesgos Laborales; edaspidi ,to0alaste ohtude ennetamise seadus“) artikkel 26 on sonastatud
jargmiselt:

»1. Kdesoleva seaduse artiklis 16 nimetatud riskide [toOtajate ohutusele voi tervisele] hindamine peab
mis tahes tegevuse puhul, millega seoses voib esineda konkreetne risk, holmama rasedate voi hiljuti
siinnitanud naistootajate nende ohutegurite, protsesside ja tootingimustega kokkupuute iseloomu,
taseme ja kestuse kindlakstegemist, mis vdivad naistootajate voi loote tervist kahjustada. Kui
hindamise tulemusel ilmneb risk ohutusele ja tervisele voi voimalik méju naistootajate rasedusele voi
rinnaga toitmisele, votab tooandja vajalikud meetmed, et seda riski véltida, kohandades naistootaja
tootingimusi voi to0aega.

Vajaduse korral holmavad need meetmed mitteto6tamist 60sel voi vahetustega.

2. Kui tootingimusi voi tooaega ei ole voimalik kohandada voi kui vaatamata nende kohandamisele
voivad tootingimused kahjustada raseda naistootaja voi loote tervist ning kui seda kinnitavad [Instituto
Nacional de la Seguridad Sociali (edaspidi ,INSS“)] v6i mone vastastikuse kindlustusseltsi
meditsiiniteenistused — olenevalt sellest, kellega to6andja on kokku leppinud kutseriskide katmise — ja
naistootajat abistada vodiva Servicio Nacional de Saludi [(riiklik tervishoiuteenistus, Hispaania)] arsti
aruanne, peab naistootaja asuma teisele tookohale voi tditma teistsuguseid tooiilesandeid, mis on
sobivad tema seisundit arvestades. Tooandja peab pérast tootajate esindajatega konsulteerimist
koostama selles osas riskivabade tookohtade loetelu.

Teisele toole iileviimine voi tooilesannete muutmine toimub kooskolas nende eeskirjade ja
kriteeriumidega, mis on kohaldatavad tooalase liikuvuse suhtes, ning kestab hetkeni, mil naistootaja
tervislik seisund voimaldab tal endisele to6le naasta.

[...]

3. Kui teisele toole ei ole tehnilistel voi objektiivsetel pohjustel voimalik iile viia voi seda ei saa
moistlikult nouda mojuvatel pohjustel, voidakse naistootaja leping peatada vastavalt [kuninga
24. martsi 1995. aasta seadusandliku dekreedi 1/1995, millega kiidetakse heaks tootajate iildseaduse
konsolideeritud redaktsioon (Real Decreto Legislativo 1/1995, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley del Estatuto de los Trabajadores] artikli 45 1oike 1 punktile d raseduse viltel esineva riski
tottu ajavahemikuks, mis on vajalik tema ohutuse tagamiseks voi tervise kaitseks ning mil tal ei ole
voimalik endisele voi tema seisundile sobivale teisele todle asuda.
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4. Kaesoleva artikli loigetes 1 ja 2 sétestatut kohaldatakse ka rinnaga toitmise ajal, kui to6tingimused
voivad kahjustada naise voi lapse tervist ning seda kinnitavad [INSSi] voi mone vastastikuse
kindlustusseltsi meditsiiniteenistused — olenevalt sellest, kellega tooandja on kokku leppinud
kutseriskide katmise — ja naistodtajat voi tema last abistada voiva riikliku tervishoiuteenistuse arsti
aruanne. Samuti voidakse naistootaja leping peatada vastavalt [kuninga seadusandliku
dekreedi 1/1995] artikli 45 16ike 1 punktile d riski tottu alla itheksakuuse lapse rinnaga toitmise véltel,
kui esinevad kéesoleva artikli 16ikes 3 ette ndhtud asjaolud.”

19. Hispaania diguses on rinnaga toitmise ajal esineva ohu korral ette ndhtud to6lepingu peatamine ja
riiklik sotsiaalkindlustushiivitis iiksnes juhul, kui niisugune oht on tdendatud ja tookohta ei ole
voimalik kohandada ega viia tootajat iile teisele toole.

20. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul on Tribunal Supremo (Hispaania koérgeim kohus)
kohtupraktikas vahetustega ja 66t66 suhtes korduvalt kinnitatud, et neid ei saa automaatselt kasitada
ohuteguritena rinnaga toitmise puhul. Siiski on ta markinud, et sellise ohu olemasolu véib jaatada, kui
to0 ajakava muudab rinnalapse regulaarse toitmise vdimatuks, kuid iiksnes siis, kui otse toitmise
voimatust ei saa korvata piima véljapumpamisega, lisades, et igal juhul tuleb tdendada, et piima
valjapumpamine on konkreetsel juhul ema voi rinnalapse tervise jaoks mittesoovitatav meetod.

21. Mis puutub menetlusodigusse, siis sisaldab 10. oktoobri 2011. aasta sotsiaalkohtute seadus 36/2011
(Ley 36/2011 reguladora de la jurisdiccion social; edaspidi ,seadus 36/2011%) artiklit 96 pealkirjaga
»Toendamiskoormis diskrimineerimise ja tooonnetuste korral®. Artikli 96 loikega 1 on iile voetud
direktiivi 2006/54 artikli 19 ldige 1 ning selles on sdtestatud, et juhtudel, kus isik, kes leiab, et ta on
vordse kohtlemise pohimotte kohaldamata jatmise tottu kannatanud, esitab asjaolud, mille pohjal voib
eeldada, et on toimunud diskrimineerimine, muu hulgas soo tottu, ldheb téendamiskoormis iile
kostjale.

Asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

22. Isabel Gonzdlez Castro todtas driithingu Prosegur Espafia, S.L. juures turvatootajana. 8. novembril
2014 siindis I. Gonzalez Castrol poeg, keda ta toitis rinnaga. Alates 2015. aasta martsist tditis ta
todilesandeid Lugos (Hispaania) asuvas kaubanduskeskuses As Termas.” Ta tootas muutuva
rotatsiooni alusel 8-tunnistes vahetustes. Tema tookohal tagas turvateenistust vahemalt kaks
turvatootajat, vilja arvatud jargmiste vahetuste ajal, mil kohal oli ainult tiks turvatootaja: esmaspéevast
neljapdevani kell 00.00—08.00; reedeti kell 02.00-08.00; laupéeviti kell 03.00-08.00 ja piithapaeviti
kell 01.00—-08.00.

23. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu toimikust nahtub, et 3. martsil 2015 sai I. Gonzdalez Castro ohtude
kohta rinnaga toitmise ajal riikliku tervishoiuteenistuse pediaatriaosakonnalt téendi, mis kinnitas, et ta
toepoolest toidab oma poega rinnaga. Todandja kindlustusandja Mutua Umivale saatis Prosegur
Espanale 3. mirtsil 2015 standardse kirja, milles margitakse, et taotlus maksta hivitist raseduse voi
rinnaga toitmise ajal on tagasi litkkatud, kuna ,oht puudub®. I. Gonzdlez Castro tditis 9. martsi 2015
kuupédevaga formulari , Arstitdendi taotlus rinnaga toitmise ajal valitseva ohu kohta“ ja esitas selle oma
tooandjale. Formulari standardne sonastus oli jargmine: ,Taotletav arstitdend on Teie puhul aluseks
teisele toole viimisele voi toodiilesannete sisu muutmisele. Ainult juhul, kui seda ei toimu seaduses
satestatud pohjustel, makstakse Teile hiivitist ohu eest raseduse voi rinnaga toitmise ajal.“ Prosegur
Espaiia esindaja tditis 13. martsi 2015 kuupdevaga formulari pealkirjaga ,Toend todandja maksete

21 Nimetan siin ,asjakohaseks ajaks” perioodi alates martsist 2015, mil I. Gonzdlez Castro tootas Prosegur Espafia turvatootajana ja toitis oma
poega rinnaga.
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tegemise kohta sotsiaalkindlustussiisteemi seoses rahalise hiivitise taotlusega tulenevalt ohust rinnaga
toitmise ajal“, milles margiti, et I. Gonzdlez Castro tootab turvatdotajana, tema kohustuste hulka
kuulub patrullimine objektil ning vajaduse korral tagamine, et kuritegusid ei panda toime, ning et
tema to6tingimused ei mojuta rinnaga toitmist. >

24. Mutua Umivale vaatas seejiarel 1. Gonzédlez Castro arstitdendi taotluse ametlikult ldbi. 17. maértsil
2015 saatis Mutua Umivale I. Gonzédlez Castrole kirja, keeldudes rahuldamast tema arstitdendi taotlust
ning markides, et to6taja enda esitatud materjali kohaselt ei ole tema t66ga olemuslikult seotud ohtu,
mis voiks olla kahjulik. Sellele kirjale lisatud materjalis tsiteeriti INSSi vilja antud Hispaania
Lastearstide Seltsi (Asociacion Espaiiola de Pediatria) juhendit ,Rinnaga toitmise ajal tookohal esineva
ohu hindamise juhend” (edaspidi ,Hispaania Lastearstide Seltsi juhend”). Mutua Umivale maérkis selles
kirjas, et ,00t60, vahetustega t60 ja iiksi tootamine ei kujuta sellistena iseenesest rinnaga toitmisele
selget ohtu, ehkki sellise t60 tottu voib rinnaga toitmine olla to6tamise kellaaegadest tingituna vdhem

mugav, puudub oht, et rinnaga toitmine katkeks, kui jirgitakse meie poolt teile antud soovitusi“.”

25. I. Gonzalez Castro saatis Mutua Umivalele 24. aprillil 2015 kirja, vaidlustades tolle keeldumise.
Mutua Umivale jittis tema vaidlustuse 4. mai 2015. aasta kirjaga rahuldamata selle alusel, et
I. Gonzélez Castro ametikohal puudus risk, mis oleks ohustanud lapse tervist. 4. augustil 2015 esitas
Mutua Umivale arstliku aruande, mille oli allkirjastanud doktor Maria Renau Escudero. Aruandes
osundati I. Gonzalez Castro poolt esitatud lastearsti toendile ning tema todandja avaldustele, mille
kohaselt ,tema tootingimused ega ka tema tookohustused ja -iilesanded turvatootajana ei mojuta
rinnaga toitmist.“ Aruandes tsiteeriti ka Hispaania Lastearstide Seltsi juhendit. Selles jareldati, et
seoses asjaomase tootajaga puudub oht, mis mojutaks rinnaga toitmist, tsiteerides nimetatud juhendit:
svastavalt meie nouetele ei kujuta 00t60 ega ka vahetustega t60 iseenesest selget ohtu rinnaga
toitmisele, kuigi me noustume, et molemad olukorrad mojutavad rinnaga toitmist seeldbi, et
muudavad selle tootundide eriparast tingutuna vdhem mugavaks®. I. Gonzdlez Castro esitas selle
otsuse peale hagi Juzgado de lo Social n.° 3 de Lugole (Lugo sotsiaalkohus nr 3, Hispaania), kes jéttis
hagi 30. detsembril 2015 rahuldamata, olles seisukohal, et vahetustega t66 vdi 66t66 ei kujuta rinnaga
toitmise ajal endast ohtu, nagu on sedastanud Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) ja on
mirgitud Hispaania Lastearstide Seltsi juhendis. I. Gonzalez Castro esitas seejdrel apellatsioonkaebuse
eelotsusetaotluse esitanud kohtusse.

26. 1. Gonzalez Castro vdidab, et ajal, mil ta oma poega rinnaga toitis, oli ta ohus kolmel pohjusel:
1) turvatootaja tooilesannete sisu enda tottu (oht, mis sellega kaasneb ja tobga seonduv stress;
2) seetdttu, et tootatakse vahetustega ja vahel oises vahetuses ja tiksi; ning 3) seetottu, et tookohas ei
saa rinnaga toita, sest vdidetavalt ei ole seal selleks ette ndhtud kohta ning tootaja ei saa selleks
tookohalt lahkuda. Mutua Umivale (kindlustusandja) védidab vastu, et I. Gonzdlez Castro tooga ei
kaasnenud mingit toelist ohtu rinnaga toitmisele, vaid see t66 tingib iiksnes rinnaga toitmisega
seonduvaid ,raskusi, mis esinevad igal tookohal. Ta vididab, et 60sel ja vahetustega tootamine ei
kujuta endast iseenesest rinnaga toitmisele selget ohtu, ,ehkki voib muuta rinnaga toitmise
ebamugavamaks®, ja et rinnalapse otse toitmise raskusi voi tooga tihitamatust ,saab korvata emapiima
véljapumpamisega viljaspool todaega, sest piim sdilib kaua, ka toatemperatuuril®.

27. Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et puuduvad tdendid, et I. Gonzdlez Castrol oli oma
tookohal véimalus oma poega rinnaga toita voi piima vilja pumbata voi et tema t66d oleks olnud
voimalik kohandada voi selle tegemise kohta muuta, et viltida tegureid, mis I. Gonzalez Castro viitel
kujutasid endast ohtu rinnaga toitmisele.

22 Selle formulari punktis 3 kinnitab Prosegur Espaiia, et ta piiiidis kohandada I. Gonzalez Castro to6tingimusi, et viia ta tle teisele tookohale, kuid
selline tileviimine ei olnud voimalik, kuna tema to6tingimused ei avalda mingit moju rinnaga toitmisele.

23 Kohtujuristi kursiiv.
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28. Eelkirjeldatud asjaoludel taotleb eelotsusetaotluse esitanud kohus eelotsust jargmistes kiisimustes:

»1. Kas [direktiivi 92/85] artiklit 7 tuleb tolgendada nii, et 66t66, mida ,artiklis 2 nimetatud tootajaid”
— sealhulgas seega rinnaga toitvaid tootajaid — ,ei kohustata tegema“, holmab mitte ainult t66d,
mida tehakse tdielikult 60sel, vaid ka vahetustega t60d, kui moned vahetustest, nagu see on
kéesolevas asjas, on 6ised vahetused?

2. Kas kohtuvaidluses, kus vaieldakse, kas tootaja on rinnaga toitmise ajal ohus, on kohaldatavad
[direktiivi 2006/54] artikli 19 loikes 1 — mis on Hispaania diguskorda iile voetud muu hulgas
[seaduse 36/2011] artikli 96 loikega 1 — ette ndhtud tdendamiskoormise erieeskiri koostoimes
[direktiivi 92/85] artiklis 5 — mis on Hispaania 6iguskorda iile voetud tooalaste ohtude ennetamise
seaduse artikliga 26 — ette ndhtud nouetega selleks, et anda rinnaga toitvale tootajale puhkust ja
selleks, et maksta vajaduse korral sellises olukorras siseriiklikus oiguskorras kooskélas direktiivi
[direktiivi 92/85] artikli 11 loikega 1 ette ndhtud hiivitist?

3. Kas nimetatud [direktiivi 2006/54] artikli 19 16iget 1 voib tdlgendada nii, et ,asjaolud, mille pohjal
voib eeldada, et on toimunud® rinnaga toitva tootaja ,otsene voi kaudne diskrimineerimine” —
kohtuvaidluses, kus vaieldakse, kas rinnaga toitmise ajal esineb oht, mille korral tuleb anda
[direktiivi 92/85] artiklis 5, mis on Hispaania diguskorda iile voetud tooalaste ohtude ennetamise
seaduse artikliga 26, ette ndhtud puhkust — on jiargmised: 1) tootaja teeb vahetustega t66d
turvatootajana ja tootab monikord oOises vahetuses ja pealegi iiksinda, ja lisaks 2) patrullib ja
lahendab vajaduse korral sekkumist vajavad juhtumid (kuritegevus, tulekahjud vo6i muud
vahejuhtumid); ja koike seda ilma et lisaks 3) oleks tdendatud, et tookohas on olemas sobiv koht
rinnaga toitmiseks voi, vajaduse korral, rinnapiima mehaaniliselt véiljapumpamiseks?

4. Kui kohtuvaidluses, kus vaieldakse, kas rinnaga toitmise ajal esineb oht, mille korral tuleb anda
puhkust, on vastavalt [direktiivi 2006/54] artikli 19 loikele 1 koostoimes direktiivi [direktiivi 92/85]
artikliga 5 — mis on Hispaania oiguskorda iile voetud tooalaste ohtude ennetamise seaduse
artikliga 26 — toendatud ,asjaolud, mille pohjal voib eeldada, et on toimunud otsene voi kaudne
diskrimineerimine®: kas selleks, et saada siseriikliku o6iguse kohaselt — millega on tiile voetud
direktiivi [direktiivi 92/85] artikli 5 16iked 2 ja 3 — puhkust, peab rinnaga toitev to6taja tdendama,
et tootingimuste ja/voi tooaja kohandamine ei ole tehniliselt ja/voi objektiivselt voimalik voi seda
ei saa moistlikult nouda ja et teisele toole iileviimine ei ole tehniliselt ja/voi objektiivselt voimalik
voi seda ei saa moistlikult néuda? Voi kas niisuguseid asjaolusid peavad, vastupidi, tdendama
vastustajad (todandja ja [Mutua Umivale])?“

29. Kirjalikud seisukohad esitasid INSS, Saksamaa ja Hispaania valitsus ja Euroopa Komisjon.
Kohtuistungil 22. veebruaril 2018 esitasid samad menetlusosalised peale Saksamaa valitsuse suulisi
seisukohti.

Hinnang

Sissejuhatavad mdrkused

30. INSS on seisukohal, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kisimused on vodimalik lahendada
Hispaania oiguse alusel. Sellest lahtudes ta vdidab, et eelotsusetaotlus ei ole vajalik.

31. Mulle nidib, et kui direktiive 92/85, 2003/88 ja 2006/54 rakendavad riigisisesed 6igusnormid
kuuluvad eelotsusetaotluse esitanud kohtu péadevusvaldkonda, siis Euroopa Kohus on pédev
tolgendama liidu oiguse sitteid, mille ilevotmiseks need riigisisesed o6igusnormid on moeldud.
Sisuliselt soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus kindlaks teha, kas maistet ,06t66“ direktiivi 92/85
artiklis 7 tuleks tolgendada direktiivi 2003/88 valguses ja kas I. Gonzdlez Castro olukord kuulub selle
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satte kohaldamisalasse. Samuti soovib ta teada, millises ulatuses tuleks direktiivi 92/85 tolgendada koos
direktiiviga 2006/54. Need on liidu diguse kiisimused. Lisaks on Euroopa Kohus olnud jarjekindlalt
seisukohal, et ainult riigisisene kohus on pddev sonastama eelotsuse kiisimusi.** Eelotsusetaotlust
esitades on eelotsusetaotluse esitanud kohus pelgalt kasutanud seda padevust. Seetdttu ma ei ndustu
INSSga: eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused tuleb ldbi vaadata.

32. Puudub vaidlus, et I. Gonzdlez Castro tootas Prosegur Espafas ja et asjakohasel ajal oli ta ,rinnaga
toitev tootaja“ direktiivi 92/85 artikli 2 punkti ¢ tahenduses.” Euroopa Kohus mairkis hiljuti, et ,[...]
kuivord rinnaga toitva naise seisund on tihedalt seotud emaduse ja eeskitt ,raseduse voi rasedus- ja
stinnituspuhkusega®, tuleb rinnaga toitvaid naistootajaid kaitsta samamoodi nagu rasedaid voi dsja
stinnitanud naisto6tajaid”. >

33. Samuti puudub vaidlus, et I. Gonzélez Castro todtas vahetustega todtajana, tehes t66d ka 60sel.

34. Lopuks tuleb veel mérkida, et direktiivi 92/85 artikli 7 kohaselt peavad liikmesriigid votma vajalikke
meetmeid tagamaks, et tootajaid ei kohustata tegema 66t60d raseduse ajal ning siinnitusele jargneval
ajavahemikul, mille madrab kindlaks péddev asutus. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt
eelotsusetaotluses esitatud riigisisese diguse kirjeldusest néhtub, et Hispaanias on see periood 9 kuud
stinnist. Puudub vaidlus, et I. Gonzélez Castro taotlus hiivitise saamiseks esitati selle perioodi ajal.

Kiisimus 1

35. Kisimuses 1 kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas ,00t60“ direktiivi 92/85 artikli 7
tdhenduses holmab vahetustega t66d, kui asjaomane tootaja todtab ainult moned tunnid 66sel.

36. INSS viidab, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kindlaks maéérata, kas I. Gonzalez
Castro on 00tOootaja riigisiseste eeskirjade tdhenduses ning kas esineb arsti poolt kinnitatud oht
rinnaga toitmisele vastavalt direktiivi 92/85 artiklile 7 ja asjakohastele riigisisestele eeskirjadele.

37. Kahtlemata on tosi, et Euroopa Kohtu ja eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanded on selgelt
eraldiseisvad ning ainult viimati nimetatu {ilesanne on tolgendada riigisisest digust.” Ent ELTL
artiklis 267 ette ndhtud menetluses tuleneb riigisiseste kohtute ja Euroopa Kohtu iilesannete jaotusest,
et eelotsusetaotluse esitanud kohus peab tolgendama asjaomaseid riigisiseseid digusnorme nii palju kui
voimalik asjaomaste direktiivide sonastust ja eesmirki arvestades, et saavutada nendes silmas peetud
tulemus.* Euroopa Kohtu pidevuses ei ole otsustada konealuste riigisiseste digusnormide kooskola iile
nende direktiividega. Samas on Euroopa Kohus pédev andma eelotsusetaotluse esitanud kohtule koik
tthenduse o6iguse tolgendamiseks vajalikud juhtn6orid, mille alusel tal on voimalik hinnata siseriiklike
oigusnormide kooskola iihenduse digusega.”

38. Saksamaa viidab, et direktiivi 92/85 artiklit 7 tuleks tolgendada direktiivi 2003/88 valguses. Ta
vdidab, et ,00t00“ holmab vahetustega t66d, kui moned vahetuse tunnid langevad oisele ajale.
Hispaania maérgib, et 60sel tehtav vahetustega t66 on holmatud moistega ,006t66“, kuid sellest ei
jareldu, et selline t66 oleks olemuslikult ohtlik rinnaga toitvale tootajale. Komisjon vdidab, et 66t66 ei
holma mitte ainult tdielikult 66sel tehtavat t66d, vaid ka vahetustega t66d, mida tehakse vdhemalt
osaliselt 60osel.

24 6. mirtsi 2003. aasta kohtuotsus Kaba, C-466/00, EU:C:2003:127, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika. Vt ka 15. novembri 2007. aasta
kohtuotsus International Mail Spain, C-162/06, EU:C:2007:681, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika.

25 Moiste ,tootaja“ direktiivi 92/85 tahenduses on liidu 6iguse autonoomne moiste, vt 11. novembri 2010. aasta kohtuotsus Danosa, C-232/09,
EU:C:2010:674, punkt 39.

26 19. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, punkt 59. Vt lisaks direktiivi 92/85 pdhjendus 8.

27 15. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus Krizan jt, C-416/10, EU:C:2013:8, punkt 58.

28 13. novembri 1990. aasta kohtuotsus Marleasing, C-106/89, EU:C:1990:395, punkt 8.

29 15. novembri 2007. aasta kohtuotsus International Mail Spain, C-162/06, EU:C:2007:681, punktid 19 ja 20 ja seal viidatud kohtupraktika.
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39. Noustun komisjoniga jargmistel pohjustel.

40. Esiteks, ehkki moiste ,,06t00“ ei ole direktiivis 92/85 maédratletud, ei voi seda moistet piirata ainult
teatavale t00aja korraldusele. Minu arvates holmab moiste ,,00t06“ nii téielikult 66sel tehtavat t66d kui
ka vahetustega t60d, mille puhul ainult osa to6tundidest tootatakse 66sel.

41. Teiseks tuleb viljakujunenud praktika kohaselt liidu oiguse sitte tolgendamisel arvestada mitte
tiksnes sdtte sonastuse, vaid ka selle konteksti ning selle digusaktiga taotletavate eesmarkidega, mille
osa see site on.”

42. Minu pakutav direktiivi 92/85 artikli 7 tolgendus on kooskolas selle direktiivi eesmérgiga.
Direktiivi 92/85 eesmirk on parandada rasedate, hiljuti siinnitanud ja rinnaga toitvate tootajate
tooohutust ja tootervishoidu.® Nii kuulub rinnaga toitev tootaja erilisse riskirithma, kelle suhtes tuleb
votta ohutuse ja tervise kaitse meetmeid. Lisaks on selle meetme iildise kaitsva iseloomuga muidugi
kooskélas, et direktiivi artikli 2 punkti ¢ kohaldamisalasse kuuluvatel naistel on 6igus saada artiklis 7
ette ndhtud kaitset, kui nad tootavad 66d holmavas vahetuses ja mitte lébi kogu 66.

43. Kas direktiiv 2003/88 aitab tolgendada moistet ,66t66" direktiivi 92/85 artiklis 7?

44. Molemal direktiivil on sama oiguslik alus.” Ent direktiivi 92/85 artiklis 7 ei sisaldu ristviidet
moistele ,00aeg” direktiivi 2003/88 artikli 2 punktis 3 ja moistet ,060t00“ ei ole viimati nimetatud
direktiivis médratletud. *

45. Lisaks kaitseb direktiiv 92/85 eriti haavatavat tootajate rithma® ning selleks, et asjaomane to6taja
saaks sellele direktiivile tugineda, on vaja tuvastada, kas ta vastab selle nduetele. Direktiivi 2003/88
eeskirjad ei pruugi selle hindamisel asjakohased olla.

46. Mulle niib, et maiste ,,60t06“ direktiivi 92/85 tahenduses ei kanna tingimata péris sama tdhendust,
mis on moistel ,00aeg” direktiivi 2003/88 artikli 2 punktis 3. Pigem on kiisimus nende kahe
kooskolalises tolgendamises.

47. Moiste ,60aeg” on direktiivi 2003/88 artikli 2 punktis 3 maidratletud kui iga mitte vidhem kui
seitsme tunni pikkune siseriikliku oigusega maédratletud ajavahemik, mis peab igal juhul hdélmama
ajavahemikku keskoost kuni kella viieni hommikul. Ma leian, et moistet ,,060“ direktiivis 92/85 tuleks
vastupidise olulise pdhjuse puudumisel moista samamoodi. Sellest tuleneb, et kui tootaja tdidab oma
tookohustusi sellel perioodil, kujutavad need tootunnid endast 66t6od direktiivi 92/85 artikli 7
tdhenduses. Direktiivis 2003/88 on kasutatud véljendit ,iga ajavahemik”, millest voiks jareldada, et
vahetustega to0 ei ole selle médratluse alt vilistatud.

48. Noustun samuti eelotsusetaotluse esitanud kohtu tdhelepanekuga, et kui 06sel tehtav vahetustega
to0 oleks direktiivi 92/85 artikli 7 kohaldamisalast vélistatud, siis oleks neil tundidel vahetustega
tootav rinnaga toitev ema vdhem kaitstud kui naine, kes tootab ainult 66sel. On raske uskuda, et
seadusandja oleks teadlikult soovinud sellist tagajarge.

30 Vt analoogia alusel 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus Maistrellis, C-222/14, EU:C:2015:473, punkt 30.
31 18. martsi 2014. aasta kohtuotsus D., C-167/12, EU:C:2014:169, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika.

32 Direktiivi 92/85 diguslik alus oli EMU asutamislepingu artikkel 118a; direktiivil 2003/88 oli selleks EU asutamislepingu artikkel 137 (mis vastab
nimetatud varasema asutamislepingu artiklile 118a). Kéesoleval ajal on vordvaérne sate ELTL artikkel 153.

33 Direktiiv 92/85 on direktiivist 2003/88 11 aastat varasem. Viimati nimetatuga kodifitseeriti noukogu 23. novembri 1993. aasta
direktiiv 93/104/EU, mis kisitleb to6aja korralduse teatavaid aspekte (EUT 1993, L 307, lk 18; ELT eriviljaanne 05/02, Ik 197). Direktiivi
2003/88 artikli 1 loikes 4 on sdtestatud, et direktiivi 89/391 sitteid kohaldatakse tiielikult muu hulgas 66t60, vahetustega t66 ja téokorralduse
suhtes. Vt ka direktiivi 2003/88 pohjendus 3.

34 18. martsi 2014. aasta kohtuotsus D., C-167/12, EU:C:2014:169, punktid 33 ja 34.
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49. Euroopa Kohus on olnud jirjekindlalt seisukohal (seoses praegu direktiivis 2006/54 sisalduvate
oigusnormidega), et liikmesriigid ei voi kehtestada oma riigisiseses diguses pohimotet, et naistele on
00to0 keelatud, isegi kui selle suhtes kehtivad erandid, kui meestele ei ole 66t66 keelatud. Selline
keeld oleks vastuolus vordse kohtlemise pohimottega. *

50. Ent direktiivi 92/85 pohjenduse 13 kohaselt tuleb tagada, et muu hulgas rinnaga toitvatelt
tootajatelt ei noutaks tootamist 66sel, kui selline kord on vajalik nende ohutuse ja tervise seisukohalt.
Voéetuna koos artiklis 7 ette ndhtud siisteemiga, nditab see, et asjaomaste tootajate olukorda tuleb
hinnata individuaalselt.

51. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu toimikust ndhtub, et 1. Gonzilez Castro sai arstitoendi, mis
kinnitas, et ta on toepoolset rinnaga toitev ema ning ta kéivitas oma noude toetuseks menetluse, tiites
9. martsi 2015. aasta kuupdevaga enda osa formularist ,Arstitdendi taotlus rinnaga toitmise ajal
valitseva ohu kohta“. INSS mairkis kohtuistungil, et tema ei osale sellise tdendi vdiljaandmise
menetluses, mille puhul on tegemist tootaja, tema todandja ja asjakohasel juhul kindlustusandja
(kdesoleval juhul Mutua Umivale) vahelise kiisimusega. Samuti avaldati Euroopa Kohtule, et tootajal
on voimalik esitada teise arsti, nt perearsti aruanne, kuid on ebaselge, kas selline aruanne oleks
iseenesest piisav konealuse menetluse algatamiseks ja annaks hagejale diguse saada direktiivis 92/85
ette ndhtud kaitset.

52. Muidugi on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne tuvastada asjakohased faktid. Ent Mutua
Umivale 3. martsi 2015. aasta kirjast I. Gonzélez Castro todandjale néhtub, et todtaja taotlus ei saanud
olla edukas juba isegi enne, kui ta esitas 9. mirtsil 2015 ametliku taotluse arstitdendi saamiseks.™
Puuduvad tdendid, et tema todandja voi Mutua Umivale oleksid lébi viinud tema olukorra individuaalse
hindamise. Kui panna kokku INSSi ja Hispaania valitsuse seisukohad, eelotsusetaotluse esitanud kohtu
tilevaade eelotsusetaotluses ning nimetatud kohtu toimikus olevad dokumendid, siis ndib praegune
riigisisene praktika olevat selline, et kui asjaomase t66 iseloomuga ei kaasne Hispaania Lastearstide
Seltsi juhendi kohaselt ohtu rinnaga toitmisele, siis jdetakse tootaja taotlus arstitdendi saamiseks
automaatselt rahuldamata.®

53. Olen kindlalt seisukohal, et selline ldhenemine on direktiiviga 92/85 vastuolus. Liidu seadusandja
on otsustanud, et 66tooga seondub oht. Arstitdendi mote on kiivitada juhtumipdhiselt individuaalse
tootaja konkreetse olukorra hindamine. Euroopa Kohtule kirjeldatud siisteem on selgelt
vastuolus seadusandja eesmirgiga.

54. Ma ei viida, et kédesolevas asjas oleks toimitud valesti. Ent menetlus, kus too6taja taotletavat hiivitist
maksev kindlustusandja on iihtlasi ka otsustaja, kas asjaomasel tootajal on voimalik saada
direktiivi 92/85 artikli 7 kohaselt noutav arstitoend, on olemuslikult vigane. Kindlustusandjal on ilmne
huvide konflikt.

55. Kui I. Gonzalez Castro vastab artikli 7 loike 1 nouetele, siis on ta direktiiviga 92/85 kaitstud ning
puudub vajadus kaaluda artikleid 4 ja 5 (vt kiisimused 2—4), sest artikli 7 kohaldatavuse korral puudub
vajadus viia labi tldine riskihindamine vastavalt direktiivi 92/85 artiklile 4.>® Seega on ebaselge, kas
artiklid 4 ja 5 on ikkagi pohikohtuasja vaidluse suhtes asjakohased.*

35 13. madrtsi 1997. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, C-197/96, EU:C:1997:155, punkt 4 ja seal viidatud kohtupraktika,
ja 4. detsembri 1997. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, C-207/96, EU:C:1997:583, punkt 4 ja seal viidatud kohtupraktika. Vt ka direktiivi
92/85 pohjendus 9.

36 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 23.
37 Vt kéesoleva ettepaneku punktid 24 ja 25.

38 Algses ettepanekus (KOM(90) 406 1oplik) maérgiti, et tuleb kehtestada kohustuslik periood, mille ajal to6taja ei tohiks 6osel tootada. Seda
perioodi voib pikendada tdiendava perioodiga, kui esitatakse arstitoend, millest ndhtub, et see on vajalik to6taja tervise seisukohast. See tekst
muudeti muudetud ettepanekus (KOM(92) 259 16plik, 10. juuni 1992) sellisele kujule, mis praegu kajastub direktiivi 92/85 artiklis 7.

39 Vt lisaks kédesoleva ettepaneku punktid 57-64.
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56. Eeltoodust tulenevalt olen seisukohal, et vahetustega tood tegev tootaja, kes tdidab osa oma
tookohustusi 60sel, voib kuuluda direktiivi 92/85 artikli 7 loike 1 kohaldamisalasse, kui ta esitab
arstitdoendi, mille kohaselt on vaja votta meetmeid, et viltida tema ohutuse ja tervisega seotud riske
vastavalt nimetatud direktiivi artikli 7 loikele 2. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab tuvastama,
vottes arvesse koiki kdesoleva asja asjaolusid, kas hageja esitas sellise toendi voi oleks voinud selle
esitada.

Kiisimused 2, 3 ja 4

Uldised mdrkused

57. Direktiivi 2006/54 artikli 19 16ike 1 kohaselt peavad liikmesriigid votma kooskolas oma riigisisese
oigussiisteemiga vajalikud meetmed tagamaks, et kui isik, kes leiab, et ta on vordse kohtlemise
pohimotte kohaldamata jatmise tottu kannatanud, esitab kohtule voi muule péadevale asutusele
asjaolud, mille pohjal voib eeldada, et on toimunud otsene voi kaudne diskrimineerimine, peab kostja
toendama, et vordse kohtlemise pohimotet ei ole rikutud.” Kisimustega 2, 3 ja 4 soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt juhiseid selle kohta, kuidas tuleks seda sdtet tolgendada
koosmojus direktiivi 92/85 artikliga 5. Need kiisimused on eriti asjakohased, kui I. Gonzalez Castro ei
vasta direktiivi 92/85 artiklis 7 sdtestatud tingimustele saada puhkust ja hivitist vastavalt artiklile 11,
kuivord puudus voimalus viia ta iile ainult paevasele toole. "

58. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ldhtub kiisimuste 2, 3 ja 4 puhul eeldusest, et direktiivi 92/85
artikli 4 loike 1 kohaselt oigesti 1abi viidud hindamine oleks paljastanud ohu rinnaga toitvale to6tajale
ning et seetottu on vaja kaaluda, mis meetmeid oleks pidanud vastavalt artiklile 5 votma, et kaitsta
tema ohutust ja tervist. Ent eelotsusetaotluse (ja sellele lisatud riigisiseses toimikus) puudub igasugune
teave, millest ndhtuks, et oli labi viidud hindamine vastavalt direktiivi 92/85 artikli 4 loigetele 1 ja 2.
Kohtuistungil informeeris Hispaania valitsus Euroopa Kohut, et to6alaste ohtude ennetamise seaduse
artikkel 26 on pohisite, millega on ile voetud direktiivi 92/85 artiklid 4 ja 7, kuid et riigisiseses
oiguses ei tehta neil kahel selle direktiivi artiklil selget vahet. Ei ole téiesti selge, kas I. Gonzalez Castro
hivitise taotluse aluseks oli artikkel 4 voi artikkel 7 (voi isegi molemad). Selle kiisimuse peab
l6ppastmes tuvastama eelotsusetaotluse esitanud kohus.

59. Kas I. Gonzalez Castro olukord on holmatud direktiivi 92/85 artikliga 4?

60. Seda sitet kohaldatakse rinnaga toitva tootaja suhtes ,koikide tegevuste puhul, mis vdivad
toendoliselt kaasa tuua konkreetse ohu sattuda kokkupuutesse ohutegurite, protsesside voi
tootingimustega, mille mittetdielik loetelu on esitatud I lisas“. Fakt, et I. Gonzélez Castro ei todtanud
maa-aluses kaevanduses (ainus t66 kategooria, mis on loetletud pealkirja , To6tingimused” all I lisa
mitteammendavas tabelis) ei tdhenda, et sedasorti t66, mida tema tegi, oleks kindlasti direktiivi 92/85
kohaldamisalast vélistatud. Artikli 4 16ikes 1 nimetatud riskihinnang tuleb labi viia komisjoni juhendite
kohaselt, mis holmavad muu hulgas ,vaimset ja fiitisilist vasimust ning muud tiiiipi vaimset voi fiiiisilist
stressi, mis on seotud [direktiivi] artiklis 2 méiratletud tootajate tehtava tooga“.* Vahetustega t66 ja
66t66 on kaks juhendites nimetatud olukorda.* Nii kinnitab direktiivi 92/85 artikli 3 16ike 1 teine 16ik
loetuna koos artikli 4 1dikega 1, et selline t66, mida I. Gonzélez Castro tegi, kuulub téepoolest viimati
nimetatud sitte kohaldamisalasse.

40 21. juuli 2011. aasta kohtuotsus Kelly, C-104/10, EU:C:2011:506, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika. Selles kohtuotsuses késitleti noukogu
15. detsembri 1997. aasta direktiivi 97/80/EU soolise diskrimineerimise juhtude téendamiskohustuse kohta (EUT 1998, L 14, lk 6; ELT
eriviljaanne 05/03, 1k 264).

41 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 27.
42 Artikli 3 ldike 1 teine 16ik, vt kdesoleva ettepaneku punkt 6.
43 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 68.
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61. Artikkel 4 on ildsdte, milles ndhakse ette meetmed seoses koikide tegevustega, mis voivad seada
direktiivi 92/85 artiklis 2 maératletud tootajad konkreetsesse ohtu. Samas artikkel 7 on erisdte, mida
kohaldatakse seoses 006tooga, mille suhtes seadusandja on juba tuvastanud, et see voib seada
konkreetselt ohtu rasedad, hiljuti siinnitanud voi rinnaga toitvad todtajad.

62. Direktiivi 92/85 kohaselt noutakse just nimelt tooandjalt riski hindamist ja mitte tootajalt
sonaselgelt kaitse taotlemist. See on tdiesti kooskodlas direktiiviga 89/391 paika pandud raamistikuga,
mille kohaselt to6andjad on kohustatud votma ennetavaid meetmeid tagamaks todtajate ohutus ja
tervis koikides tooga seotud aspektides.

63. Lithidalt Oeldes seati direktiiviga 92/85 sisse noue hinnata riske ja neist teada anda. Kui selle
direktiivi artikli 4 1oike 1 kohaselt ldbi viidud riskihindamise tulemused toovad ilmsiks riski seoses
ohutuse vodi tervisega voi moju tootaja rasedusele voi rinnaga toitmisele, siis ndevad artikli 5 16iked 1
ja 2 ette, et tovandja peab ajutiselt kohandama tootingimusi ja/voi tootaja tootunde.” Kui see on
konkreetsetel asjaoludel voimatu, siis tuleb asjaomane tootaja viia ile teisele toole. Ainult siis, kui
selline iileviimine ei ole voimalik, ndeb direktiivi artikli 5 loige 3 ette, et tootajale tuleb anda puhkust
vastavalt siseriiklikele digusaktidele ja/voi tavadele kogu ajavahemikuks, mis on vajalik tema ohutuse
voi tervise kaitsmiseks.* Seega kuulub artikkel 5 kohaldamisele alles siis, kui direktiivi 92/85 artiklis 4
ette ndhtud riski hindamise tulemustest ndhtub oht ohutusele voi tervisele voi moju rinnaga toitvale
tootajale, nagu on olukord kéesolevas asjas.

64. Ehkki eelotsusetaotluse esitanud kohus ei maini oma kiisimustes konkreetselt direktiivi 92/85
artiklit 4, ei takista see Euroopa Kohtul andmast eelotsusetaotluse esitanud kohtule koiki vajalikke
elemente tolgendamaks liidu oOigust, sealhulgas nimetatud direktiivi teisi satteid (siin eelkoige
artiklit 4), millest voib olla abi tema menetluses oleva asja lahendamisel.

65. Sellest tulenevalt saan kiisimustest 2, 3 ja 4 aru nii, et neis kiisitakse juhiseid selle kohta, kuidas
tuleks tolgendada direktiivi 2006/54 artiklit 19, mis kasitleb toendamiskoormist, ning direktiivi 92/85
artiklit 4. Kasitlen koigepealt koos kiisimusi 2 ja 3 ning seejérel kiisimust 4.

Kiisimused 2 ja 3

66. Kas direktiivi 2006/54 artikli 19 loike 1 eeskirjad, mis panevad tdendamiskoormise to6andjale (voi
padevale asutusele), on kohaldatavad, kui tootaja direktiivi 92/85 artikli 2 punkti ¢ tdhenduses
vaidlustab selle direktiivi artikli 4 16ike 1 alusel ldbi viidud riskide hindamise (voi kui on tegemist
artikliga 7) (kiisimus 2)? Lisaks, mida tidhendab fraas ,asjaolud, mille pohjal voib eeldada, et on
toimunud otsene voi kaudne diskrimineerimine” direktiivi 2006/54 artikli 19 loikes 1.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib eelkoige, kas otsese voi kaudse diskrimineerimise toimumist
selle sitte tadhenduses tdoendavad jargmised asjaolud: 1) tootaja teeb vahetustega t66d ja seda monikord
oosel tksi; 2) t66 holmab patrullimist hoones ning vajaduse korral tegelemist hddaolukordadega;
ja 3) puuduvad tdendid, et tookohal oleks sobiv ruum rinnaga toitmiseks voi rinnapiima
valjapumpamiseks (kiisimus 3).

44 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 2.
45 Vt direktiivi 92/85 pohjendus 11.
46 1. juuli 2010. aasta kohtuotsus Parviainen, C-471/08, EU:C:2010:391, punktid 31 ja 32 ja seal viidatud kohtupraktika.
47 19. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika.
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67. Mis puudutab riskide hindamist artikli 4 kohaselt, siis peab tooandja selle ldbi viima kooskolas
juhenditega.* Tooandja peab tuvastama: 1) ohutegurid, sealhulgas vaimne ja fiiiisiline visimus ning
muud fiisilised ja vaimsed katsumused; ning 2) tootaja kategooria, milleks kéesolevas asjas on rinnaga
toitev ema; ning korraldama riskide hindamise nii kvalitatiivsest kui ka kvantitatiivsest seisukohast,
mille peab labi viima pddev isik. Juhenditest on selge, et riskide hindamisel tuleb kohaselt arvesse
votta arstlikke nduandeid ning konkreetse naise muresid.*

68. Juhendites maérgitakse osas ,Vaimne ja fiiiisiline vdsimus ja todaeg” seoses riskide hindamisega
jargmist: ,Pikad toopédevad, vahetustega t66 ja 66t66 voivad avaldada markimisvadrset moju rasedatele
ning dsja siinnitanud ja rinnaga toitvatele emadele. Mitte koikidel naistel ei avaldu see moju samal
viisil ning sellega seotud ohud varieeruvad soltuvalt t66 laadist, tootingimustest ja konkreetsest
tiksikisikust [...] nii vaimne kui fiilisiline vdsimus raseduse ajal ning pdrast stinnitamist suureneb
tulenevalt erinevatest fiisioloogilistest ja muudest muutustest. Suurenenud vasimuse tottu ei ole osad
rasedad ja rinnaga toitvad naised vdimelised toGtama ebakorrapérastes voi Ohtustes vahetustes ega
tegema 60— voi iletunnitood. Tooaja korraldus [...] voib mojutada raseda naise ja tema stindimata
lapse tervist, tema taastumist pérast siinnitust voi tema voimet rinnaga toita ning voib suurendada

stressi ja sellega seotud tervisehiddade ohtu“.”

69. Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et I. Gonzalez Castro noue jdeti esimeses kohtuastmes
rahuldamata selle alusel, et ,vahetustega voi 06t60 ei kujuta rinnaga toitmisele ohtu, nagu on
sedastanud Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) ja on mérgitud Hispaania Lastearstide Seltsi
juhendis, ning asjaolust, et tootaja peab ,tegema patrullkdike, vastama voimalike haddaolukordade
(stititeod, tulekahju) véljakutsetele ning olema kokkuvotvalt valvas mis tahes intsidentide suhtes (ning
taitma selliseid kohustusi teatavatel juhtudel iiksi)“ ei tulene ,mingeid ohte rinnaga toitmisele ega

“u

muuda seda voimatuks, kuna piima on voéimalik vélja pumbata véljaspool tooaega“.

70. Sellest avaldusest ndhtub, et padev asutus kaalus I. Gonzdlez Castro t66 ildist profiili tldise
juhendi alusel, aga ei analiilisinud tema individuaalset olukorda, nagu noéuavad koosmojus
direktiivi 92/85 artikli 3 16ige 2 ja artikkel 4.

71. Direktiivi 2006/54 artikli 19 loike 1 kohaselt votavad liikmesriigid kooskolas oma riigisisese
digussiisteemiga vajalikud meetmed tagamaks, et kui isik, kes leiab, et ta on vordse kohtlemise
pohimotte kohaldamata jatmise tottu kannatanud, esitab kohtule voi muule pédevale asutusele
asjaolud, mille pohjal voib eeldada, et on toimunud otsene voi kaudne diskrimineerimine, peab kostja
toendama, et vordse kohtlemise pohimotet ei ole rikutud. Direktiivi 2006/54 artikli 19 loike 4
punktis a on tdpsustatud eeskatt, et selle artikli loikes 1 sdtestatud tdéendamiskoormist iimberpooravad
eeskirjad on kohaldatavad ka direktiivi 92/85 kohaldamisalasse kuuluvate olukordade suhtes, kui
tegemist on soolise diskrimineerimisega.”" Kui riske ei ole hinnatud kooskélas direktiivi 92/85 artikli 4
nduetega, siis tuleb seda kasitada naise halvema kohtlemisena seoses raseduse voi rasedus- ja
stinnituspuhkusega selle direktiivi tdhenduses ning see kujutab endast diskrimineerimist
direktiivi 2006/54 artikli 2 1dike 2 punkti ¢ tihenduses. >

48 Direktiivi 92/85 artikli 3 1oige 2. Vt ka 19. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, punktid 4451, ja minu
ettepanek selles kohtuasjas, EU:C:2017:287, punktid 41-45.

49 Nende hulka kuulub ka asjaolu, kas rinnaga toitmine on toétajale uus tegevus: vt juhendite lk 8 ja 9.
50 Vt tabel komisjoni juhendite lehekiiljel 13.

51 19. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, punkt 53.

52 19. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, punkt 62.
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72. Direktiivi 2006/54 artikli 2 loike 1 punktis b méératletud moiste ,kaudne diskrimineerimine” ei saa
olla asjakohane seoses tootajatega, kes kuuluvad direktiivi 92/85 artikli 2 kohaldamisalasse. Sitted,
kriteeriumid vo6i praktikad, mis viivad naiste ebasoodsama kohtlemiseni seoses rasedus- ja
stinnituspuhkusega, ei saa juba oma maaratluse kohaselt olla ,viliselt neutraalsed”, kuna neil sétetel on
moju ainult direktiivi 92/85 artiklis 2 miaratletud tootajate erikategooriale.” Seega, kui todtaja tugineb
direktiivile 92/85, siis on kiisimus selles, kas eksisteerivad faktid, mille pohjal voib eeldada, et on
toimunud otsene diskrimineerimine direktiivi 2006/54 artikli 19 ldike 1 tihenduses.

73. Direktiivi 2006/54 artikli 19 ldike 4 punktis a on muu hulgas sdtestatud, et selle artikli 16ikes 1
satestatud toendamiskoormist tmberpooravad eeskirjad on kohaldatavad ka direktiivi 92/85
kohaldamisalasse kuuluvate olukordade suhtes, kui tegemist on soolise diskrimineerimisega.
Naistootaja mis tahes halvemat kohtlemist pohjusel, et tegemist on rinnaga toitva naisega, tuleb
pidada direktiivi 2006/54 artikli 2 16ike 2 punkti ¢ kohaldamisalasse kuuluvaks ning see kujutab seega
endast otsest soolist diskrimineerimist.* Sellest tulenevalt on direktiivi 2006/54 artikli 19 ldike 1
eeskirjad potentsiaalselt kohaldatavad.

74. Euroopa Kohus on olnud jérjekindlalt seisukohal, et jittes liikmesriikidele Giguse siilitada voi
kehtestada digusnorme, mille eesmirk on naiste kaitsmine seoses raseduse ja emadusega, tunnustab
direktiivi 2006/54 artikli 2 16ike 2 punkt c iihelt poolt naise bioloogilise seisundi kaitse digustatust
raseduse ajal ja pdrast stinnitust ning teiselt poolt naise ja tema lapse erilise suhte kaitse digustatust
siinnitusele jargneval perioodil, arvestades sugudevahelise vordse kohtlemise pohimotet. Ning vastavalt
direktiivi 2006/54 artiklile 14 kuulub mis tahes naistevastane diskrimineerimine sellistel asjaoludel
direktiivis ette ndhtud diskrimineerimiskeelu kohaldamisalasse, kui see on seotud asjaomase tootaja
too saamise ja too tingimustega artikli 14 16ike 1 punkti ¢ tihenduses.*

75. Kas eelotsusetaotluse esitanud kohtu tuvastatud faktide puhul on tegemist diskrimineerimisega
direktiivi 2006/54 artikli 19 loike 1 tdhenduses?

76. Kui tootaja kuulub direktiivi 92/85 artikli 2 punkti ¢ kohaldamisalasse, aga to6andja ei vii labi
hindamist vastavalt artikli 4 loikele 1, siis kujutab see tegematajdtmine endast asjaolu, ,mille pohjal
voib eeldada, et on toimunud otsene [...] diskrimineerimine“ direktiivi 2006/54 artikli 19 loike 1
tadhenduses. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt mainitud tegurid (vahetustega t60, turvatootaja
tookohustused, t66l voimaluste puudumine rinnaga toitmiseks) oleksid igal juhul hindamisel
asjakohased. Ent mitte need tegurid ei peaks kiivitama téoandja poolse riskide hindamise.”” Vajadus
viia ldbi selline hindamine tuleneb naise kui rinnaga toitva todtaja seisundist ja direktiivi 92/85
artiklis 4 ette ndhtud to6andja kohustustest.

77. Ent kui asjaomane to6taja leiab, et temaga ei ole kiitutud digesti ja suudab toendada, et hindamisel
ei hinnatud tema individuaalset olukorda, annab see samamoodi pdhjuse eeldada, et on toimunud
otsene diskrimineerimine direktiivi 2006/54 artikli 19 loike 1 tdhenduses. Nii nédib see mulle olevat
siis, kui tooandja voi padev asutus védidab iildpohimotte voi -reegli alusel, et vahetustega t66 voi 66t60
ei ohusta rinnaga toitmist, analiilisimata tksiku tootaja ja tema lapse konkreetset olukorda. Selline
lahenemine kahjustaks sisuliselt nii direktiivi 92/85 kui ka direktiivi 2006/54 eesmarki. Sellise protsessi
puhul peab tootaja vaidlustama ja vajaduse korral iimber lilkkama eelduse, et tema t606 ei sea teda ohtu.
See on otseses vastuolus sellega, et molemas direktiivis on sedastatud, et direktiivi 92/85 artikliga 2

53 Pea koikidel lahksoolistel loomaliikidel kannab jarelkasvu kuni siinnini emane. Ent merindellaste perekonna (kuhu kuuluvad ka merihobukesed)
kaladel tiidavad seda funktsiooni isased. Kuna inimestel see nii ei ole, siis on olemuslikult ebausutav, et leiduks viliselt neutraalne site,
kriteerium voi praktika, mis seaks tithest soost isikud vorreldes teisest soost isikutega ebasoodsamasse olukorda seoses raseduse, dsjase stinnituse
voi rinnaga toitmisega. Selline sdte ei saa olla ,viliselt neutraalne”, kuna see voib mojutada ainult selliseid naisi, kes kuuluvad neisse viga
spetsiifilistesse kategooriatesse.

54 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 14 ja direktiivi 2006/54 pohjendus 23.

55 19. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, punkt 60.
56 19. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, punkt 64.
57 Nii ei saa tihegi sellise teguri olemasolu olla otsustav.
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holmatud tootajad on eriti haavatav rithm.” Selline hindamisprotsess, milles tootajalt noutakse, et ta
likkaks timber tldise eelduse, et ta ei ole ohus, kuna tema tookirjelduse alusel ei peeta tema t66d
rinnaga toitvaid emasid ohustavaks, kujutab endast naise halvemat kohtlemist direktiivi 2006/54
artikli 2 loike 2 punkti c tdhenduses koosmojus selle direktiivi artikli 19 loikega 1 ja loike 4
punktiga a.

78. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab tuvastama, kas konealuste riigisiseste eeskirjade moéju on
toepoolest selline; kas viidi ldbi hindamine vastavalt direktiivi 92/85 artikli 4 loikele 1; ning kui seda
I. Gonzalez Castro puhul tehti, siis kas see vastas juhenditele.

79. Kui direktiivi 92/85 artikli 2 punktiga ¢ holmatud naistootaja leiab, et temaga on kaitutud
ebadigesti, kuna tema suhtes ei ole kohaldatud vordse kohtlemise pohimétet, ja toendab, et tooandja
ei ole viinud ldbi hindamist vastavalt selle direktiivi artikli 4 l6ikele 1, et hinnata riski tema ohutusele ja
tervisele, voi et sellist hindamist ei viidud lébi vastavalt direktiivi 92/85 artiklis 3 viidatud juhenditele,
siis annavad sellised asjaolud alust eeldada, et on toimunud otsene diskrimineerimine direktiivi
2006/54 artikli 19 loike 1 tdhenduses. Riigisisese kohtu iilesanne on tuvastada, kas konealust riigisisest
siisteemi kohaldatakse vastuolus selles sittes sisalduva reegliga, mis paneb tdendamiskoormise kostjale.

Kiisimus 4

80. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib kiisimusega 4 kindlaks teha, kas tdoandjal on
toendamiskoormis, kui ta vaidleb vastu tootaja viitele, et tootajal on digus saada puhkust ja hiivitist
vastavalt direktiivi 92/85 artikli 5 1dikele 3 ja artiklile 11. Nimetatud kohus mairgib, et see kiisimus
tekib vaid juhul, kui Euroopa Kohus vastab jaatavalt kiisimusele 3.

81. Tulenevalt minu senisest analliisist muutub see kiisimus asjakohaseks ainult siis, kui
eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks tuvastama, et 1) péadev asutus viis ldbi hindamise vastavalt
direktiivi 92/85 artikli 4 loikele 1 ja selle kdigus ilmnes oht I. Gonzdlez Castro ohutusele ja tervisele,
2) tema tootingimusi ei olnud voimalik ajutiselt kohandada (artikli 5 16ige 1) ja 3) teda ei olnud
voimalik viia iile teisele toole (artikli 5 16ige 2). Ehkki eelotsusetaotluses toodud faktiliste asjaolude
kirjeldus ei kajasta seda eeldust, on pohikohtuasja aluseks ikkagi I. Gonzalez Castro puhkuse ja hiivitise
noue. Vastus kiisimusele 4 vdib seega aidata eelotsusetaotluse esitanud kohtul lahendada riigisisest
kohtuasja.

82. Just tooandjal on iildine lilevaade oma todtajate tootingimustest ja nouetest tootajatele ning seega
on tal koige paremad voimalused hinnata, millised meetmed on sobivad tuvastatud riskide
maandamiseks. Niivord kui pohikohtuasjas kuuluvad hindamisele tdiendavad meetmed vastavalt
direktiivi 92/85 artiklile 5, on tdendamiskoormis direktiivi 2006/54 artikli 19 16ike 1 kohaselt
tovandjal.” Vastupidine seisukoht muudaks sisutuks direktiiviga 92/85 antud kaitse.® Lisaksin, et
minu meelest néib sellise olukorraga olevat tegemist eriti siis, kui noutakse to6andja ja tootaja dialoogi
vajalike kohanduste iile.

83. Kui seega pohikohtuasjas kuuluvad kaalumisele tdiendavad meetmed vastavalt direktiivi 92/85
artiklile 5, siis on tdendamiskoormis direktiivi 2006/54 artikli 19 l6ike 1 kohaselt kostjal.

58 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 3.

59 19. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, punkt 75. Vt ka minu ettepanek selles kohtuasjas, EU:C:2017:287,
punktid 90 ja 91, ning direktiivi 2006/54 pohjendus 30.

60 Vt selle kohta 19. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Otero Ramos, C 531/15, EU:C:2017:789, punkt 74.
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Ettepanek

84. Koigest eeltoodust ldhtudes olen seisukohal, et Euroopa Kohtul tuleks vastata Tribunal Superior de
Justicia de Galicia (Galicia korgeim kohus, Hispaania) kiisimustele jargmiselt:

— Vahetustega to0d tegev toOtaja, kes tdidab osa oma tookohustusi 60sel, voib kuuluda noukogu
19. oktoobri 1992. aasta direktiivi 92/85/EMU rasedate, hiljuti siinnitanud ja rinnaga toitvate
tootajate tooohutuse ja tootervishoiu parandamise meetmete kehtestamise kohta artikli 7 loike 1
kohaldamisalasse, kui ta esitab arstitdendi, mille kohaselt on vaja votta meetmeid, et viltida riske
tema ohutusele ja tervisele vastavalt nimetatud direktiivi artikli 7 loikele 2. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus peab tuvastama, vottes arvesse koiki kdesoleva asja asjaolusid, kas hageja esitas
sellise toendi voi oleks voinud selle esitada.

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2006. aasta direktiivi 2006/54 meeste ja naiste vordsete
voimaluste ja vordse kohtlemise pohimotte rakendamise kohta toohoive ja elukutse kiisimustes
artikli 19 1o6ike 1 eeskirjad, mis panevad toendamiskoormise kostjale, on kohaldatavad olukorras,
kus rinnaga toitev tootaja direktiivi 92/85 artikli 2 punkti c tdhenduses tdendab, et tema todandja
ei ole labi viinud riskide hindamist kooskdlas nimetatud direktiivi artikli 4 16ikega 1.

— Kui direktiivi 92/85 artikli 2 punktiga ¢ hdlmatud todtaja leiab, et temaga on kiitutud ebadigesti,
kuna tema suhtes ei ole kohaldatud vordse kohtlemise pohimotet, ja tdoendab, et todandja ei ole
viinud ldbi hindamist vastavalt selle direktiivi artikli 4 16ikele 1, et hinnata riski tema ohutusele ja
tervisele, voi et sellist hindamist ei viidud ldbi vastavalt direktiivi 92/85 artiklis 3 viidatud
juhenditele, siis annavad sellised asjaolud alust eeldada, et on toimunud otsene diskrimineerimine
direktiivi 2006/54 artikli 19 loike 1 tdhenduses. Riigisisese kohtu iilesanne on tuvastada, kas
konealust riigisisest siisteemi kohaldatakse viisil, mis ei ole kooskdlas nimetatud sittes sisalduva
reegliga, mis paneb tdendamiskoormise kostjale.

— Kui pohikohtuasjas kuuluvad kaalumisele tdiendavad meetmed vastavalt direktiivi 92/85 artiklile 5,
siis on tdendamiskoormis direktiivi 2006/54 artikli 19 16ike 1 kohaselt kostjal.
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