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MICHAL BOBEK
esitatud 19. detsembril 2018

Kohtuasi C-40/17

Fashion ID GmbH & Co. KG
versus
Verbraucherzentrale NRW e.V.
menetlusse astujad:
Facebook Ireland Limited,
Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberlandesgericht Diisseldorf (liidumaa korgeim iildkohus
Diisseldorfis, Saksamaa))

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 95/46/EU — Veebisaidi kasutajate isikuandmete kaitse —
Tarbijakaitseithenduse 6igus kohtusse poorduda — Veebisaidi haldaja vastutus —
Isikuandmete edastamine kolmandale isikule — Veebilehele lisatud pistikprogramm — Facebooki
Jlike“-nupp — Oigustatud huvid — Andmesubjekti ndusolek — Teavitamiskohustus

I. Sissejuhatus

1. Fashion ID GmbH & Co. KG tegeleb moekaupade jaemiiiigiga internetis. Ta lisas oma veebisaidile
pistikprogrammi — Facebooki ,like“-nupu. Selle tulemusel edastatakse teave Fashion ID veebisaiti
kiilastava kasutaja IP-aadressi ja veebilehitseja stringi kohta Facebookile. See edastamine toimub
automaatselt Fashion ID veebisaidi laadimisel olenemata sellest, kas kasutaja on klopsanud
»like“-nuppu voi kas tal on Facebooki konto.

2. Saksamaa tarbijakaitseithendus Verbraucherzentrale NRW e.V taotles kohtult Fashion ID suhtes
ettekirjutuse tegemist selle alusel, et konealuse pistikprogrammi kasutamine rikub andmekaitsealaseid
oigusnorme.

3. Asja menetlev Oberlandesgericht Diisseldorf (liidumaa korgeim iildkohus Diisseldorfis, Saksamaa)
palub télgendada mitut direktiivi 95/46/EU (edaspidi ,direktiiv 95/46“)> sitet. Sissejuhatava
kiisimusena pédrib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas see direktiiv lubab anda liikmesriigi
oigusnormidega tarbijate tihendusele oiguse esitada selline hagi, nagu on kéesolevas asjas esitatud.
Sellele jérgnev sisuline kiisimus kisitleb seda, kas Fashion ID tuleks lugeda andmetootluse osas
svastutavaks tootlejaks, ning kui see on nii, siis kui tdpselt on direktiivis 95/46 ette nahtud iiksikud

1 Algkeel: inglise.
2 Euroopa Parlamendi ja noukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete ttlemisel ja selliste andmete vaba
liilkumise kohta (EUT 1995, L 281, 1k 31; ELT erivéljaanne 13/15, 1k 355).
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kohustused sellisel juhul tdidetud. Kelle digustatud huve tuleb direktiivi 95/46 artikli 7 punktis f noutud
huvide tasakaalustamisel arvesse votta? Kas Fashion ID on kohustatud teavitama andmesubjekte
andmete tootlemisest? Ning kas see on samuti Fashion ID, kes peab koguma andmesubjektidelt selle
kohta teadliku nousoleku?

I1. Oiguslik raamistik
A. ELi digus

Direktiiv 95/46

4. Direktiivi 95/46 eesmirk on dra toodud selle esimeses artiklis. Selle artikli 16ikes 1 on Kkirjas:
»Vastavalt kédesolevale direktiivile kaitsevad liikmesriigid isikuandmete tootlemisel fiitisiliste isikute
pohidigusi ja -vabadusi ning eelkdige nende oGigust eraelu puutumatusele“. Sama artikli loikes 2 on
satestatud, et ,Liikmesriigid ei piira ega keela isikuandmete vaba liikumist liikmesriikide vahel
pohjustel, mis on seotud loikes 1 sétestatud kaitsega“.

5. Artikkel 2 sisaldab jargmisi méaaratlusi:

»a) isikuandmed — igasugune teave tuvastatud voi tuvastatava fiiiisilise isiku (edaspidi ,andmesubjekt)
kohta. Tuvastatav isik on isik, keda saab otseselt voi kaudselt tuvastada, eelkdige isikukoodi pohjal
voi ithe voi mitme tema fiiiisilisele, fiisioloogilisele, vaimsele, majanduslikule, kultuurilisele voi
sotsiaalsele identsusele omase joone pohjal;

b) isikuandmete tootlemine (edaspidi ,to6tlemine”) — iga isikuandmetega tehtav toiming voi
toimingute kogum, olenemata sellest, kas see on automatiseeritud voi mitte, nditeks kogumine,
salvestamine, korrastamine, sdilitamine, kohandamine v6i muutmine, viljavotete tegemine, paringu
teostamine, kasutamine, tleandmine, levitamine v6i muul moel avaldamine, ihitamine voi
tthendamine, sulgemine, kustutamine voi hévitamine;

d) vastutav téotleja — fuisiline voi juriidiline isik, riigiasutus, esindused voi moni muu organ, kes
madrab iiksi voi koos teistega kindlaks isikuandmete to6tlemise eesmairgid ja vahendid; kui
tootlemise eesmargid ja vahendid on kindlaks maératud siseriiklike voi ithenduse 6igusnormidega,
voib vastutava tootleja voi tema ametisseméédramise sitestada siseriiklikus voi ithenduse diguses;

[...]

h) andmesubjekti nousolek — iga vabatahtlik, konkreetne ja teadlik tahteavaldus, millega andmesubjekt
annab nousoleku téodelda tema kohta kaivaid andmeid.”

6. Artiklis 7 on sdtestatud kriteeriumid, mida tuleb jargida, et andmetootlus oleks seaduslik:
»Liikmesriigid sétestavad, et isikuandmeid voib to6delda ainult juhul, kui:

a) andmesubjekt on selleks andnud oma ithemottelise nousoleku voi
[...]
f) tootlemine on vajalik vastutava tootleja voi andmeid saava kolmanda isiku voi kolmandate isikute

digustatud huvide elluviimiseks, kui selliseid huve ei kaalu iles artikli 1 16ike 1 kohaselt kaitstavate
andmesubjekti pohidiguste ja -vabadustega seotud huvid.”
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7. Artiklis 10 on sétestatud minimaalne teave, mis tuleb andmesubjektile esitada:

»Liikmesriigid ndevad ette, et vastutav tootleja voi tema esindaja peab andmesubjektile, kellelt tema
enda kohta andmeid kogutakse, esitama vahemalt jargmise teabe, kui ta seda juba ei tea:

a) vastutava tootleja ja tema voimaliku esindaja andmed;
b) andmete tootlemise eesmark;
¢) tidiendav teave, niiteks

— andmete vastuvotjad voi vastuvotjate kategooriad,

— kas kiisimustele vastamine on kohustuslik voi vabatahtlik ja vastamata jdatmise voimalikud
tagajdrjed,

— isiku enda kohta kéivate andmetega tutvumise ja nende parandamise diguse olemasolu

kuivord selline tdiendav teave on vajalik, et tagada andmesubjekti suhtes oiglane andmete
tootlemine, vottes arvesse andmete kogumise konkreetseid asjaolusid.”

8. Direktiivi 95/46 III peatiikkk kasitleb oiguskaitsevahendeid, vastutust ja sanktsioone. Selles
sisalduvates artiklites 22—24 on sitestatud:

»Artikkel 22

Oiguskaitsevahendid

Liikmesriigid sétestavad koigi isikute diguse kasutada odiguskaitsevahendeid, kui on rikutud o6igusi, mis
neile on antud koigi asjaomase tootlemise suhtes kohaldatavate siseriiklike digusaktidega, ilma et see
piiraks thegi voimaliku sétestatava haldusliku kaitsevahendi kohaldamist, muu hulgas artiklis 28
osutatud jdrelevalveasutuse kaudu enne kiisimuse suunamist kohtutele.

Artikkel 23

Vastutus

1. Liikmesriigid satestavad, et koigil isikutel, kes on kandnud kahju ebaseadusliku tootlemise voi
kéesoleva direktiivi rakendamiseks voetud siseriiklike sdtetega vastuolus oleva teo tagajérjel, on digus

saada vastutavalt tootlejalt kompensatsiooni kantud kahju eest.

Vastutava tootleja voib konealusest vastutusest tervikuna voi osaliselt vabastada, kui ta toestab, et tema
ei ole kahju pohjustanud stindmuse eest vastutav.

Artikkel 24
Sanktsioonid
Liikmesriigid votavad sobivaid meetmeid, et tagada kéesoleva direktiivi sitete tdielik rakendamine, ja

sitestavad eelkoige sanktsioonid, mida kohaldatakse kdesoleva direktiivi kohaselt vastuvoetud sitete
rikkumise puhul.”
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B. Saksamaa o6igus

Koélvatu konkurentsi vastane seadus

9. Kolvatu konkurentsi vastase seaduse (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, edaspidi ,UWG")
§ 3 loike 1 kohaselt on ebaausad kauplemisvotted keelatud.

10. UWG § 8 loikes 1 ja ldoike 3 punktis 3 on sdtestatud, et ,padevad iiksused”, mis on kantud
ettekirjutuste seaduse (Unterlassungsklagengesetz) alusel koostatud nimekirja  voi
direktiivi 2009/22/EU tarbijate huve kaitsvate ettekirjutuste kohta® artikli 4 loike 3 alusel komisjoni

koostatud pédevate iiksuste nimekirja, voivad taotleda kohtult ettekirjutust ebaausate kauplemisvotete
kasutamise lopetamise ja sellest hoidumise voi selle keelamise kohta.

Ettekirjutuste seadus
11. Ettekirjutuste seaduse § 2 1oikes 1 ja loike 2 punktis 11 on sdtestatud:
»(1) Isikule, kes rikub tarbijate kaitseks kehtestatud oigusnorme (tarbijakaitsenorme) muul viisil kui
tutiptingimuste kohaldamisel voi soovitamisel, voidakse teha tarbijate kaitse huvides ettekirjutus
tegevuse 1opetamise ja sellest hoidumise voi selle keelamise kohta.
(2) Kaesoleva sitte tahenduses on ,tarbijakaitsenormid eeskatt:
[...]
11. eeskirjad, mis reguleerivad
(a) ettevotja poolt tarbija isikuandmete kogumise voi
(b) ettevotja poolt tarbija kaudu kogutud isikuandmete to6tlemise voi kasutamise
lubatavust, kui asjaomaseid andmeid kogutakse, toodeldakse voi kasutatakse reklaami eesmérgil,

turu- voi arvamusuuringuteks, taustakontrolliks, isiku- voi kasutajaprofiilide loomiseks, aadresside
voi muude andmete miiiigiks pakkumise eesmargil voi vorreldaval turunduslikul eesmargil.“

Elektrooniliste teabe- ja sideteenuste seadus

12. Elektrooniliste teabe- ja sideteenuste seaduse (Telemediengesetz, edaspidi ,TMG®) § 2 loikes 1 on
sédtestatud:

,Kaesoleva seaduse tahenduses

1. on teenuseosutaja iga fiilisiline voi juriidiline isik, kes teeb kasutamiseks kattesaadavaks voi
vahendab oma voi vooraid teabe- ja sideteenuseid; [...]“

13. TMG § 12 loikes 1 on sitestatud: ,Teenuseosutaja voib elektrooniliste teabe- ja sideteenuste
kattesaadavaks tegemisel koguda ja kasutada isikuandmeid tiksnes juhul, kui see on lubatud kdesoleva

seadusega voi sonaselgelt elektroonilisi teabe- ja sideteenuseid késitleva muu digusnormiga voi kasutaja
nousolekul.”

3 Euroopa Parlamendi ja noukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiiv (ELT 2009, L 110, 1k 30).
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14. TMG § 13 loikes 1 on sdtestatud:

»Teenuseosutaja peab side toimumise alguses teavitama kasutajat iildiselt arusaadavas vormis tema
isikuandmete kogumise ja kasutamise viisist, ulatusest ja eesmérkidest ning tema andmete to6tlemisest
riikides véljaspool [direktiivi 95/46/] kohaldamisala, kui seda ei ole juba eelnevalt tehtud.
Automatiseeritud toimingu korral, mis voimaldab kasutajat hiljem identifitseerida ja valmistab ette
isikuandmete kogumise voi kasutamise, tuleb kasutajat teavitada toimingu alguses. Teavituse sisu peab
olema kasutajale igal ajal kéttesaadav.”

15. TMG § 15 loikes 1 on sitestatud:

»Teenuseosutaja voib kasutaja isikuandmeid koguda ja kasutada tiksnes juhul, kui see on vajalik
elektrooniliste teabe- ja sideteenuste konkreetse kasutuselevotu voimaldamiseks ja arve esitamiseks
(kasutusandmed). Kasutusandmed on eelkoige:

1. tunnused kasutaja tuvastamiseks,
2. andmed side toimumise alguse ja lopu ning kestuse kohta ning

3. andmed kasutatud elektrooniliste teabe- ja sideteenuste kohta.

II1. Faktid, menetlus ja eelotsuse kiisimused

16. Fashion ID (edaspidi ,kostja“) tegeleb jaemiitigiga internetis. Ta miiiib oma veebisaidil moekaupu.
Kostja lisas oma veebisaidile Facebook Ireland Limitedi (edaspidi ,Facebook Ireland“)*
slike“-pistikprogrammi. Selle tulemusel kuvatakse kostja veebisaidil niinimetatud Facebooki
Slike“-nupp.

17. Eelotsusetaotluses selgitatakse, kuidas selle pistikprogrammi (néhtamatu) osa tootab: kui kiilastaja
saabub kostja veebisaidile, millele on paigutatud Facebooki ,like“-nupp, siis edastab tema veebilehitseja
automaatselt teabe tema IP-aadressi ja veebilehitseja stringi kohta Facebook Irelandile. Selle teabe
edastamine ei soltu sellest, kas Facebooki ,like“-nuppu on tegelikkuses klopsatud. Samuti maérgitakse
eelotsusetaotluses, et kui kostja veebisaiti kiilastatakse, paigaldab Facebook Ireland teist liiki kiipsised
(sessioon-, datr- ja fr-kiipsise) kasutaja seadmesse.

18. Tarbijakaitseithendus Verbraucherzentrale NRW (edaspidi ,hageja“) algatas menetluse kostja vastu
Landgerichtis (esimese astme kohus, Saksamaa). Hageja taotleb, et kohus kohustaks kostjat lopetama
Facebooki sotsiaalvorgustiku ,like“-pistikprogrammi kasutamise selle alusel, et kostja vdidetavalt:

— ,ei ole veebisaidi kasutajat sel viisil edastatud andmete kogumise ja kasutamise eesmargist selgesti ja
ndhtavalt teavitanud veel enne seda, kui pistikprogrammi pakkuja hakkab asjaomase kasutaja
[P-aadressi voi veebilehitseja stringi poole po6rduma, ja/voi

— ei ole kiisinud veebisaidi kasutajatelt eelnevat nousolekut nende IP-aadressi ja veebilehitseja stringi
poole poordumiseks ja andmete kasutamiseks pistikprogrammi pakkuja poolt ja/voi

— ei ole kasutajaid, kes on andnud noéusoleku noudepunkti 2 tdhenduses, teavitanud selle
tagasivotmise voimalusest igal ajahetkel ning tulevikku suunatud toimega, ja/voi

4 Tuleb markida, et eelotsusetaotluse kohaselt andis selle pistikprogrammi kostjale Facebook Ireland véi tema emaettevotja Facebook Inc., mille
asukoht on Ameerika Uhendriikides. Ent nii eelotsusetaotluse esitanud kohtu kui ka Euroopa Kohtu menetluses niib Facebook Ireland olevat
kdesoleva menetluse kontekstis pari oma voimaliku vastutusega direktiivi 95/46 alusel. Seetottu ma ei nde pohjust kaaluda direktiivi 95/46
voimalikku kohaldatavust Facebook Irelandi emaettevotja suhtes.
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— ei ole markinud, et ,Kui olete sotsiaalvorgustiku kasutaja ega soovi, et sotsiaalvorgustik kogub meie
veebisaidi kaudu Teie kohta andmeid ja seostab neid sotsiaalvorgustikus salvestatud

“ «

kasutajaandmetega, siis peate enne meie veebisaidi kiilastamist sotsiaalvorgustikust vélja logima“.

19. Hageja vididab, et Facebook Inc. vdi Facebook Ireland salvestab vahendatud IP-aadressi ja
veebilehitseja stringi ning seostab selle teatava kasutajaga (olenemata sellest, kas ta on vdi ei ole
sotsiaalvorgustiku liige). Kostja vastuargument on, et ta ei ole sellest teadlik. Facebook Ireland véidab,
et [P-aadress muudetakse geneeriliseks IP-aadressiks ja salvestatakse ainult sellisena ning et
[P-aadressi ja veebilehitseja stringi seostamist kasutajakontodega ei toimu.

20. Landgericht (esimese astme kohus) tegi esimese kolme viite osas otsuse kostja kahjuks. Kostja
esitas apellatsioonkaebuse. Hageja esitas neljanda viite osas vastuapellatsioonkaebuse.

21. Selles faktilises ja diguslikus kontekstis otsustas Oberlandesgericht Diisseldorf (liidumaa korgeim
tildkohus Diisseldorfis) esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

,1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi 95/46/EU iiksikisikute kaitse
kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta (EUT 1995, L 281, 1k 31;
ELT erivdljaanne 13/15, 1k 355) artiklitega 22, 23 ja 24 on vastuolus selline siseriiklik 6igusnorm,
mis lisaks andmekaitseasutuste sekkumisdigusele ja andmesubjekti diguskaitsevahendite kasutamise
oigusele lubab rikkumiste korral podrduda rikkuja vastu kohtusse tarbijate huve kaitsvatel
mittetulundusiithingutel?

Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata eitavalt:

2. Kas sellises olukorras nagu kaesolev, kus keegi lisab oma veebisaidile programmikoodi, mille tottu
kasutaja veebilehitseja poordub kolmanda isiku pakutava sisu poole ja edastab selleks isikuandmeid
kolmandale isikule, on programmbkoodi lisaja ,vastutav tootleja“ [direktiivi 95/46] artikli 2 punkti d
tdhenduses, kui ta ise ei saa asjaomast andmete tootlemist mojutada?

3. Kui teisele kiisimusele tuleb vastata eitavalt: kas [direktiivi 95/46] artikli 2 punkti d tuleb tolgendada
nii, et see reguleerib vastutust ammendavalt, vilistades kolmanda isiku tsiviilvastutuse, kui
asjaomane isik ei ole ,vastutav tootleja“, kuid annab vodimaluse andmete tootlemiseks, seda ise
mojutamata?

4. Kelle ,o0igustatud huvist” tuleb sellises olukorras nagu kédesolev lihtuda [direktiivi 95/46] artikli 7
punktis f ette ndhtud kaalutlusdiguse teostamisel? Kas lahtuda tuleb huvist kolmandate isikute
pakutava sisu lisamise vastu voi kolmanda isiku huvist?

5. Kellele tuleb sellises olukorras nagu kéesolev anda [direktiivi 95/46] artikli 7 punktis a ja artikli 2
punktis h ette ndhtud nousolek?

6. Kas [direktiivi 95/46] artikli 10 kohane teabe andmise kohustus kehtib sellises olukorras nagu
kéesolev ka veebisaidi kditaja suhtes, kes lisas veebisaidile kolmanda isiku pakutava sisu ja andis
sellega kolmandale isikule voimaluse isikuandmete to6tlemiseks?”

22. Kirjalikud seisukohad on esitanud hageja, kostja, Facebook Ireland, Landesbeauftragte fiir
Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen (Nordrhein-Westfaleni liidumaa
andmekaitse- ja teabevabaduse volinik, edaspidi ,LDI NW*), Belgia, Saksamaa, Itaalia, Austria, Poola ja
komisjon. Kohtuistungil, mis peeti 6. septembril 2018, esitasid suulisi seisukohti hageja, kostja,
Facebook Ireland, LDI NW, Belgia, Saksamaa, Austria ja komisjon.
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IV. Hinnang

23. Asun kéesolevas ettepanekus seisukohale, et direktiiviga 95/46 ei ole vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, mis annavad tarbijakaitseithendustele (nagu hageja) oOiguse esitada hagi
andmekaitsealaste oigusnormide vdidetava rikkuja vastu (A). Samuti leian ma, et kostja on koos
Facebook Irelandiga kaasvastutav tootleja, kusjuures tema vastutus piirdub andmetoo6tluse konkreetse
etapiga (B). Kolmandaks olen seisukohal, et direktiivi 95/46 artikli 7 punktis f ette ndahtud huvide
tasakaalustamine nouab, et arvesse voetaks mitte ainult kostja, vaid ka Facebook Irelandi 6igustatud
huve (ning muidugi ka andmesubjektide 6igusi) (C). Neljandaks peab andmesubjekt olema andnud
kostjale vastava andmetootluse etapi kohta oma teadliku nousoleku. Samuti on kostjal andmesubjektile
teabe esitamise kohustus (D).

A. Liikmesriigi oigusnormid, millega antakse kohtusse poordumise 6igus tarbijakaitseiihendustele

24. Esimeses kiisimuses kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, kas direktiiviga 95/46 on
vastuolus liikmesriigi digusnorm, mis annab tarbijakaitseithendustele diguse poorduda kohtusse isiku
vastu, kes vdidetavalt rikub andmekaitsenorme. Sellega seoses viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus
konkreetselt direktiivi 95/46 artiklitele 22—24. Ta margib, et vaidlusaluseid liikmesriigi digusnorme
voib pidada ,sobivaks meetmeks” artikli 24 tdhenduses. Lisaks rohutab ta, et direktiivi 95/46
asendanud méiruse (EL) 2016/679 (edaspidi ,GDPR“)® artikli 80 ldikes 2 on niiid selline 6igus
iihendustele sonaselgelt antud.®

25. Kostja ja Facebook Ireland viidavad, et direktiiv 95/46 ei anna sellistele ithendustele kohtusse
poordumise digust, kuna seda ei ole sonaselgelt ette ndhtud ja direktiivi 95/46 eesmirk on nende
hinnangul tdielik ihtlustamine. Kostja viitel ohustaks sellisel viisil kohtusse poordumise oiguse
andmine jérelevalveasutuste soltumatust tulenevalt avalikkuse survest, mille alla need asutused
satuksid.

26. Hageja, LDI NW ja koik kéesolevas asjas oma seisukoha esitanud valitsused on iihel meelel, et
vaidlusalune regulatsioon ei ole vastuolus direktiiviga 95/46.

27. Noustun viimati esitatud seisukohaga.”

28. Pean koigepealt oluliseks meenutada ELTL artikli 288 kolmandas 1digus sisalduvat
konstitutsioonilist (pohi)reeglit, mille kohaselt ,direktiiv on saavutatava tulemuse seisukohalt siduv iga
liilkmesriigi suhtes, kellele see on adresseeritud, kuid jatab vormi ja meetodite valiku selle riigi
ametiasutustele®, et nad leiaks parima viisi direktiivi eesmérgi saavutamiseks.®

29. Sellest tuleneb, et direktiivis ette nahtud kohustuste tditmiseks on liikmesriigid vabad votma nende
poolt sobivaks peetavaid meetmeid, kui need ei ole direktiivis endas sonaselgelt vilistatud ega lahe
vastuollu direktiivi eesmargiga.

5 Euroopa Parlamendi ja noukogu 27. aprilli 2016. aasta médrus fiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba
liikumise ning direktiivi 95/46 kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse tildméérus) (ELT 2016, L 119, 1k 1).

»Liitkmesriigid voivad ette ndha, et igal kéesoleva artikli 1dikes 1 osutatud asutusel, organisatsioonil voi tthendusel on andmesubjekti volitusest
soltumatult digus esitada asjaomases liikmesriigis artikli 77 kohaselt padevale jarelevalveasutusele kaebus ning kasutada artiklites 78 ja 79
osutatud oigusi, kui ta leiab, et kdesoleva méadruse kohase andmesubjekti digusi on isikuandmete t66tlemise tulemusel rikutud.”

7 Lisan taielikkuse huvides, et ehkki 28. juuli 2016. aasta kohtuotsus Verein fiir Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:612) kasitles
direktiivi 95/46 tolgendamise kiisimust, mis tousetus iihenduse algatatud menetluse kontekstis, ei analiitisinud Euroopa Kohus selles asjas
asjaomase ithenduse kohtusse poordumise digust, kuna seda kiisimust ei tostatatud.

8 Nagu on korduvalt mirgitud, nditeks 23. mai 1985. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Saksamaa (C-29/84, EU:C:1985:229, punkt 22); 14. veebruari
2012. aasta kohtuotsuses Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, punkt 60), ja 19. aprilli 2018. aasta kohtuotsuses CMR (C-645/16,
EU:C:2018:262, punkt 19).
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30. Direktiivi 95/46 tekstis ei ole sonaselgelt valistatud voimalust, et liikmesriigi 6igusnormidega
antakse kohtusse podrdumise oigus tarbijate 6igusi kaitsvatele ihendustele.

31. Direktiiviga 95/46 taotletav eesmdrk on ,tagada isikuandmete tootlemisel fiitisiliste isikute
pohiviguste ja -vabaduste ning eelkdige nende eraelu puutumatuse tohus ja tdielik kaitse“.” Lisaks ei
tohi direktiivi 95/46 pohjenduse 10 kohaselt ,digusaktide itihtlustamise tagajdrjel nendega pakutav

kaitse viheneda, vaid vastupidi — ithenduses tagatava kaitstuse tase peab olema korgem®. "

32. Eelotsusetaotlusest voib vilja lugeda, et Saksamaa on andnud kohtusse poordumise diguse sellistele
tthendustele nagu hageja, kes voivad vaidlustada nende poolt ebaseaduslikuks peetava kaubandustava
voi praktika, mis rikub tarbijakaitse alaseid digusnorme, sealhulgas andmekaitsenorme.

33. Selles kontekstis ma ei moista, kuidas sellise kohtusse podrdumise oiguse andmine voiks olla
mingilgi moel vastuolus direktiivi 95/46 eesmérkidega vo6i kahjustada nende eesmirkide saavutamist.
Pigem ndib seda liiki ithendustele kohtusse poordumise o6iguse andmine edendavat direktiivi
eesmdrkide saavutamist ja rakendamist, aidates tohusalt kaasa andmesubjektide diguste tugevdamisele
kollektiivsete diguskaitsevahendite abil. "

34. Ma leian, et seega ei ole liikmesriikidel keelatud soovi korral anda ithendustele sellist kohtusse
poordumise digust nagu see, mis lubab hagejal esitada hagi pohikohtuasjas.

35. Seda vastust arvestades pean moneti ekslikuks kéesolevas menetluses tekkinud arutelu selle iile, kas
vaidlusalused liikmesriigi o6igusnormid peaksid olema ,sobiva meetmena“ konkreetselt hélmatud
direktiivi 95/46 artikliga 24 voi kuuluma hoopis artikli 22 kohaldamisalasse. Kui liikmesriikidel on
oigus rakendada direktiivi mis tahes viisil, mida nad sobivaks peavad, ning konkreetne rakendusviis ei
ole keelatud direktiivi sditte ega eesmairgiga, siis omab vaid teisejargulist tdhtsust see direktiivi
konkreetne artikkel, mille alla voidakse teatav liikmesriigi meede liigitada.” Ning igal juhul voib
artiklis 24 ette ndhtud kohustust votta ,sobivaid meetmeid, et tagada kédesoleva direktiivi sitete tdielik
rakendamine” tolgendada nii, et see holmab ka kdesolevas asjas vaidluse all olevaid riigisiseseid norme.

36. Ma ei arva, et seda ildist jareldust mdjutaksid kuidagi jargmised kaalutlused, mida kéaesoleva
menetluse kdigus arutati.

37. Esiteks on tosi, et direktiivi 95/46 ei ole nimetatud direktiivi 2009/22 I lisas olevas nimekirjas.
Nimetatud direktiivis on sétestatud eeskirjad hagide kohta, mida voivad esitada niinimetatud ,péadevate
tiksused“ tarbijate {ihishuve edendamiseks.” Nimekiri I lisas sisaldab mitut direktiivi ning
direktiivi 95/46 nende hulgas ei ole.

38. Siiski, nagu Saksamaa valitsus maérgib, ei voi direktiivi 2009/22 I lisas olevat nimekirja pidada
ammendavaks selles mottes, et sellega oleksid vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis voéimaldavad
esitada ettekirjutust taotlevaid hagisid seoses direktiivi 2009/22 I lisas nimetamata direktiivides
sisalduvate eeskirjadega. A fortiori oleks vaga iillatav, kui sellist teiseses digusaktis sisalduvat naitlikku
nimekirja tuleks dkitselt tdlgendada nii, et sellega on liikmesriikidelt voetud neile aluslepingus ette
ndhtud voimalus valida, kuidas direktiivi rakendada.

9 13. mai 2014. aasta kohtuotsus Google Spain ja Google (C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 53).
10 Vt ka 16. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Huber (C-524/06, EU:C:2008:724, punkt 50).
11 Seega ei ole vastupidi 25. jaanuari 2018. aasta kohtuotsuses Schrems (C-498/16, EU:C:2018:37) kisitletud olukorrale tegemist noéuete

loovutamisega konkreetsele isikule ning sellel ndib olevat riigisiseses oiguses selge oiguslik alus, mis seisneb ilmselt tarbijate huvide teatavas
kollektiivses esindamises.

12 Vai teisest vaatenurgast, liikmesriikidel on vaja ka eriti seoses institutsionaalse korralduse voi menetlustega reguleerida tervet rida teisi kiisimusi,
millele direktiivis samuti sdnaselgelt ei viidata (nditeks diguse kohtuliku joustamise puhul mitte ainult kohtusse poordumisega seotud tingimusi,
vaid ka néiteks hagi esitamise tdhtaegu, (vajadusel) riigildive, kohtualluvust; jne). Kas nende kohta saaks siis samuti viita, et kuna neid direktiivi
95/46 artiklites 22 ja 24 ei mainita, siis ei ole lilkmesriigil lubatud oma oiguses sellekohaseid kiisimusi reguleerida?

13 Nagu on maératletud direktiivi 2009/22 artiklis 3.

8 ECLIL:EU:C:2018:1039



KoHTujurisST BOBEKI ETTEPANEK — KoHTUAST C-40/17
FasHion ID

39. Teiseks kasitlen niitid kostja ja Facebook Irelandi argumenti, mis puudutab direktiiviga 95/46
silmas peetud tdielikku ithtlustamist, mis vélistab nende arvates igasugused meetmed, mis ei ole
sonaselgelt ette nahtud.

40. On tosi, et Euroopa Kohus on jérjekindlalt leidnud, et direktiivist 95/46 tulenev tihtlustamine ei ole
minimaalne, vaid see toob kaasa ,tidieliku harmoniseerimise“.'* Ent samas on ka mirgitud, et sama
direktiiv ,annab liikmesriikidele teatavates valdkondades teatava mandoverdamisruumi®, tingimusel et
jargitakse direktiivi 95/46."

41. Nagu olen mujal vilja pakkunud, ' ei saa kiisimusele, kas ELi diguse tasandil on ette nihtud ,téielik
tihtlustamine” (seadusandliku ammenduvuse tdhenduses, vilistades liikmesriikide poolt mis tahes
oigusaktide kehtestamise), laheneda {ildiselt terve oigusvaldkonna voi direktiivi reguleerimiseseme
alusel. Selle asemel tuleb selline hinnang anda asjaomase direktiivi iga konkreetse normi (teatava reegli
voi spetsiifilise aspekti) suhtes.

42. Kui vaadata direktiivi 95/46 konkreetseid ,menetluslikke” sitteid, nimelt artikleid 22-24, mis on
asjakohased kidesolevas asjas, siis need on sonastatud viga iildiselt.”” Vottes arvesse nende sitete
tildistatuse ja abstraktsuse taset, oleks iisna &drmuslik viita, et nende sdtted on seadusandlikult
ammendavad, vilistades igasugused liikmesriikide meetmed, mida ei ole neis artiklites konkreetselt
nimetatud. **

43. Kolmandaks puudutas veel iiks kostja argument jirelevalveasutuste soltumatust. Sisuliselt
vdidetakse, et kui tarbijate iihendustele antaks kohtusse poordumise oigus, siis esitaksid need
tthendused noudeid paralleelselt jarelevalveasutusega ja/voi tema asemel, mis tooks kaasa iildsuse
surve jarelevalveasutusele ja tema erapoolikuse ning pohjustaks 16puks vastuolu direktiivi artikli 28
ldikes 1 sdtestatud jérelevalveasutuste tdieliku soltumatuse noudega.

44. See ei ole tosine argument. Eeldades, et selline jirelevalveasutus on tegelikkuses toesti soltumatu,
ei suuda ma — nagu ka Saksamaa valitsus — moista, kuidas selline hagi nagu pohikohtuasjas voiks seda
soltumatust ohustada. Uhendus ei saa joustada oigust selles mottes, et tema seisukoht muutuks
jarelevalveasutusele kohustuslikuks. Selline padevus on ainult kohtutel. Tarbijate thendus saab ainult
samamoodi nagu iiksiktarbijagi esitada hagi. Viide, et eraisiku voi tarbijate ihenduse iga (eradiguslik)
hagi paneks asutuse, kellele on pandud (avalik-6iguslik) jarelevalvekohustus, surve alla ning et sellise
hagi esitamise voimalust paralleelselt avalik-o6igusliku joustamissiisteemiga ei tohiks seetdttu lubada,
on seetottu sedavord kummaline, et puudub eriline vajadus seda argumenti rohkem kasitleda. "

45. Neljanda ja viimasena késitlen argumenti, mille kohaselt GDPR artikli 80 1oiget 2 tuleks moista nii,
et sellega muudetakse (vastupidiseks) eelnev olukord ja voimaldatakse midagi (ithenduste poolt
kohtusse poordumine), mis ei olnud varem lubatud.

14 Vt nt 6. novembri 2003. aasta kohtuotsus Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, punkt 96); 16. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Huber
(C-524/06, EU:C:2008:724, punkt 51); 24. novembri 2011. aasta kohtuotsus Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito
(C-468/10 ja C-469/10, EU:C:2011:777, punkt 29), ja 7. novembri 2013. aasta kohtuotsus IPI (C-473/12, EU:C:2013:715, punkt 31).

15 6. novembri 2003. aasta kohtuotsus Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, punkt 97).

16 Vt minu ettepanek kohtuasjas Dzivev (C-310/16, EU:C:2018:623, punktid 72 ja 74).

17 Ara toodud kiesoleva ettepaneku punktis 8.

18 Vt jille naiteid kéesoleva ettepaneku 12. joonealuses markuses.

19 Mille iilesanne on vastavalt direktiivi 95/46 artiklile 28 jarelevalve direktiivi kohaselt vastu voetud sitete kohaldamise iile.

20 Direktiivi 95/46 artikli 28 loikes 1 noutava standardi kohta vaata 9. madrtsi 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (C-518/07,
EU:C:2010:125, punktid 18-30) ja 16. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Austria (C-614/10, EU:C:2012:631, punktid 41-66).

21 Kui vorrelda teise oigusvaldkonnaga, siis kas nditeks konkurentsidiguse eradiguslik joustamine ohustab samuti (riikliku) konkurentsiameti
soltumatust? Vt 20. septembri 2001. aasta kohtuotsus Courage ja Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, punktid 26-27 ja 29) ja 13. juuli
2006. aasta kohtuotsus Manfredi jt (C-295/04 — C-298/04, EU:C:2006:461, punktid 59-60). Vt ka Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. novembri
2014. aasta direktiivi 2014/104/EL teatavate eeskirjade kohta, millega reguleeritakse liikmesriikide o6iguse kohaseid kahju hiivitamise hagisid
liikkmesriikide ja Euroopa Liidu konkurentsidiguse rikkumise korral (ELT 2014, L 349, 1k 1), pohjendus 5.
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46. See ei ole veenev argument.

47. Oluline on meelde tuletada, et direktiivi 95/46 asendamisel GDPRiga muutus asjaomaseid eeskirju
sisaldava instrumendi liik direktiivist madruseks. See muudatus tdhendab ka seda, et erinevalt
direktiivist, mille puhul liikmesriikidele on jaetud vabadus valida ise viis selle digusakti rakendamiseks,
voib madrust rakendavaid liikmesriigi 6igusnorme pohimotteliselt kehtestada vaid siis, kui selleks on
antud sdnaselge volitus.

48. Sellest vaatenurgast on kiisitav argument, justkui tdhendaks asjaolu, et GDPRis on niiid ette
néhtud tihenduste kohtusse poordumise digus, et see oli direktiivi 95/46 kohaselt vilistatud. Kui sellest
vordlusest iildse mingit jireldust teha,? siis oleks see pigem vastupidine: kui nimetatud direktiiviga ei
olnud kohtusse poordumise oiguse andvad normid keelatud (vastavalt minu poolt kiesolevas
ettepanekus esitatud argumentidele), siis digusliku vormi muutumine direktiivist maaruseks pohjendab
sellekohase sitte lisamist, tegemaks selgeks, et selline voimalus on endiselt kehtiv.

49. Eeltoodut arvesse vottes teen seetottu esimese vahekokkuvotte, et direktiiviga 95/46 ei ole vastuolus
liilkmesriigi 6igusnormid, mis annavad avalikes huvides tegutsevatele ithendustele o6iguse poorduda
viidetava andmekaitsenormide rikkuja vastu tarbijate huvide kaitseks kohtusse.

B. Kas Fashion ID on andmete vastutav tootleja?

50. Teise kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas olukorras, kus kostja lisab oma
veebisaidile pistikprogrammi, mille tottu kasutaja veebilehitseja poordub kolmanda isiku pakutava sisu
poole ja edastab selleks isikuandmeid sellele kolmandale isikule, on kostja ,vastutav tootleja“
direktiivi 95/46 artikli 2 punkti d tdhenduses, isegi kui ta ise ei saa asjaomast andmete tootlemist
mojutada.

51. Saan eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt selles kiisimuses kasutatud véljendist ,ei saa asjaomast
andmete tootlemist mojutada“ aru nii, et kdesoleva asja kontekstis ei ole see seotud andmete
edastamise protsessi pohjustamisega (ning faktilisel tasandil on kostjal selgelt voimalik seda mojutada,
sest tema on konealuse pistikprogrammi oma veebilehele lisanud). Pigem ndib siin olevat silmas
peetud andmete voimalikku edasist tootlemist Facebook Irelandi poolt.

52. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, ulatub tema teisele kiisimusele antava vastuse moju
palju kaugemale kédesolevast asjast ning Facebook Irelandi sotsiaalvorgustikust. Erinevat liiki
kolmandate isikute koodi on lisatud paljudele veebisaitidele. Kui selline isik nagu kostja loetaks
»vastutavaks tootlejaks“, kes on (kaas)vastutav kogutud andmete igasuguse (jargneva) tootlemise eest,
mis on voimalik seetdttu, et ta lisas veebisaidi kéitajana sellele kolmanda isiku koodi, tehes sellega
voimalikuks selliste andmete edastamise, siis sellisel seisukohal oleks kindlasti laiem mdju kolmandate
isikute koodi kasutamisviisidele.

53. Kédesoleva asja kontekstis on teine kiisimus iihtlasi ka votmekiisimus, mis puudutab vahetult
kédesoleva vaidluse tuuma: kui veebisaidile on lisatud kolmanda isiku kood, siis kes on vastutav ja
konkreetselt mille eest? Sellele kiisimusele antava vastuse (eba)tdpsus omab moju ka vastamisel
jargmistele kiisimustele digustatud huvide, ndusoleku ja teavitamiskohustuse kohta.

22 Mida iildse (olenemata konkreetsest 6igusliku vormi muutumise kiisimusest) tahendab o6igusakti tolgendamisel asjaolu, et seadusandja lisas selle
jargnevasse versiooni midagi, mida selle eelnevates versioonides ei olnud? Viagagi hésti voib olla nii, et asjaomane pohimoéte oli eelnevas
versioonis ,vaikimisi olemas“ ning on ntiiid selgelt vélja toodud. Ent see voib tdhendada ka, et just seetottu, et varem sellist sétet ei olnud, on
niitid tegemist muudatusega. Arvestades argumendi ,see on alati nii olnud, lihtsalt niiiid on see sonaselgelt kirja pandud” sagedast ja kiisitavat
(vadr)kasutamist, millega sisuliselt laiendatakse uue normi kohaldamist kaugele iile selle ajalise kohaldamisala piiride, tuleks sedasorti argumente
kasutada ettevaatlikult, kui tldse.
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54. Kéesolevas osas esitan koigepealt sissejuhatuseks isikuandmete moiste kohta moned kéaesolevas
asjas asjakohased maérkused (1). Seejdrel kirjeldan Euroopa Kohtu hiljutist praktikat, millest lahtudes
saaks teisele kiisimusele vastata, kui rohkem midagi parimata vottagi aluseks Euroopa Kohtu varasemad
otsused (2). Seejérel selgitan, miks tuleks siiski voib-olla esitada veel moned kiisimused ja kéesoleva asja
kontekstis analtiisi moneti tdpsustada (3). Kokkuvottes rohutan seoses moiste ,(kaas)vastutus®
madratlemisega vajadust ,eesmarkide ja vahendite tihtsuse jérele, mis peab valitsema (kaas)vastutavate
tootlejate vahel asjaomaste isikuandmete vastavate tootlemisetappide (to6tlemistoimingute) osas (4).

1. Isikuandmed kéesolevas asjas

55. Tuleb meelde tuletada, et moiste ,isikuandmed” on direktiivi 95/46 artikli 2 punktis a maaratletud
kui ,igasugune teave tuvastatud voi tuvastatava fiiiisilise isiku (edaspidi ,andmesubjekt“) kohta“. Sama
direktiivi pohjendus 26 selgitab sellega seoses, et ,isiku tuvastatavuse kindlakstegemisel tuleb arvesse
votta koiki vahendeid, mida volitatud tootleja voi keegi muu voib andmesubjekti tuvastamiseks
toendoliselt kasutada“.

56. Euroopa Kohus on juba selgitanud, et IP-aadressid voivad teatavatel tingimustel kujutada endast
isikuandmeid.* Euroopa Kohus on lisaks mirkinud, et ,tuvastatava isiku“ olemasoluks direktiivi 95/46
artikli 2 punkti a tdhenduses ,ei pea need andmed ise vdimaldama konealust isikut tuvastada® ning et
voib olla vaja kasutada tdiendavaid andmeid. Samuti on ta markinud, et ,ei ole ndutud, et koik isikut
tuvastada voimaldavad andmed oleksid iihe isiku valduses®, kui voimalus ithendada vastavad andmed
skujutab endast meedet, mida voidakse toenioliselt kasutada konealuse isiku tuvastamiseks”.*

57. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei selgita, kas asjaomane IP-aadress ise voi iihendatuna
veebilehitseja stringiga, mis samuti edastatakse, kujutab endast isikuandmeid nende kriteeriumide
tahenduses. Facebook Ireland niib sellise kvalifikatsiooni vaidlustavat.?

58. On selge, et sellekohase hindamise peab libi viima liikmesriigi kohus. Uldiselt aga on seoses mis
tahes lisatava pistikprogrammi voi kolmanda isiku koodiga andmete isikuandmeteks liigitamiseks
tingimata noutav, et asjaomased andmed voimaldaksid andmesubjekti (otseselt voi kaudselt) tuvastada.
Loen kidesolevas asjas enesestmoistetavaks, kuivord see ndib tulenevat eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kiisimustest, et IP-aadress ja veebilehitseja string kujutavad endast pohikohtuasja asjaoludel
isikuandmeid ning vastavad direktiivi 95/46 artikli 2 punkti a kriteeriumidele, nagu Euroopa Kohus on
neid selgitanud.

2. Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein locuta, causa finita?

59. Teise kiisimuse vastuse osas vdidavad kostja ja Facebook Ireland, et kostjat ei saa pidada
vastutavaks tootlejaks, kuna tal puudub moju toodeldavate isikuandmete iile. Nii voib ainult
Facebook Irelandi lugeda vastutavaks tootlejaks. Teise voimalusena vdidab Facebook Ireland, et kostja
tegutseb koos temaga kaasvastutava tootlejana, kusjuures sellise isiku nagu kostja vastutus on samas
piiratud tema tegeliku moju sfadriga.

23 Seoses diinaamiliste 1P-aadresside kiisimusega vt 19. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779, punktid 33 jj). Vt ka
24. novembri 2011. aasta kohtuotsus Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771, punkt 51).

24 19. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779, punktid 41-45).
25 Kéesoleva ettepaneku punkt 19.
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60. Hageja, LDI NW ja koik kéesolevas asjas menetlusse astunud valitsused ning samuti komisjon
jagavad sisuliselt seisukohta, et moistel ,vastutav tootleja“ on lai tdhendus ja et see holmab kostjat. Ent
nende seisukohad kostja vastutuse tdpse ulatuse osas erinevad suuresti. Erimeelsused puudutavad
kiisimust, kas kostja vastutus peaks (voi ei peaks) olema Facebook Irelandiga iihine, kas nende
kaasvastutus peaks voi ei peaks piirduma isikuandmete tootlemise etapiga, millesse kostja on tegelikult
kaasatud, ja kas selles kontekstis tuleks neid kostja veebisaidi kiilastajad, kellel on Facebooki konto,
eristada nendest kiilastajatest, kellel seda ei ole.

61. Lahtekohana on direktiivi 95/46 artikli 2 punktist d selge, et moiste ,vastutav tootleja“ holmab
isikut, kes ,méiirab iiksi véi koos teistega kindlaks isikuandmete tootlemise eesmdrgid ja vahendid“.”
Mboiste ,vastutav tootleja“ voib seega viidata mitmele isikuandmete tootlemises osalevale isikule™ ja
seda tuleks tolgendada laialt™.

62. Euroopa Kohus on hiljuti késitlenud kaasvastutuse kiisimust oma otsuses Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein.” Seoses Facebooki finnilehe haldajaga leidis Euroopa Kohus, et see haldaja oli
koos Facebook Irelandiga vastutav tootleja direktiivi 95/46 artikli 2 punkt d tdhenduses. Seda
sellepdrast, et see haldaja osales koos Facebook Irelandiga finnilehe kiilastajate isikuandmete
tootlemise eesmirkide ja vahendite kindlaksméadramises.*

63. Konkreetsemalt mirkis Euroopa Kohus, et konealuse finnilehe loomisega andis haldaja
Facebook Irelandile ,voimaluse paigutada kiipsiseid tema fénnilehte kiilastanud isiku arvutisse voi
muusse seadmesse“ ja seega toodelda isikuandmeid.” Euroopa Kohus mairkis, et ,Facebookis
majutatava fiannilehe loomisel peab fiannilehe haldaja médrama ldhtuvalt oma sihtgrupist ja oma
tegevuse juhtimise vdi miiiigiedenduse eesmirkidest fannilehe seaded, mis mojutavad isikuandmete
tootlemist fannilehe kiilastuste pohjal koostatava statistika tarbeks”.* Konealune téotlemine voimaldas
Facebook Irelandil ,arendada oma reklaamisiisteemi®, andes samal ajal haldajale vahendid juhtida

anoniimiseeritud statistika abil paremini oma tegevuse miitigiedendust.*

64. Euroopa Kohus jireldas, et konealune haldaja osaleb seeldbi, et ta ,seadistab fannilehe” oma
fannilehe kiilastajate isikuandmete to6tlemise eesmirkide ja vahendite kindlaksmédramises. Seetottu
tuleb ta lugeda koos Facebook Irelandiga selle to6tlemise eest vastutavaks tootlejaks (kusjuures ,veelgi
olulisem” on tema vastutus seoses nende isikute isikuandmete too6tlemisega, kes ei ole Facebooki
kasutajad). **

65. Kohtuotsuses Jehovan todistajat selgitas Euroopa Kohus veel iihte olulist seika seoses moistega
ykaasvastutav tootleja“: kaasvastutus ei eelda, et igal vastutaval tootlejal oleks juurdepids (koikidele)
asjaomastele isikuandmetele. Nii voib usuithendus olla kaasvastutav tootleja ka juhtudel, kus sellel
tthendusel endal ei ole ilmselt juurdepéddsu asjaomastele kogutud andmetele. Selles kohtuasjas olid
isikuandmed fiiiisiliselt tiksikute Jehoova tunnistajate liikmete valduses. Piisas sellest, et nimetatud
usuiithendus korraldas, koordineeris ja julgustas kuulutustodd, mille kdigus isikuandmeid koguti.*

26 Kohtujuristi kursiiv.

27 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, punkt 29), ja 10. juuli 2018. aasta
kohtuotsus Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, punkt 65).

28 Vt 13. mai 2014. aasta kohtuotsus Google Spain ja Google (C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 34), ning 10. juuli 2018. aasta kohtuotsus Jehovan
todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, punkt 66).

29 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus (C-210/16, EU:C:2018:388).

30 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, punkt 39).

31 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, punkt 35).

32 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, punkt 36).

33 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, punktid 34 ja 38).
34 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, punktid 39 ja 41).
35 10. juuli 2018. aasta kohtuotsus (C-25/17, EU:C:2018:551, punktid 68—72).
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66. Kui pidada silmas korgemat abstraktsioonitasandit ning keskenduda ainult kaasvastutusele, siis ma
kaldun néustuma, et selliseid hiljutisi kohtu seisukohti arvestades tuleb jiareldada, et kostja tegutseb
vastutava tootlejana ning on koos Facebook Irelandiga andmetdotluse eest kaasvastutav.*

67. Esiteks niib, et kostja voimaldas Facebook Irelandil saada oma valdusse kostja veebisaidi kasutajate
isikuandmed, kasutades selleks konealust pistikprogrammi.

68. Teiseks on tosi, et erinevalt fannilehe haldajast kohtuasjas Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein
ei ndi kostja olevat kindlaks médranud mingeid seadeid oma lehe kasutajaid puudutava teabe kohta, mis
oleks talle anoniimiseeritult voi muul kujul tagasi saadetud. Soovitav ,kasu“ nidib olevat tema toodete
tasuta reklaam, mida véidetavalt tehakse, kui tema veebisaidi kasutaja otsustab vajutada Facebooki
»like“-nuppu jagamaks oma Facebooki konto kaudu moétteid nditeks musta ohtukleidi kohta. Seega, kui
eelotsusetaotluse esitanud kohus seda faktilist asjaolu kinnitab, voimaldab pistikprogrammi kasutamine
kostjal optimeerida oma toodete reklaamimist, tehes need niahtavaks Facebookis.

69. Alternatiivselt saab teisest vaatenurgast lahtudes viita, et kostja maddrab kogutavate andmete seaded
(Uhiselt) kindlaks juba pelgalt sellega, et lisab vaidlusaluse pistikprogrammi oma veebisaidile. See
pistikprogramm maddrab ise kindlaks kogutavate isikuandmete seaded. Nii on kostja selle tooriista
vabatahtlikult oma veebisaidile paigaldades maédranudki kindlaks konealused seaded iga tema
veebisaidi kiilastaja suhtes.

70. Kolmandaks ning igal juhul saab kohtuotsust Jehovan todistajat arvestades liigitada isiku
kaasvastutavaks tootlejaks isegi siis, kui tal ei ole juurdepédsu ,iithise t60 viljadele®. Nii ei paista selles
kiisimuses olevat otsustav asjaolu, et kostjal ei ole juurdepaidsu Facebookile edastatud andmetele voi et
ta ei saa ilmselt vastu mingit talle sobival viisil to6deldud voi koondatud statistikat.

3. Probleemid: kes siis ei ole kaasvastutav tootleja?
71. Kas tohusale kaitsele aitaks kaasa see, kui igaiiks pandaks selle tagamise eest vastutama?

72. See on kokkuvoetult kdesolevas asjas ilmnenud sligavam moraalne ja praktiline dilemma, mis
oiguslikult valjendub méiste ,(kaas)vastutav tootleja“ kohaldamisala kiisimuses. Léhtudes moistetavast
soovist tagada isikuandmete tohus kaitse, on Euroopa Kohtu viimase aja praktika olnud mébiste
»(kaas)vastutav tootleja“ iihel voi teisel moel sisustamisel viga kaasav. Ent siiani ei ole Euroopa Kohus
pidanud kaaluma sellisest koikeholmavast méadratlusest tulenevaid praktilisi tagajirgi seoses jargneva
vajadusega panna paika kaasvastutavateks tootlejateks liigitatud isikute tdpsed kohustused ja
konkreetne vastutus. Kuna kdesolev asi pakub just sellist voimalust, soovitan sellest kinni haarata ja
suurendada tdpsust, mida moiste ,(kaas)vastutav tootleja“ madratlus vajab.

a) Kohustus ja vastutus

73. Kui vaadata ,kaasvastutava tootleja“ tuvastamiseks kohaldatavaid kriteeriume kriitiliselt, siis ndib, et
pohikriteeriumiks on pérast kohtuotsuseid Wairtschaftsakademie Schleswig-Holstein ja Jehovan
todistajat kujunenud see, et asjaomane isik ,voimaldab“ isikuandmete kogumist ja edastamist, ning
sellega kaasneb voibolla moningane sisend, mille selline kaasvastutav tootleja annab seoses seadetega
(voi kui ta need vihemalt vaikimisi heaks kiidab).” Kui see on nii, siis on isegi kohtuotsuses

36 Nagu pakkus vilja kohtujurist Bot oma ettepanekus kohtuasjas Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2017:796, punktid 66—
72).

37 Kusjuures analoogia tarbijakaitsega, mis labirddkimiste osas tdhendab, et ,mittekutselisel“ osapoolel peaks olema samavéddrne voimalus
tingimuste iile ldbi réddkida, ei ndi olevat selles kontekstis kohaldatav. Seega on vaieldav, kui palju saab finnilehe haldaja tegelikult ,madrata
seadeid” (ning mil méiral on tegemist nagu iga teise ,tarbija“ puhul lihtsalt mehaanilise klikkimisega ja valimisega eelnevalt kindlaks méaératud
voimaluste vahel).
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Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein selgelt mirgitud vastupidisest kavatsusest® hoolimata raske
ndha, miks tédpselt ei muutuks sotsiaalvorgustike v6i muude koostooplatvormide laadsete
veebirakenduste ja ka muude programmide® tavalised kasutajad samuti kaasvastutavateks tootlejateks.
Kasutaja loob tavaliselt oma konto, andes selle haldajale seaded, kuidas tema konto peab olema
struktureeritud, millist teavet ning mille kohta ja kellelt ta soovib saada. Samuti kutsub ta oma sopru,
kolleege ja muid isikuid jagama selle rakenduse kaudu teavet (tavaliselt tisna tundlikegi) isikuandmete
kohta, seega mitte ainult jagades andmeid nende isikute kohta, vaid iihtlasi kutsudes ka neid isikuid
endid sellega tegelema, aidates sellega selgelt kaasa nende isikute isikuandmete saamisele ja
tootlemisele.

74. Ning kuidas suhtuda teistesse ,isikuandmete ahela“ osalistesse? Kui minna dédrmuslikuks ja lugeda
ainsaks asjakohaseks kaasvastutuse kriteeriumiks andmetootluse voimaldamine, seega sisuliselt sellele
tootlemisele mis tahes etapil kaasa aitamine, kas siis internetiteenuse pakkuja, kes teeb andmetootluse
voimalikuks sellega, et ta annab juurdepddsu internetile, voi isegi elektritarnija ei ole samuti
kaasvastutavad tootlejad, kes vastutavad potentsiaalselt iihiselt isikuandmete tootlemise eest?

75. Intuitiivne vastus on muidugi eitav. Probleem seisneb selles, et moiste ,vastutav tootleja“ laiast
médratlusest ei tulene vastutuse eraldusjooni. Kui see maddratlus on liiga lai, siis valitseb oht, et
isikuandmete tootlemise eest kaasvastutab terve rida isikuid.

76. Ent erinevalt eelmises osas mainitud kohtuasjadest ei lope eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt
kéesolevas asjas esitatud kiisimused sellega, kuidas médratleda moistet ,vastutav tootleja“. Jargnevates
kiisimustes uuritakse sellega seotud teemasid — kuidas peaksid jagunema direktiivis 95/46 ette nihtud
konkreetsed kohustused. Need kiisimused niitavad juba iseenesest probleeme, mis tekivad liiga
holmavast moiste ,vastutav tootleja“ méddratlusest ning mida voimendab direktiivis 95/46 tdpsete
eeskirjade puudumine selle kohta, mis tépselt on vastutavate tootlejate kohustused ja vastutus. Seda
illustreerivad hésti viienda ja kuuenda kiisimuse kohta esitatud menetlusosaliste seisukohad, milles
kasitletakse direktiivist tulenevate kohustuste tapset jagunemist.

77. Viiendas kiisimuses kiisitakse sisuliselt seda, kes peaks saama andmesubjekti nousoleku ja mille
kohta. Sellele kiisimusele pakutud vastused erinevad margatavalt.

78. Hageja ja LDI NW on seisukohal, et kohustus saada andmesubjekti teadlik nousolek lasub kostjal,
kes otsustas oma veebilehele lisada vaidlusaluse pistikprogrammi. See on hageja hinnangul veelgi
olulisem seoses Facebooki mittekasutajatega, kes ei ole noustunud Facebooki iildtingimustega. Kostja
on seisukohal, et nousoleku peab andma kolmandale isikule, kellelt lisatud kood pédrineb, nimelt
Facebook Irelandile. Facebook Ireland on seisukohal, et nousolekut ei ole vaja anda konkreetsele
adressaadile, kuna direktiivis 95/46 on ette ndhtud ainult see, et nousolek peab olema vabatahtlik,
konkreetne ja teadlik.

79. Austria, Saksamaa ja Poola on seisukohal, et nousolek tuleb anda enne andmete tootlemise
alustamist ning Austria hinnangul peab see holmama nii andmete kogumist kui ka nende voimalikku
edastamist. Poola rohutab, et ndusolek tuleb anda kostjale. Saksamaa leiab, et see tuleb anda kostjale
voi lisatud koodi andnud kolmandale isikule (Facebook Ireland), kuna nad moélemad on to6tlemise eest
kaasvastutavad. Kostja peab saama ainult nousoleku andmete edastamiseks kolmandale isikule, kuna
andmete kogu iilejadnud tootlemise ja kasutamise osas ei tegutse ta enam vastutava tootlejana. See aga
ei vilista voimalust, et veebisaidi haldaja saab ndusoleku andmete to6tlemiseks kolmanda isiku poolt,
mida voib reguleerida nendevahelise lepinguga. Itaalia on seisukohal, et nousolek tuleb anda koikidele
isikutele, kes osalevad asjaomaste isikuandmete tootlemises, nimelt kostjale ja Facebook Irelandile.
Belgia ja komisjon rohutavad, et direktiivis 95/46 ei ole ette nahtud, kellele tuleb nousolek anda.

38 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, punkt 35).

39 Paljud programmid ja rakendused edastavad tdnapideval kasutajate sonaselge voi voib-olla alati mitte nii selge nousoleku alusel asjaomase
tarkvara arendajale voi miitjale analiiiitilist teavet, mis voib holmata ka isikuandmeid.
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80. Samasugune seisukohtade erinevus valitseb seoses eelotsusetaotluse esitanud kohtu kuuenda
kiisimusega, mis késitleb seda, kes on direktiivi 95/46 artikli 10 kohaselt kohustatud andmesubjekti
teavitama ning millest tapselt.

81. Hageja sonul on vajaliku teabe kohustatud andmesubjektile andma veebisaidi haldaja. Kostja on
esitanud vastupidise viite, rohutades, et teavet on kohustatud andma Facebook Ireland, kuna kostjale
ei ole see tépselt teada. Samamoodi rohutab Facebook Ireland, et teavitamiskohustus on temal, kuna
see kohustus on suunatud ainult vastutavale tootlejale (voi tema esindajale). Ta maérgib, et vastus
kuuendale kiisimusele on tihedalt seotud sellega, kas veebisaidi haldaja on vastutav tootleja.
Artiklist 10 ndhtub, et veebisaidi haldaja vastutavaks tootlejaks liigitamine ei ole kohane, kuna tal ei
ole voimalik seda teavet anda. LDI NW leiab, et selle teabe peab andma veebisaidi haldaja, kuid
moonab raskusi selle kindlaksmédramisel, mis teave tuleks esitada, kuna kostja ei saa mojutada
andmete tootlemist Facebook Irelandi poolt. Andmetootluse eesmirkide omavahelisest seotusest
tuleneb, et veebisaidi haldaja peaks olema kaasvastutav tootlemise eest, kuna tema on teinud selle
voimalikuks.

82. Belgia, Itaalia ja Poola on seisukohal, et teavitamiskohustus on kohaldatav ka sellisele veebisaidi
haldajale nagu kéesolevas asjas, kuivord ta tuleb lugeda vastutavaks tootlejaks. Belgia lisab, et
veebisaidi haldajal voib samuti olla kohustus kontrollida edasise andmetootluse eesmirki ja votta
vajalikke meetmeid fiiiisiliste isikute kaitse tagamiseks. Saksamaa valitsus véidab, et teavitamiskohustus
on kohaldatav veebisaidi haldajale osas, milles ta tootlemise eest vastutab, nimelt andmete edastamise
osas lisatud koodi omanikust kolmandale isikule, aga mitte kogu jérgneva andmetootluse osas, mille
eest vastutab see kolmas isik. Austria ja komisjon on seisukohal, et direktiivi 95/46 artiklis 10
satestatud teavitamiskohustus kehtib nii veebisaidi haldaja kui ka konealuse kolmanda isiku suhtes.

83. Lisaks viienda ja kuuenda kiisimusega tostatatud teemadele voib lisada, et sarnased kontseptuaalsed
raskused tekivad ka siis, kui kaalutakse teisi direktiivis 95/46 sdtestatud kohustusi, nagu nditeks selle
artiklis 12 ette ndhtud oigust tutvuda andmetega. On tosi, et Euroopa Kohtu poolt kohtuotsuses
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein margitu kohaselt ,ei noua direktiiv 95/46 juhul, kui sama
tootlemise eest kaasvastutab mitu tootlejat, et igaiihel neist oleks juurdepdds asjasse puutuvatele
isikuandmetele“.* Ent vastutav toétleja, kellel endal ei ole juurdepédisu andmetele, mille suhtes ta on
sellele vaatamata liigitatud (kaas)vastutavaks tootlejaks, ei saa loogiliselt voimaldada andmesubjektil
nende andmetega tutvuda (rddkimata tdiendavatest toimingutest, nagu andmete parandamine
voi kustutamine).

84. Seega muudab siin selguse puudumine kontseptuaalsel tasandil (kes on vastutav tootleja ja mille
suhtes tédpselt), mis voib monel puhul tuua kaasa selguse puudumise kohaldamise tasandil (mis on
kellegi kohustused), potentsiaalse kaasvastutava tootleja jaoks sisuliselt voimatuks kehtivat odigust
jargida.

85. Muidugi voib vdita, et vastutuse tdpseks piiritlemiseks (potentsiaalselt paris mitme kaas)vastutava
tootleja vahel tuleks sdlmida lepingud. Sellised lepingud ei voimaldaks mitte ainult piiritleda vastutuse
jagunemise, vaid neis saaks madrata kindlaks ka direktiivis sdtestatud iga konkreetset kohustust tditva
lepinguosalise, sealhulgas selliste kohustuste osas, mida saab fiitisiliselt tdita vaid iiks osapool.

86. Minu meelest on selline vdide vdga problemaatiline. Esiteks on see tdiesti ebarealistlik, vottes
arvesse selliste formaalsete tiiiiplepingute tihedat vorgustikku, mille peaks solmima koik asjaosalised,
sealhulgas viga tdenioliselt ka tavalised kasutajad.*’ Teiseks seataks sellega kehtiva oiguse
kohaldamine ja selles ette ndhtud vastutuse jaotus soltuvusse eradiguslikest lepingutest, millega
kolmandatel isikutel, kes sooviksid oma 6igusi kaitsta, ei ole voimalik tutvuda.

40 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus (C-210/16, EU:C:2018:388, punkt 38).

41 Jillegi on lahtine see, tipselt mis tingimustel ja milliste voimalustega labiradkimisteks seda tehakse (vt ka kdesoleva ettepaneku 37. joonealune
markus).

ECLIL:EU:C:2018:1039 15



KoHTujurisST BOBEKI ETTEPANEK — KoHTUAST C-40/17
FasHion ID

87. Kolmandaks ndib GDPRi artiklis 26 olevat voib-olla monda neist kiisimustest ennetavalt
kehtestatud uus kaasvastutuse kord. On muidugi tosi, et GDPR ei olnud ratione temporis kohaldatav
kéesolevas asjas viidatud kohtuasjades ega ole seda ka kédesolevas asjas. Ent kui asjakohaste maistete
maddratlused uues oigusaktis konkreetselt voi siisteemselt ei erine ja GDPR artiklis 4 ongi suuresti
sdilitatud samad votmemodisted nagu direktiivi 95/46 artiklis 2 (lisades veel rea uusi), siis oleks tisna
dllatav, kui selliste votmemdistete nagu ,vastutav tootleja“, ,tootlemine” voi ,isikuandmed” tolgendus
lahkneks (ilma mojuva pohjuseta) oluliselt senisest kohtupraktikast.

88. Kui see on nii, siis voib GDPR artikli 26 loikes 3 ette ndhtud kaasvastutavate tootlejate iihise
vastutuse kord osutuda mirkimisviirseks viljakutseks. Uhelt poolt nieb GDPR artikli 26 15ige 1 ette,
et kaasvastutavad tootlejad ,médravad kaasvastutava tootleja vastutusvaldkonna [...] kohustuste
tdaitmisel“. Ent teiselt poolt, GDPR artikli 26 loike 3 kohaselt ,voib andmesubjekt kasutada [...] digusi
[iga] vastutava tootleja suhtes ja vastu“ soltumata sellise kokkuleppe tingimustest. Seega voib iga
kaasvastutav tootleja olla vastutav konealuse andmetootluse eest.

b) Suurem pilt

89. Kaua aega tagasi (teatava ulmesarja austajad voiksid siin lisada ,iihes viga kauges galaktikas®) oli
moodne olla sotsiaalvorgustikus. Siis tuli aegamisi moodi mitte olla sotsiaalvorgustikus. Ténapéeval
ndib seal olemist peetavat lausa kuriteoks (ning nende vorgustike suhtes on kehtestatud uudsed
solidaarvastutuse vormid).

90. Ei saa eitada, et kohtumdistmine leiab aset arenevas sotsiaalses kontekstis. Kohtupraktika peab
muidugi sellele kontekstile reageerima, ent ei tohi lasta end sellest juhtida. Sotsiaalvorgustik on
vahend nagu iga teinegi rakendus voi programm. Samamoodi nagu nuga voi autot voib seda kasutada
paljudel eri viisidel. Samuti puudub kahtlus, et kui seda kasutatakse valel eesmargil, siis tuleks sellise
kasutamise eest karistada. Ent voib-olla ei ole parim mote karistada igaiihte, kes on kunagi nuga
kasutanud. Tavaliselt karistatakse noakasutajaid siis, kui nad on tekitanud kahju.

91. Voim, kontroll ja vastutus peaksid kui mitte voib-olla tépselt iiksteisele vastama, siis olema
viahemasti moistlikus omavahelises seoses. Kaasaegses diguses leidub muidugi objektiivse vastutuse eri
vorme, mis kuuluvad kohaldamisele pelgalt teatavate tagajirgede ilmnemisel. Ent need on pigem
pohjendatud erandid. Kui ilma pohjenduseta pandaks vastutus kellelegi, kellel puudub kontroll
asjaomase tagajirje lile, siis peetakse sellist vastutust tavaliselt ebamdistlikuks voi ebadiglaseks. **

92. Lisaks vastaks Euroopa Liidu idapoolsest osast pirit skeptiline isik kédesoleva osa alguses
(punktis 71) esitatud kiisimusele, arvestades oma ajaloolist kogemust, et millegi tohus kaitse kipub
oluliselt norgenema, kui koik selle eest vastutama panna. Kui koik peavad vastutama, siis ei vastuta
tegelikult keegi. Voi pigem isegi peidaks see iiks isik, kes mingis asjas tegelikult kontrolli omab ja
peaks selle eest toepoolest vastutama, ennast toendoliselt nende koikide nominaalsete ,kaasvastutajate”
taha, mis lahjendaks oluliselt tohusat kaitset.

42 Voi nagu Sir Humphrey Appleby (kasutades ilmselt vanemat teadmata péritoluga tsitaati) vihem diplomaatiliselt markis: , Vastutus ilma véimuta
— see on labi aegade olnud kohimeeste eesoigus.” (Telesari ,Jah, hidrra peaminister”, 2. hooaeg, 7. episood ,Riiklik Haridusteenistus®, esimest
korda eetris 21. jaanuaril 1988.)
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93. Ning viimasena tuleb veel markida, et hea seaduse (tdlgenduse) mojul ei peaks tekkima olukorda,
kus seaduse adressaadid ei saaks tegelikult selles sdtestatut tdita. Kui ei soovita, et {iildine
(kaas)vastutuse madratlus ei muutuks kohtute poolt joustatavaks kisuks koikidele osapooltele sidemed
katkestada ja hoiduda sotsiaalvorgustike, pistikprogrammide ja vodimaliku muu kolmandate isikute
koodi kasutamisest, siis peaks konealuste kohustuste ja vastutuse méiratlemisel votma arvesse ka
tegelikkust, sealhulgas selliseid kiisimusi nagu teadlikkus ja tegelik labiraakimisvoimekus ning voimalus
mojutada isikule omistatavaid tegevusi.*’

4. Tagasi (seadusandlike) juurte juurde: tootlemistoimingu vahendite ja eesmdrkide iihtsus

94. Lahtudes kiill kohtuotsuses Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein tisnagi tildisest kaasvastutuse
madratlusest, vihjas Euroopa Kohus samas ka vajadusele piirata (kaas)vastutava toodtleja vastutust.
Euroopa Kohtu sonul ,ei tihenda kaasvastutuse olemasolu tingimata, et isikuandmete tootlemisse
kaasatud erinevad ettevotjad vastutavad vordselt. [...] need ettevotjad voivad olla isikuandmete
tootlemisse kaasatud eri etappides ja erineval midral, mistottu tuleb neist igaiihe vastutust hinnata

juhtumi koiki tihtsust omavaid asjaolusid arvesse vottes”. ™

95. Kui kohtuasjas Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein ei olnud vaja seda konkreetset kiisimust
kasitleda, siis kédesolevas asjas on see vajadus olemas ning eelotsusetaotluse esitanud kohus palub
konkreetselt, et Euroopa Kohus maiiraks kindlaks kostja kohustused, mis tulenevad tema staatusest
vastutava tootlejana.

96. Kui votta arvesse hiljuti kehtestatud kaasvastutuse korda GDPR artiklis 26, siis voib olla raske néha,
kuidas kaasvastutus voiks tahendada erinevat vastutust seoses sama tagajirjega, mille isikuandmete
potentsiaalselt (eba)seaduslik tootlemine pohjustab. Seda eriti arvestades GDPR artikli 26 loiget 3,
milles niib olevat voetud suund ithise (solidaar)vastutuse suunas.*

97. Arvan siiski, et votmetdhtsusega on siin Euroopa Kohtu teine sedastus, nimelt et ,need ettevotjad
voivad olla isikuandmete tootlemisse kaasatud eri etappides ja erineval maédral®. Sellist seisukohta
toetavad direktiivi 95/46 moisted, eelkoige 1) moiste ,to6tlemine” artikli 2 punktis b ja 2) moiste
yvastutav tootleja“ artikli 2 punktis d.

98. Esiteks on moiste ,isikuandmete tootlemine” maaratletud kui ,iga isikuandmetega tehtav toiming
voi toimingute kogum, olenemata sellest, kas see on automatiseeritud voi mitte, nditeks kogumine,
salvestamine, korrastamine, sdilitamine, kohandamine v6i muutmine, véljavotete tegemine, paringu
teostamine, kasutamine, iileandmine, levitamine v6i muul moel avaldamine, iihitamine voi
tthendamine, sulgemine, kustutamine voi havitamine®.

99. Ehkki moiste ,isikuandmete téotlemine“ on niisamuti iisna lai nagu madiste ,vastutav tootleja“,*
peetakse selles selgelt silmas mingit tootlemise etappi: selles viidatakse toimingule voi toimingute
kogumile ja tuuakse édra selliste iiksikute toimingute niitlik nimekiri. Ent siis peaks loogiliselt ka
kontrolli kiisimust hindama seoses iga asjaomase eraldiseisva toiminguga ja mitte seoses igasuguste
tegevuste ebamiirase hulgaga, mida kogumis nimetatakse tootlemiseks.*

43 Samuti kdesoleva ettepaneku punktis 73 ning 38. ja 42. joonealuses mirkuses piiritletud tdhenduses.

44 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus (C-210/16, EU:C:2018:388, punkt 43).

45 Vt kdesoleva ettepaneku punktid 87-88.

46 Vt ka artikliga 29 loodud andmekaitse to6rithma (direktiivi 95/46 artikliga 29 loodud néuandev organ, mille on niitidseks asendanud GDPR

artikliga 68 loodud Euroopa Andmekaitsendukogu) 20. juuni 2007. aasta arvamus 4/2007 isikuandmete moiste kohta, 01248/07/EN WP 136,
1k 4.

47 Vottes arvesse ka lihtsat fakti, et vaevalt kunagi on tegemist lineaarse t66tlemisega, mille raames teeb iiks isik tikshaaval ja jérjest koik artikli 2
punktis b nimetatud toimingud. Pigem on isikuandmete liikumisteekond tsiikliline ja korduv, andmekogumeid vodidakse lahutada, koondada eri
kohtades, uurida eri isikute poolt, pirast mida neid koondatakse ja uuritakse taas, seejérel voib-olla struktureeritakse uuesti ja edastatakse eri
isikutele jne.
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100. Teiseks ei ole moistet ,kaasvastutus” direktiivis 95/46 konkreetselt miadratletud. Ent loogiliselt
rajaneb see moiste moistel ,vastutav tootleja“ artikli 2 punktis d: kaasvastutuse olukord esineb siis, kui
kaks voi enam isikut méiravad koos kindlaks isikuandmete tootlemise eesmdrgid ja vahendid.* Ehk
teisisonu, et kaks (vdi enam) isikut loetaks kaasvastutavateks tootlejateks, peavad nende kummagi
isikuandmete tootlemise eesmdrgid ja vahendid iihtima.

101. Minu arvates tuleb kaasvastutavate tootlejate kohustused ja vdimalik vastutus méddrata kindlaks
nende kahe moiste kombinatsioonis. (Kaas)vastutav tootleja vastutab toimingu voi toimingute kogumi
eest, kui ta jagab asjaomase konkreetse tootlemistoimingu eesmdrke ja vahendeid voi osaleb nende
kindlaksméadramisel. Seevastu ei saa sellist isikut pidada vastutavaks tildise tootlemisahela eelnevate ega
jargnevate etappide eest, mille puhul tal ei olnud voimalik kindlaks maddrata selle tootlemisetapi
eesmirke ega vahendeid.

102. Kéesolevas asjas seisneb asjaomane tootlemis(toimingut)e etapp isikuandmete kogumises ja
edastamises, mis toimub Facebooki ,like“-nupu abil.

103. Esiteks, mis puudutab nende andmetdotlustoimingute vahendeid, siis nagu mérgivad hageja, LDI
NW ja Saksamaa valitsus, ndib puuduvat vaidlus selle iile, et kostja otsustab isikuandmete kogumise ja
edastamise vahendina kasutatava pistikprogrammi kasutamise. Andmete kogumise ja edastamise
kaivitab kostja veebisaidi kiilastamine. Selle pistikprogrammi andis kostjale Facebook Ireland.
Facebook Ireland ja kostja ndivad seega molemad olevat tahtlikult pohjustanud andmet66tluse
kogumise ja edastamise etapi. Liikmesriigi kohus peab seda faktide osas muidugi kontrollima.

104. Teiseks, mis puudutab konealuse andmetootluse eesmidrki, siis eelotsusetaotluses ei ole margitud
pohjust, miks kostja otsustas lisada oma veebisaidile Facebooki ,like“-nupu. Ent selle otsuse ndib
olevat ajendanud soov suurendada kostja toodete ndhtavust sotsiaalvorgustikus, muidugi kui
eelotsusetaotluse esitanud kohus seda kinnitab. Samas ndib ka, et Facebook Irelandile edastatud
andmeid kasutatakse tema omaenda &rihuvides.

105. Vaatamata asjaolule, et andmete konkreetne ériline kasutamine ei pruugi olla sama, ndivad kostja
ja Facebook Ireland ildiselt taotlevat arilisi eesméarke viisil, mis on vastastikku tdiendav. Olemata kiill
identsed, néib siiski eksisteerivat érilise ja reklaamialase eesmérgi tihtsus.

106. Kéesoleva asja faktilistel asjaoludel néib seega olevat nii, et kostja ja Facebook Ireland otsustavad
isikuandmete kogumise ja edastamise etapis ithiselt kdnealuse andmetootluse eesmérgid ja vahendid.
Selles osas tegutseb kostja vastutava tootlejana ning tema vastutus on selles osas samuti
Facebook Irelandiga iihine.

107. Samas ma leian, et kostja vastutus peaks piirduma selle andmeto6tluse etapiga, milles ta osaleb,
ning see vastutus ei tohiks iile kanduda voimalikesse jargnevatesse andmetootluse etappidesse, kui neis
toimub tootlemine véljapool kostja kontrolli ja ilmselt ka tema teadmata.

108. Eeltoodut arvestades on minu teine vahekokkuvote, et selline isik nagu kostja, kes on lisanud oma
veebisaidile kolmanda isiku pistikprogrammi (kolmas isik on selle pistikprogrammi pakkuja), mis
kéivitab kasutajate isikuandmete kogumise ja edastamise, tuleb lugeda vastutavaks tootlejaks
direktiivi 95/46 artikli 2 punkti d tdhenduses. Ent selle vastutava tootleja (kaas)vastutus piirdub nende
isikuandmete tootlemise toimingutega, mille eesmirkide ja vahendite kindlaksméaramisel ta tegelikult
osaleb.

48 Artikliga 29 loodud andmekaitse toorithm pakkus, et ,[i]hine to6tlemine leiab aset siis, kui eri osapooled otsustavad seoses konkreetsete
tootlemistoimingutega nende eesmirgi voi siis vahendite pohielemendid®. Vt 16. veebruari 2010. aasta arvamus 1/2010 moistete ,vastutav
tootleja“ ja ,volitatud tostleja“ kohta, artikliga 29 loodud andmekaitse to6rithm, dokument 00264/10/EN WP 169, 1k 19.
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109. Tuleks lisada, et see jareldus vastab ka kolmandale eelotsuse kiisimusele. Selle kiisimusega soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiiviga 95/46 on vastuolus riigisisese
oigusmoiste Storer (kaasaaitaja) kohaldamine kostja suhtes, kui tuvastatakse, et kostjat ei saa pidada
vastutavaks tootlejaks. Eelotsusetaotluse kohaselt nduab moiste Storer, et isik, kes ise ei riku oigust,
ent kes on loonud sellise rikkumise riski kolmanda isiku poolt voi seda suurendanud, teeks koik
moistlikult endast oleneva rikkumise é&rahoidmiseks. Kui ka kostjat ei saa pidada vastutavaks
tootlejaks, on eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul tédidetud eeldused moiste Storer
kohaldamiseks, kuna Facebooki ,like“-nupu pistikprogrammi lisamisega on kostja vahemasti
pohjustanud rikkumise riski Facebooki poolt.

110. Arvestades eelotsusetaotluse esitanud kohtu teisele kiisimusele esitatud vastust, puudub vajadus
vastata kolmandale kiisimusele. Kui on tuvastatud, et teatav isik tuleb liigitada vastutavaks tootlejaks
direktiivi 95/46 tdhenduses, siis tuleb tema kohustusi vastutava tootlejana hinnata selles direktiivis
satestatud kohustuste valguses. Vastupidine jéareldus tooks teatavate rikkumiste korral kaasa
vastutavate tootlejate erineva vastutuse eri liikmesriikides. Selles mottes ning seoses moistega ,vastutav
tootleja“ on direktiivi 95/46 eesmark téielik ithtlustamine selle méaratletud kohustuste adressaatide
osas.”

C. Oigustatud huvid, mida peab arvesse votma vastavalt direktiivi 95/46 artikli 7 punktile f

111. Neljas kéesolevas asjas esitatud kiisimus késitleb isikuandmete tootlemise oGigustatust
direktiivi 95/46 artikli 7 punktis a ette ndhtud andmesubjekti ndusoleku puudumisel.

112. Selles suhtes viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus direktiivi 95/46 artikli 7 punktile f, mille
kohaselt voib isikuandmeid toodelda, kui see on ,vajalik vastutava tootleja voi andmeid saava
kolmanda isiku voi kolmandate isikute digustatud huvide elluviimiseks, kui selliseid huve ei kaalu {iles
[...] andmesubjekti pohidiguste ja -vabadustega seotud huvid“. Konkreetsemalt soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus kindlaks teha, kelle digustatud huve tuleb kéesoleva asja kontekstis arvesse votta: kas
kolmanda isiku koodi lisanud kostja huve voi selle kolmanda isiku (Facebook Irelandi) enda huve.*

113. Sissejuhatuseks tuleb markida, et komisjoni hinnangul on neljas kiisimus asjakohatu, kuna
kéesolevas asjas tuleb igal juhul saada kasutaja nousolek, kuna kohaldamisele kuuluvad 6igusnormid,
millega on rakendatud direktiiv 2002/58/EU, milles kisitletakse isikuandmete to6tlemist ja eraelu
puutumatuse kaitset elektroonilise side sektoris (edaspidi ,e-privaatsuse direktiiv®).""

114. Noustun komisjoniga, et e-privaatsuse direktiiv (mis selle artikli 1 16ike 2 kohaselt tdpsustab ja
taiendab direktiivi 95/46 elektroonilise side sektoris)®* niib olevat kiesolevas asjas arutatava olukorra
suhtes kohaldatav niivord, kuivord toimub kiipsiste salvestamine kasutajate seadmetesse.* Lisaks on
e-privaatsuse direktiivi artikli 2 punktis f ja pohjenduses 17 nodusolek maidratletud viitega moistele
»nousolek” direktiivis 95/46.

49 Vastupidi olukorrale, mida kaalusin seoses esimese kiisimusega kéesoleva ettepaneku punktides 39-42.

50 Lugedes kiisimuse saksakeelset algversiooni, saan aru, et selle eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusega soovitakse seoses huvide
tasakaalustamise kohustusega tuvastada vaid need huvid, mida tuleb arvesse votta, ning mitte, nagu voib aru saada kiisimuse ingliskeelsest
tolkest, need huvid, mis on otsustavad (selles mottes, et nad omavad rohkem kaalu). Seega niib, et selle kiisimusega kiisitakse sisendit
tasakaalustamiseks ning mitte seda, mis peaks olema selle tulemus.

51 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. juuli 2002. aasta direktiiv (eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitlev direktiiv) (EUT 2002, L 201,
lk 37; ELT erivaljaanne 13/29, lk 514).

52 Vt ka 5. mai 2011. aasta kohtuotsus Deutsche Telekom (C-543/09, EU:C:2011:279, punkt 50). E-privaatsuse direktiivi pohjenduses 10 on
margitud, et ,[e]lektroonilise side sektoris kohaldatakse direktiivi [95/46] eelkoige koigil pohidiguste ja -vabaduste kaitsmisega seotud juhtudel,
mis ei kuulu tdpselt kdesoleva direktiivi kohaldamisalasse, sealhulgas vastutava tootleja kohustuste ja tiksikisiku diguste puhul. Direktiivi [95/46]
kohaldatakse sideteenuste puhul, mis ei ole tildkasutatavad”.

53 Vt selles kontekstis e-privaatsuse direktiivi artikli 5 16ige 3, milles on sitestatud, et ,Liikmesriigid tagavad, et teabe salvestamine abonendi voi
kasutaja loppseadmesse ja juurdepddsu saamine sinna juba salvestatud teabele on lubatud ainult tingimusel, et asjaomane abonent voi kasutaja
on andnud selleks oma nousoleku, ning talle on esitatud direktiivi [95/46] kohaselt selge ja arusaadav teave, muu hulgas andmete to6tlemise
eesmadrgi kohta. [...]“
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115. Kohtuistungil arutati omajagu selle iile, kas pohikohtuasja arutatavas juhtumis oli tegemist
kasutajate seadmetesse kiipsiste salvestamisega. Liikmesriigi kohus peab seda fakti selgitama. Ent igal
juhul margib eelotsusetaotluse esitanud kohus eelotsusetaotluses, et tema hinnangul oli edastatud
andmete puhul tegemist isikuandmetega.” Kiipsiste teema ei ndi seega pakkuvat vastust koikidele
kiisimustele, mis kidesolevas asjas seoses andmetddtlusega ilmselt tousetuvad. *

116. Olen seetdttu seisukohal, et kiisimus 4 nduab tiiendavat kaalumist.

117. Hageja vididab, et arvesse tuleb votta kostja oigustatud huvi. Ta lisab, et ei kostja ega
Facebook Ireland ei saa viita, et neil on kdesolevas asjas digustatud huvi.

118. Kostja ja Facebook Ireland vdidavad sisuliselt, et kaaluda tuleb kolmanda isiku koodi lisanud isiku
ning samuti asjaomase kolmanda isiku o6igustatud huve, vottes samal ajal arvesse ka veebisaidi
kiilastajate huve, kuna riivata voidakse nende pohidigusi.

119. LDI NW, Poola, Saksamaa ja Itaalia leiavad, et arvesse tuleb votta nii kostja kui ka
Facebook Irelandi o6igustatud huve, kuna nad modlemad on teinud konealuse andmete tootlemise
voimalikuks. Austria toetab sarnast seisukohta. Samamoodi ning viitega Euroopa Kohtu otsusele
Google Spain rohutab Belgia, et arvesse tuleb votta vastutava tootleja oigustatud huve ning samuti
nende kolmandate isikute omi, kellele asjaomased isikuandmed on edastatud.

120. Koigepealt tuleb markida, et igasugune isikuandmete tootlemine peab pohimotteliselt muu hulgas
vastama {ihele andmet6otluse lubatavuse kriteeriumidest, mis on loetletud direktiivi 95/46 artiklis 7.°°

121. Konkreetsemalt seoses artikli 7 punktiga f on Euroopa Kohus maérkinud, et see site ndeb ette
kolm kumulatiivset tingimust, mille tditmisel on isikuandmete tootlemine seaduslik: esiteks peab
vastutava toodtleja voi andmeid saava kolmanda isiku voi kolmandate isikute tegevus olema suunatud
oma oOigustatud huvide elluviimisele, teiseks peab isikuandmete to6tlemine olema vajalik nimetatud
digustatud huvide elluviimiseks, ja kolmandaks peab olema tdidetud tingimus, et selliseid huve ei kaalu
tiles andmesubjekti kaitstavate pohidiguste ja -vabadustega seotud huvid.”

122. Direktiivis 95/46 ei ole digustatud huve maératletud ega loetletud. See moiste ndib olevat iisna
elastne ja avatud.®® Ukski huvide liik ei ole vilistatud, seda muidugi tingimusel, et sellised huvid on
seaduslikud. Nagu sisuliselt leiti kohtuistungil ning on mairgitud kdesolevas ettepanekus,” naib
kéesolevas asjas olevat tegemist isikuandmete kogumise ja edastamisega reklaami optimeerimise
eesmargil, ehkki kostja ja Facebook Irelandi érilised loppeesmairgid ei pruugi olla tdpselt samad.

54 Viitan selles kontekstis jéllegi sissejuhatavale osale B.1. (kdesoleva ettepaneku punktid 55-58) ning vajadusele faktide osas kontrollida, mida
tipselt edastatakse ning kas see teave iileiildse kujutabki endast isikuandmeid.

55 Vt ka artikliga 29 loodud andmekaitse toorithma 2. oktoobri 2013. aasta dokument 02/2013, milles antakse juhiseid kiipsiste jaoks nousoleku
kiisimisele, 1676/13/EN WP 208, 1k 5-6, milles soovitatakse, et ,kuna kiipsiste abil kasutajate seadmetesse teabe salvestamine voi selliselt juba
salvestatud teabe kasutamine voib holmata isikuandmete to6tlemist, on andmekaitsenormid sellisel juhul selgelt kohaldatavad®.

56 Vt selle kohta 13. mai 2014. aasta kohtuotsus Google Spain ja Google (C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 71 ja seal viidatud kohtupraktika) ning
4. mai 2017. aasta kohtuotsus Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, punkt 25).

57 4. mai 2017. aasta kohtuotsus Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, punkt 28). Vt ka 24. novembri 2011. aasta kohtuotsus Asociacién
Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 ja C-469/10, EU:C:2011:777, punkt 38).

58 Vt minu ettepanek kohtuasjas Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:43, punktid 64 ja 65). Nagu ma seal mirkisin, kuuluvad Euroopa Kohtu
hinnangul selliste huvide hulka lédbipaistvus (9. novembri 2010. aasta kohtuotsus Volker und Markus Schecke ja Eifert (C-92/09 ja C-93/09,
EU:C:2010:662, punkt 77)) ning perekonnaliikmete vara, tervise ja elu kaitsmine (11. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Ryne§ (C-212/13,
EU:C:2014:2428, punkt 34)). Vt ka 29. jaanuari 2008. aasta kohtuotsus Promusicae (C-275/06, (EU:C:2008:54, punkt 53) ja 4. mai 2017. aasta
kohtuotsus Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, punkt 29).

59 Vt kaesoleva ettepaneku punktid 104—105.
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123. Neid kaalutlusi arvestades noustun, et turustamine voi reklaam voivad iseenesest olla selliseks
oigustatud huviks.” Oleks viga keeruline sellest tddemusest kiesoleva asja kontekstis kaugemale
minna, kuna peale nende iildiste avalduste puudub konkreetne teave selle kohta, kuidas selliselt
edastatud ja saadud andmeid tédpselt kasutatakse.

124. Ent eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole esitanud kaalutlusi ega palunud ka juhiseid seoses
pohikohtuasjas esindatud konkreetsete odigustatud huvide hindamisega. Oma neljandas kiisimuses
soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus kindlaks teha pelgalt seda, kelle o6igustatud huve tuleb
direktiivi 95/46 artikli 7 punktis f néutud huvide tasakaalustamisel arvesse votta.

125. Minu pakutud vastusest teisele kiisimusele ldhtudes leian, et arvesse tuleb votta nii kostja kui ka
Facebook Irelandi oigustatud huve, kuna nad wmolemad on kaasvastutavad tootlejad vastava
isikuandmete tootlemistoimingu osas.

126. Kuna nende staatusest kaasvastutavate tootlejatena tuleneb, et neil on iihised isikuandmete
tootlemise eesmairgid, siis peab vastavalt kdesolevas ettepanekus selgitatule tuvastama vahemalt {ildisel
tasandil digustatud huvi olemasolu nende molemate puhul. See huvi tuleb seejdrel tasakaalustada
andmesubjektide digustega, nagu on ette niahtud direktiivi 95/46 artikli 7 punkti f viimases osas,®
kusjuures see tasakaalustamine ,soltub pohimotteliselt asjaomase iiksikjuhtumi konkreetsetest
asjaoludest“®. Tuletan meele, et sellises olukorras peab andmetoétlus samuti vastama vajalikkuse
tingimusele. **

127. Eeltoodust tulenevalt on mu kolmas vahekokkuvote, et hinnates isikuandmete to6tlemise
voimalikkust direktiivi 95/46 artikli 7 punktis f sdtestatud tingimuste alusel, tuleb arvesse votta
molema asjaomase kaasvastutava tootleja oigustatud huve ning tasakaalustada need andmesubjektide
digustega.

D. Kostja kohustused seoses néusolekuga, mis tuleb andmesubjektilt saada, ja teabega, mis tuleb
andmesubjektile anda

128. Viienda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kellele tuleb kdesoleva asja
asjaoludel anda direktiivi 95/46 artikli 7 punktis a ja artikli 2 punktis h ndutav nousolek.

129. Kuuenda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas direktiivi 95/46 artiklis 10
satestatud teavitamiskohustus on kdesoleva asja asjaoludel kohaldatav veebisaidi haldajale (nagu kostja),
kes on lisanud oma saidile kolmanda isiku koodi ning sellega pohjustanud isikuandmete tootlemise
selle kolmanda isiku poolt.

130. Nagu on eespool mirgitud,* pakutakse neile kiisimustele tervet rida erinevaid vastuseid. Ent kui
teises kiisimuses silmas peetud kohustuste tipne laad on kord juba kindlaks médratud, nii kohustatud
isiku (kes) kui ka kohustuste sisu (mis) osas, ning sellega on eelnev kiisimus lahendatud, siis saab
selgemaks ka vastus viiendale ja kuuendale kiisimusele, mis puudutavad teatavaid jargnevaid kohustusi.

60 Vt ka direktiivi artikli 29 alusel asutatud andmekaitse to6rithma arvamus 06/2014 moiste ,vastutava tootleja oigustatud huvid”
direktiivi 95/46/EU artikli 7 tihenduses kohta (844/14/EN WP 217), 1k 25.

61 Olen mujal médrkinud, et ,vajalik on mitte ainult konkureerivate digustatud huvide kindlaksmédramine, vaid need huvid peavad ka tiles kaaluma
andmesubjekti pohidiguste ja -vabadustega seotud huvid“, mis tulenevad harta artiklitest 7 ja 8. Vt minu ettepanek kohtuasjas Rigas satiksme
(C-13/16, EU:C:2017:43, punkt 56 ja punktid 66—69 ja seal viidatud kohtupraktika).

62 4. mai 2017. aasta kohtuotsus Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

63 Seega peab eksisteerima kohane suhe eesmirkide (vdidetavad digustatud huvid) ja valitud vahendite (t66deldavad isikuandmed) vahel. Vt selles
mottes 4. mai 2017. aasta kohtuotsus Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

64 Kéesoleva ettepaneku punktid 76-82.
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131. Ennekoike leian ma, et nii nousolek kui ka esitatav teave peavad holmama koiki
andmetootlustoimingu(te) aspekte, mille eest kaasvastutavad tootlejad thiselt vastutavad, nimelt
andmete kogumist ja edastamist. Seevastu ei laiene nousolek ja teavitamiskohustus jargmistele
andmetootluse etappidele, milles kostja ei osale ning mille suhtes ta jarelikult ei mééra kindlaks ei
vahendeid ega eesmarke.

132. Teiseks voib neil tingimustel viita, et nousoleku voib anda iihele kaasvastutavatest tootlejatest. Ent
kéesolevas konkreetses olukorras tuleb nousolek anda kostjale, kuna to6tlemistoimingu kaivitab tema
veebisaidi kiilastamine. Andmesubjektide o6iguste tohusa ja oOigeaegse kaitsmisega ei oleks ilmselt
kooskolas, kui nousolek antaks ainult sellele kaasvastutavale tootlejale, kes (voibolla) kaasatakse hiljem,
kui andmete kogumine ja edastamine on juba toimunud.

133. Samasugune vastus tuleb anda seoses teavitamiskohustusega, mis kostjal on vastavalt
direktiivi 95/46 artiklile 10. Selles sittes on loetletud minimaalne teave, mille vastutav tootleja (voi
tema esindaja) peab andmesubjektile esitama. See holmab jérgmisi elemente: vastutava tootleja (voi
tema esindaja) andmed, andmete to6tlemise eesmérk ning tdiendav teave, kui see on ,vajalik, et tagada
andmesubjekti suhtes diglane andmete todtlemine, vottes arvesse andmete kogumise konkreetseid
asjaolusid“. Artiklis 10 on esitatud sellise tdiendava teabe nditeid, millest kdesolevas asjas voib olla
asjakohane teave andmete vastuvotja kohta voi teave isiku enda kohta kéivate andmetega tutvumise ja
nende parandamise diguse olemasolu kohta.

134. Sellest loetelust on kostjal selgelt voimalik esitada teave kaasvastutavate tootlejate, asjaomase
tootlemisetapi (toiming(ud) mille eest ta on kaasvastutav) ning samuti asjaolu kohta, et andmed
edastatakse.

135. Mis aga puudutab andmetega tutvumise ja nende parandamise digust, siis ma saan aru, et ka
kostjal endal ei ole vdimalik tutvuda Facebook Irelandile edastatud andmetega, kuna ta ei osale
kuidagi nende andmete siilitamises. Nii voib nditeks viita, et seda kiisimust peaks kasitlema leping
Facebook Irelandiga.

136. Ent selliste ettepanekutega piiiitakse peale eespool esitatud argumentide® jillegi laiendada
(kaas)vastutavate tootleja(te) kohustusi ja vastutust toimingitele, mille eest nad ei vastuta. Kui
kaasvastutus tdhendab vastutust toimingu(te) eest, mille osas valitseb vastutavate tootlejate eesmarkide
ja vahendite iihtsus, siis loogiliselt peavad muud direktiivi kohaselt sellest tulenevad kohustused, nagu
nousolek, teavitamine, andmetega tutvumine vo6i parandamine vastama selle algse kohustuse
ulatusele. *

137. Komisjon maérkis kohtuistungil samuti, et need kiilastajad, kellel on Facebooki konto, voivad olla
juba varem andnud nousoleku taoliseks andmete edastamiseks. See tooks kaasa kostja diferentseeritud
vastutuse, sest komisjoni mote néib ilmselt olevat, et kostja teavitamiskohustus ja nousoleku kiisimise
kohustus on sellisel juhul kohaldatavad ainult nende tema veebisaidi kiilastajate suhtes, kellel ei ole
Facebooki kontot.

138. Ma ei noustu. Mul on raske votta omaks ideed, et kiesoleva asja asjaoludel tuleks ,Facebooki
kasutajaid“ kohelda diferentseeritult (vihem kaitsvalt), kuna nad on juba noustunud voimalusega, et
Facebook to6tleb nende (mis tahes ja iga liiki) isikuandmeid. Selline argument tiahendaks, et Facebooki
konto avamisel annab selline ,Facebooki kasutaja“ juba ette ndusoleku tema veebitegevust puudutavate
andmete igasuguse tootlemisega mis tahes kolmanda isiku poolt, olgu nende suhe Facebookiga milline

65 Kéesoleva ettepaneku punktid 84—88.

66 Mis muidugi ei vilista seda, et teistel/jargmistel vastutavatel tootlejatel voib olla selline kohustus seoses nende vastavate
andmetootlustoimingutega.
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tahes. See on nii isegi olukordades, kus puuduvad ilmsed mairgid sellise andmeto6tluse kohta (nagu
ndib olevat olukord siis, kui isik pelgalt kiilastab kostja veebisaiti). Ehk teisisonu, komisjoni pakutuga
noustumine tdhendaks sisuliselt, et Facebooki konto avamisega on kasutaja suhetes Facebookiga
sisuliselt loobunud oma isikuandmete igasugusest kaitsest.

139. Seetottu ma leian, et kostja vastutus ja sellest tulenev nousoleku kiisimise ja teabe andmise
kohustus peavad olema andmesubjektide suhtes samad olenemata sellest, kas neil on Facebooki konto
vOi mitte.

140. Lisaks on samuti selge, et ndusolek ja teave tuleb anda enne andmete kogumist ja edastamist.

141. Eeltoodust tulenevalt on mu viimane vahekokkuvote vastuseks viiendale ja kuuendale kiisimusele,
et sellises olukorras nagu kdesolevas asjas tuleb direktiivi 95/46 artikli 7 punktis a ette ndhtud
andmesubjekti ndusolek anda sellisele veebisaidi haldajale nagu kostja, kes on lisanud oma veebisaidile
kolmanda isiku koodi. Direktiivi 95/46 artiklit 10 tuleb tolgendada nii, et selles normis ette nahtud
teavitamiskohustus kehtib ka taolise veebisaidi haldaja suhtes. Andmesubjekti nousolek tuleb vastavalt
direktiivi 95/46 artikli 7 punktile a saada ning teave vastavalt sama direktiivi artikli 10 anda enne
andmete kogumist ja edastamist. Nende kohustuste ulatus peab vastama isikuandmete kogumist ja
edastamist holmava haldaja kaasvastutuse ulatusele.

V. Ettepanek

142. Eeltoodut arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Oberlandesgericht Diisseldorfi
(liidumaa korgeim iildkohus Diisseldorfis, Saksamaa) kiisimustele jargmiselt:

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiviga 95/46/EU iiksikisikute kaitse
kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta ei ole vastuolus liikmesriigi
digusnormid, mis annavad avalikes huvides tegutsevatele ithendustele diguse podrduda véidetava
andmekaitsenormide rikkuja vastu tarbijate huvide kaitseks kohtusse.

— Isik, kes on lisanud oma veebisaidile kolmanda isiku pistikprogrammi (kolmas isik on selle
pistikprogrammi pakkuja), mis kidivitab kasutajate isikuandmete kogumise ja edastamise, tuleb
lugeda vastutavaks tootlejaks direktiivi 95/46 artikli 2 punkti d tdhenduses. Ent selle vastutava
tootleja (kaas)vastutus piirdub nende isikuandmete to6tlemise toimingutega, mille eesmirkide ja
vahendite kindlaksméédramisel ta tegelikult osaleb.

— Hinnates isikuandmete tootlemise voimalikkust direktiivi 95/46 artikli 7 punktis f sdtestatud
tingimuste alusel, tuleb arvesse votta moélema asjaomase kaasvastutava tootleja digustatud huve
ning tasakaalustada need andmesubjektide digustega.

— Direktiivi 95/46 artikli 7 punktis a ette ndhtud andmesubjekti nousolek tuleb anda veebisaidi
haldajale, kes on lisanud oma veebisaidile kolmanda isiku koodi. Direktiivi 95/46 artiklit 10 tuleb
tolgendada nii, et selles normis ette ndahtud teavitamiskohustus kehtib ka taolise veebisaidi haldaja
suhtes. Andmesubjekti nousolek tuleb vastavalt direktiivi 95/46 artikli 7 punktile a saada ning
teave vastavalt sama direktiivi artikli 10 anda enne andmete kogumist ja edastamist. Nende
kohustuste ulatus peab vastama isikuandmete kogumist ja edastamist holmava haldaja
kaasvastutuse ulatusele.

67 Kiaesoleva ettepaneku punkt 132. Vt artikliga 29 loodud andmekaitse toorithma 2. oktoobri 2013. aasta dokument 02/2013, milles antakse
juhiseid kiipsistele nousoleku saamise kohta, 1676/13/EN WP 208, lk 4. Vt artikliga 29 loodud andmekaitse to6rithma 13. juuli 2011. aasta
arvamus 15/2011 nousoleku moiste kohta, 1197/11/EN WP187, 1k 9.
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