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Kohtuasi C-24/17

Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft Offentlicher Dienst
versus
Republik Osterreich

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof (Austria korgeim tildkohus))

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 2000/78/EU — Vanuse alusel diskrimineerimise keeld —
Riiklik avaliku teenistuse lepinguliste teenistujate palga- ja korgemale palgaastmele tdusmise siisteem —
Liikmesriigi digusnormid, mis leiti olevad diskrimineerivad — Uute digusnormide vastuvotmine selle
diskrimineerimise kaotamiseks — Asjaomaste isikute iileviimine uude siisteemi — Erineva kohtlemise
pélistamine — Oigustused — Oigus hiivitisele — Oigus téhusale kohtulikule kaitsele — ELTL
artikkel 45 — Maarus (EL) nr 492/2011 — Too6tajate vaba liikumine — Takistuse puudumine

I. Sissejuhatus

1. Oberster Gerichtshofi (Austria korgeim iildkohus) eelotsusetaotluses palutakse tolgendada ELTL
artiklit 45, Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikleid 20, 21 ja 47,
direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja
kutsealale péddsemisel,” artikleid 1, 2, 6 ja 17, ning midruse (EL) nr 492/2011 tootajate
lilkumisvabaduse kohta liidu piires® artikli 7 loiget 1.

2. See eelotsusetaotlus on esitatud vaidluse raames, mille pooled on Osterreichischer
Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft Offentlicher Dienst (Austria ametiiihingute konféderatsioon,
avaliku teenistuse ametiithing; edaspidi ,OGB“) ja Republik Osterreich (edaspidi ,Austria Vabariik*)
ning mis puudutab kiisimust, kas riiklik avaliku teenistuse lepinguliste teenistujate palga- ja korgemale
palgaastmele tousmise siisteem, mis voeti Austrias vastu 2015. aasta algul, et teha kohtuotsuse
Schmitzer* tulemusena 16pp vanuse alusel diskrimineerimisele, on diguspérane.

3. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on sisuliselt tekkinud koigepealt kiisimus, kas liidu éiguse — ning
konkreetsemalt direktiivi 2000/78 artiklitega 1, 2 ja 6 ning harta artikliga 21 — on vastuolus viis, mille
Austria seadusandja valis, et viia lepingulised teenistujad vanast palga- ja korgemale palgaastmele
tousmise siisteemist uude iile. Arvan, et see on tdesti nii pohjustel, mille ma kédesolevas ettepanekus
esitan.

Algkeel: prantsuse.
Néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv (EUT 2000, L 303, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/04, Ik 79).
Euroopa Parlamendi ja néukogu 5. aprilli 2011. aasta méarus (ELT 2011, L 141, 1k 1).

11. novembri 2014. aasta kohtuotsus (C-530/13, EU:C:2014:2359). Selle arengu etappide kohta, mis leidis seoses Euroopa Kohtu otsustega aset
Austria oiguses tootasu ja korgemale palgaastmele tousmise valdkonnas, vt eelkdige kédesoleva ettepaneku punkt 15 jj.
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4. Seejérel kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus juhuks, kui Euroopa Kohus vastab esimesele
kiisimusele jaatavalt — nagu ma soovitan —, kas lepingulistele teenistujatele, kes olid vanas siisteemis
ebasoodsamas olukorras, tuleks maksta rahalist hiivitist, eelkoige direktiivi 2000/78 artikli 17 kohaselt.
Ma olen seisukohal, et sellele kiisimusele tuleb vastata mitmetahuliselt, tuginedes pigem selle direktiivi
artiklile 16.

5. Vastasel juhul, see tdhendab kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt, soovib see kohus teada, kas
niisugused riigisisesed digusnormid, nagu on kahtluse alla pandud, votavad asjaomastelt isikutelt diguse
tohusale oiguskaitsevahendile harta artikli 47 tdhenduses. Ehkki ma arvan, et Euroopa Kohus ei pea
vastama sellele teise voimalusena esitatud kiisimusele, esitan siiski moned markused selle kohta.

6. Lopuks palutakse Euroopa Kohtul kindlaks teha, kas liidu odigusega — eelkdige ELTL artikli 45,
madruse nr 492/2011 artikli 7 16ike 1 ning harta artiklitega 20 ja 21 — on vastuolus avaliku teenistuse
lepingulise teenistuja eelnevate tootamisperioodide arvesse votmine erinevalt, see tdhendab tiies
ulatuses voi osaliselt, olenevalt sellest, kes on tema endine todandja. Olen arvamusel, et niisugused
riigisisesed digusnormid nagu pohikohtuasjas kasitletavad ei ole liidu digusega vastuolus.

7. Rohutan, et selle kohtuasja ja kohtuasja Leitner, C-396/17, vahel, milles esitatakse eraldi, kuid sama
kuupidevaga ettepanek nagu kiesolev ettepanek, on tihedad seosed.’

I1. Oiguslik raamistik
A. Liidu oigus

1. Direktiiv 2000/78

8. Direktiivi 2000/78 artiklis 1 on sitestatud, et selle direktiivi ,eesmirk on kehtestada iildine raamistik,
et voidelda [...] vanuse [...] alusel diskrimineerimise vastu t66 saamisel ja kutsealale pddsemisel ning
tagada liikmesriikides vordse kohtlemise pohimotte rakendamine®.

9. Selle direktiivi artikli 2 ,Diskrimineerimise moiste” 1oikes 1 on ,vordse kohtlemise pohimotet”
madratlenud nii, et ,ei esine otsest ega kaudset diskrimineerimist iihelgi artiklis 1 nimetatud pohjusel”.
Selle artikli 16ike 2 punktis a on sitestatud, et ,otseseks diskrimineerimiseks [peetakse] seda, kui
tikskoik millisel artiklis 1 nimetatud pohjusel koheldakse iihte inimest halvemini, kui on koheldud,
koheldakse voi voidakse kohelda teist inimest samalaadses olukorras®.

10. Selle direktiivi artikli 6 ,Vanuse alusel erineva kohtlemise digustatus® 16ike 1 esimeses 16igus on
néhtud ette, et ,[o]lenemata artikli 2 l6ikest 2 vdivad liikmesriigid ette ndha, et erinevat kohtlemist
vanuse alusel ei peeta diskrimineerimiseks, kui sellel on siseriikliku digusega objektiivselt ja moistlikult
pohjendatud, toohaivepoliitikat, tooturgu ja kutsedpet holmav odigustatud eesmirk ning kui selle
eesmdrgi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud®. Selle loike teises 16igus on tdpsustatud, et
»[s]elline erinev kohtlemine voib muu hulgas seisneda [...] vanuse, tookogemuse vdi teenistusalase
vanemusega seotud toole padsemise vOi teatavate tdé0soodustuste  miinimumtingimuste
kehtestami[ses]“.

5  Konkreetsemalt on siin esitatud kaks esimest eelotsuse kiisimust (teiste sonadega esimese kiisimuse punkt a ja esimese kiisimuse punkt b)
samalaadsed esimese, teise ja neljanda kiisimusega, mille on esitanud Bundesverwaltungsgericht (Austria korgeim halduskohus) kohtuasjas
Leitner, C-396/17, mis puudutab Austria ametnike palga- ja korgemale palgaastmele tousmise siisteemi, samas kui kdesoleva kohtuasi
puudutab avaliku teenistuse lepinguliste teenistujate palga- ja korgemale palgaastmele tousmise siisteemi — kaks stisteemi, mis tdiendavad
teineteist ja on samavéirsed. Tédpsustan, et nendes kahes kohtuasjas on nii pohikohtuasjade vastavad noude esitajad — kellel on sama esindaja
— kui ka Austria valitsus ja Euroopa Komisjon esitanud seisukohad, mis on nendes thistes aspektides sisuliselt samasugused, mis peegeldub
kaesolevas ettepanekus.
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11. Sama direktiivi artikli 9 ,Oiguste kaitse“ 1dikes 1 on nihtud ette, et ,[l]iilkmesriigid tagavad, et
igaithel, kes leiab, et teda on vordse kohtlemise pohimotte eiramise tottu koheldud oGigusvastaselt,
oleks voimalik kasutada kdesolevast direktiivist tulenevate kohustuste tditmiseks ettendhtud haldus- voi
kohtumenetlust, kaasa arvatud lepitusmenetlust, isegi juhul, kui see toosuhe, millega viidetav
diskrimineerimine kaasnes, on 16ppenud”.

12. Direktiivi 2000/78 artikli 16 ,Vastavus® punktis a on sétestatud, et ,[l]iikmesriigid votavad vajalikud
meetmed, et tagada [...] koikide vordse kohtlemise pohimottega vastuolus olevate oigusnormide
tithistamine®.

13. Selle direktiivi artiklis 17 ,Sanktsioonid“ on néhtud ette, et ,[l]iikmesriigid kehtestavad eeskirjad
sanktsioonide kohta, mida rakendatakse vastavalt kéesolevale direktiivile vastuvoetud siseriiklike
digusnormide rikkumise korral, ning votavad koik vajalikud meetmed, et tagada nende kohaldamine.
Sanktsioonid, milleks voib olla ohvrile kahju hiivitamine, peavad olema tohusad, proportsionaalsed ja
hoiatavad [...]"“

2. Mddirus nr 492/2011

14. Maéruse nr 492/2011 I peatiiki 2. jaos , Toohoive ja vordne kohtlemine” paikneva artikli 7 1oikes 1
on sdtestatud, et ,[t]o0tajat, kes on liikmesriigi kodanik, ei tohi teise liikmesriigi territooriumil tema
kodakondsuse tottu kohelda iikskoik milliste toohoive- ja todtingimuste suhtes teisiti kui selle riigi
kodanikest tootajaid, eelkdige seoses todtasu, vallandamise ja tootuks jadmise puhul toole ennistamise
voi uue tookoha leidmisega®.

B. Austria éigus

1. VBG 2010

15. Lepinguliste teenistujate palgaastme méédramist palgaastmestikus ja nende korgemale palgaastmele
tousmist — mis toimub pohimotteliselt iga kahe aasta tagant — reguleerib 1948. aastal vastu voetud
lepinguliste teenistujate seadus (Vertragsbedienstetengesetz 1948)°, mida on mitu korda kohandatud,
eelkoige selleks, et votta arvesse Euroopa Kohtu otsuseid vaidluste raames, mis kasitlesid Austria
oigusnorme selles valdkonnas.

16. Kohtuotsuse Hiitter’ jarel muudeti VBG 1948-t foderaalseadusega, mis avaldati 30. augustil 2010°
(VBG 1948 selle seadusega muudetud redaktsioonis, edaspidi ,VBG 2010%).

17. VBG 2010 § 19 loikes 1 oli sitestatud, et ,[k]orgemale palgaastmele tousmine toimub
lahtekuupdeva alusel” ning et ,[kJui kédesolevas paragrahvis ei ole teisiti ette ndhtud, peab iga
tookategooria teisele palgaastmele tousmiseks olema moodunud viis aastat ja kaks aastat jargmiste
palgaastmete puhul®.

6  BGBI, 86/1948.

7 18. juuni 2009. aasta kohtuotsus (C-88/08, EU:C:2009:381), milles Euroopa Kohus télgendas direktiivi 2000/78 artikleid 1, 2 ja 6 nii, et
»nendega on vastuolus siseriiklikud sitted, mis selleks, et takistada tildhariduse ebasoodsamasse olukorda seadmist vorreldes kutseharidusega
ja aidata kaasa kutseharidusega noorte sisenemisele tooturule, vdlistavad liikmesriigi avalikus teenistuses tootavate lepinguliste teenistujate
palgaastmete madramisel selle teenistusaja arvessevotmise, mis on libitud enne 18. eluaasta tditumist* (punkt 51, kohtujuristi kursiiv).

8  BGBI. 1, 82/2010.
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18. VBG 2010 § 26 loikes 1 oli ndhtud ette, et ,[k]orgemale palgaastmele tousmise lahtekuupdev
médratakse kindlaks selliselt, et toolevotmise kuupédev tuuakse ettepoole (arvestades loigetes 4—8
toodud piiranguid) allpool loetletud aja vorra, mis jirgneb selle aasta 30. juunile, mil tditus voi oleks
tditunud tiheksa Oppeaastat alates esimeses kooliastmes oppima asumisest [...]“

2. Muudetud VBG

19. Kohtuotsuse Schmitzer® jirel muudeti VBG 1948 §-de 19 ja 26 sisu uuesti tagasiulatuvalt
11. veebruaril 2015 avaldatud foderaalseadusega (VBG 1948 selle seadusega muudetud redaktsioonis,
edaspidi ,,VBG 2015%).

20. Lisaks muudeti selleks, et jargida ithte Verwaltungsgerichtshofi (Austria korgeim halduskohus)
otsust', ithe 6. detsembril 2016 avaldatud foderaalseadusega'> VBG 1948 (selle seadusega muudetud
redaktsioonis edaspidi ,VBG 2016“ ja koos VBG 2015-ga ,muudetud VBG) osas, mis puudutab
VBG 2015 §-de 19 ja 26 joustumise kuupéeva.

21. VGB 2015 § 19 ,Palgaastme madramine ja korgemale palgaastmele tousmine“ 16ikes 1 on ndhtud
ette, et ,[pJalgaastme madramine ja korgemale palgaastmele tdusmine sdltub palgastaazist®.

22. VGB 2015 §-s 26 ,Palgastaaz” on sdtestatud:

»1. Palgastaaz holmab teenistussuhtes korgemale palgaastmele médramisel arvessevdetavat perioodi,
millele lisandub arvessevoetavate varasemate perioodide kestus.

2. Palgastaazile liidetakse varasemate perioodidena perioodid:

1) mis on tditunud teenistussuhtes Euroopa Majanduspiirkonna riigi, Tiirgi Vabariigi véi Sveitsi
Konfoderatsiooni kohaliku omavalitsuse iiksuse voi omavalitsusiiksuste liiduga;

2) mis on tditunud teenistussuhtes Euroopa Liidu institutsiooni voi valitsusvilise organisatsiooniga,
mille liige on Austria;

3) mil lepingulisel teenistujal oli sdjavéieteenistuses saadud vigastuste eest hiivitiste maksmise seaduse
(Heeresversorgungsgesetz) alusel digus to6voime vihenemise korral makstavale hiivitisele [...], ja

4) mil isik sai hiwvitist [...] sdjavdekohustuse tditmise eest [...], vdljadppeteenistuse libimise eest [...],
tsiviilteenistuse labimise eest [...], kohustusliku sojavieteenistuse [...] eest [...].

3. Lisaks loikes 2 loetletud perioodidele saab varasemate perioodidena arvesse votta asjakohase
kutsetegevuse voi asjakohase halduspraktika perioode ithekokku kuni 10 aasta ulatuses. [...]“

9  11. novembri 2014. aasta kohtuotsus (C-530/13, EU:C:2014:2359), milles Euroopa Kohus tolgendas eelkdige direktiivi 2000/78 artikli 2 1diget 1
ja loike 2 punkti a ning artikli 6 1oiget 1 nii, et ,nendega on vastuolus siseriiklikud Gigusnormid, mis vanuse alusel diskrimineerimise
kaotamise eesmdrgil votavad arvesse enne 18. eluaasta tditumist opitud ja tootatud aega, kuid mis samal ajal nievad iiksnes ametnike puhul,
kellele selline diskrimineerimine osaks sai, ette igas t00- ja tootasu kategoorias esimeselt tootasu astmelt teisele tootasu astmele tousmise
tihtaja pikenemise kolme aasta vorra“ (punkt 45, kohtujuristi kursiiv). Kohtuasjas Schmitzer kasitletud 6igusnormid, mis puudutasid
ametnikke, olid samalaadsed nagu need, mis puudutavad lepingulisi teenistujaid kéesolevas kohtuasjas.

10 BGBI. 1, 32/2015.

11 9. septembri 2016. aasta kohtuotsus (Ro 2015/12/0025-3).

12 BGBI. I, 104/2016.
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23. VBG 2016 § 100 ldoike 70 punkti 3 kohaselt ,[joustuvad f]oderaalseadusega (Bundesgesetz,
BGBI. 1 32/2015) muudetud redaktsioonis §-d 19 ja 26 koos pealkirjadega 1. juulil 1948; nende sitete
koik enne 11. veebruari 2015 avaldatud redaktsioonid ei ole juba algatatud ja tulevastes menetlustes
enam kohaldatavad [...]“

3. Muudetud GehG

24. 1956. aasta palgaseadust (Gehaltsgesetz 1956, edaspidi ,GehG 1956)" muudeti samuti eespool
viidatud foderaalseadustega, mis avaldati vastavalt 11. veebruaril 2015 ja 6. detsembril 2016™
(GehG 1956 nende kahe seadusega muudetud redaktsioonis, edaspidi ,muudetud GehG").

25. Muudetud VBG §-st 94a ilmneb, et ,lepinguliste teenistujate iileminekul uude palgasiisteemi, mis
loodi BGBI. I-s 32/2015 avaldatud foderaalseadusega, tuleb kohaldada [muudetud] GehG § 169¢, 169d
ja 169e“, mis kasitlevad juba teenistuses olevate ametnike {ileviimist uude palga- ja korgemale
palgaastmele tousmise siisteemi.

26. Muudetud GehG § 169c ,Kehtivate teenistussuhete tileminek” 16igetes 1-9 on sdtestatud:

»1. Koik §-s 169d loetletud t66- ja palgakategooriate ametnikud, kes olid teenistuses 11. veebruaril
2015, ldhevad kéesoleva foderaalseadusega loodud uude palgasiisteemi vastavalt jargmistele sétetele iile
tiksnes nende seniste palkade alusel. Ametnikud médratakse esmalt nende senise palga alusel uue
palgasiisteemi palgaastmele, kus nende senine palk siilib. [...]

2. Ametniku ileviimine uude palgasiisteemi toimub tema senise palgastaazi pau$aalse
kindlaksméddramise alusel. Pau$aalsel kindlaksméddramisel on otsustav iileminekusumma.
Uleminekusumma on péhipalk, mis ei hélma véimalikku erakorralisest korgemale palgaastmele
tousmisest tulenevat palgalisa, mille alusel arvutati ametniku 2015. aasta veebruari (iileminekukuu)

palk. [...]

2a. Uleminekusumma on selle palgaastme palk, mis oli iileminekukuu eest vilja makstud summa
arvutamise tegelik alus (méddramine palgalipiku alusel). Summade oOigsust ei hinnata seejuures ei
pohimotteliselt ega suuruse poolest. Viljamakstud summade tagantjirele korrigeerimist voetakse
tileminekusumma arvutamisel arvesse vaid niivord, kuivord:

1) sellega parandatakse sisulised vead, mis on tekkinud sisestamisel automaatsesse
andmetootlussiisteemi, ja

2) vigane sissekanne on kavandatud sissekandest ilmselgelt erinev, nagu ndhtub juba sisestamise ajal
olemas olnud dokumentidest.

[...]

2c. Loigetega 2a ja 2b on Austria Oigusesse foderaalasutuste tootajate ja liidumaade Opetajate
personalieeskirjade valdkonnas iile voetud direktiivi 2000/78 artiklid 2 ja 6 [...] niisugustena, nagu
neid tolgendati kohtuotsuses [Specht jt'°]. Enne 2015. aasta foderaalse tootasureformi joustumist
ametisse nimetatud ametnike tilemineku viis on seega kindlaks méaaratud uues palgasiisteemis ja selles

13 BGBI. 54/1956.
14Vt kdesoleva ettepaneku punktid 19 ja 20, milles on meenutatud nende kahe reformi asjaolusid.
15 19. juuni 2014. aasta kohtuotsus (C-501/12—C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005).
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on ndhud ette, et esiteks madratakse nende niiidne palgaaste kindlaks ainult vanas palgasiisteemis
saadud tootasu pohjal, ehkki selles siisteemis esines diskrimineerimine ametniku vanuse alusel, ning
teiseks arvutatakse edasine tous korgemale palgaastmele niiiid tiksnes alates 2015. aasta palgareformi
joustumisest omandatud tookogemuse pohjal.

3. Uude siisteemi {iile viidud ametniku palgastaaz mdadratakse kindlaks selle perioodi pohjal, mis on
vajalik tileminekuks esimeselt palgaastmelt (1. pdeva algus) sama tookategooria sellele palgaastmele,
mille suhtes on 12. veebruaril 2015 kehtivas redaktsioonis ette nahtud tileminekusummaga vorreldes
lahim madalam palk. Kui tileminekusumma on sama tookategooria palgaastme madalaima summaga
vordne, on see palgaaste madrav. Koik vordlusalused summad timardatakse iihele tédiseurole.

[...]

6. [...] Kui ametniku uus tédtasu on tileminekusummast madalam, makstakse talle lisatasuna summade
vahele vastavat tasu, mis tootasu sdilitab ja mida voetakse pensioni arvutamisel arvesse [...], kuni ta
saavutab palgaastme, mis on iileminekusummast korgem. Summade vordlemisel voetakse arvesse
voimalike toostaazi lisatasusid voi erakorralisi touse korgemale palgajargule.

[...]

9. Et kaitsta peatse korgemale palgajargule tousu, erakorralise korgemale palgajargule tousu voi
toostaazi lisatasuga seotud ootusi vanas palgasiisteemis, makstakse ametnikule lisatasuna summade
vahele vastavat tasu, mis tootasu sdilitab ja mida voetakse pensioni arvutamisel arvesse [...], niipea kui
ta saavutab tleminekuastme [...].“

II1. Pohikohtuasi, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

27. OGB, kes esindab eelkéige lepingulisi teenistujaid, kellel on eradiguslik teenistussuhe Austria
Vabariigiga, esitas viimase vastu Oberster Gerichtshofile (Austria korgeim iildkohus) noude, et
tuvastataks, et palga- ja korgemale palgaastmele tousmise siisteem, mida nende teenistujate suhtes
kohaldati 2015. aasta algul toimunud VBG 1948 reformist alates,' on ikka vastuolus liidu digusega,
ning saavutada see, et asjaomaste isikute suhtes kohaldataks muud viisi.

28. OGB pohjendas oma nduet nii, et uues siisteemis siilis vanast siisteemist tulenev vanuse alusel
diskrimineerimine seetottu, et asjaomaste teenistujate ileviimisel voetakse aluseks 2015. aasta
veebruarikuu tootasu. Ta lisas, et viimastel ei olnud mingit voimalust lasta kontrollida selle tootasu
seaduslikkust ja seda seetottu, et ,korgemale palgaastmele tousmise léhtekuupdev®, mida siiani
kohaldati, oli digusest tagasiulatuvalt eemaldatud.

29. Lisaks viitis ta, et asjaolu, et eristati — nagu ette ndhtud — varasemaid Euroopa Majanduspiirkonna
(EMP) riigi kohaliku omavalitsuse iiksuses voi sarnases tiksuses todtamise perioode — mida tuleb
arvesse votta tdies ulatuses — ja muude tdoandjate juures tootamise perioode — mida vdetakse arvesse
ainult piiratud ulatuses —, on vastuolus sellega, kuidas Euroopa Kohus on liidu digust tolgendanud. "

30. Austria Vabariik on need nouded vaidlustanud, viites esiteks, et 2015. aastal vastu voetud
digusnormid on Euroopa Kohtu praktikaga kooskélas.'® Ta vaidles ka vastu argumendile, et on
rikutud 6igust tohusale diguskaitsevahendile.

16Vt kdesoleva ettepaneku punkt 19 jj.

17 OGB peab siin silmas 5. detsembri 2013. kohtuotsust Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken (C-514/12,
EU:C:2013:799).

18 Austria Vabariik viitas 19. juuni 2014. aasta kohtuotsusele Specht jt (C-501/12—C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005), 28. jaanuari
2015. aasta kohtuotsusele Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38) ning 9. septembri 2015. aasta kohtuotsusele Unland (C-20/13, EU:C:2015:561).
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31. Teiseks viidab ta, et see, et viidatud oigusnormides on voetud tdies ulatuses arvesse ainult
varasemaid tootamisperioode toosuhte raames, mis on avaliku teenistusega viga lihedane, on liidu
oigusega kooskolas.

32. Selles olukorras otsustas Oberster Gerichtshof (Austria koérgeim {ildkohus) 19. detsembri
2016. aasta kohtumddrusega, mis saabus Euroopa Kohtusse 18. jaanuaril 2017, menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. a. Kas liidu oigust, eelkdige [...] direktiivi [2000/78] artikleid 1, 2 ja 6 koosmdjus [...] harta
artikliga 21 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis ndevad
ette, et palgasiisteem, mis on (18. eluaasta tditumisele eelnenud perioodide arvessevotmise osas)
vanuse alusel diskrimineeriv, asendatakse uue palgasiisteemiga, kuid juba teenistuses olevate
teenistujate {ileminek uude palgasiisteemi toimub nii, et uus palgasiisteem joustub
tagasiulatuvalt alusseaduse joustumise kuupédevast, ent esmakordsel maéadramisel uue
palgasiisteemi palgaastmele voetakse aluseks konkreetse tileminekukuu (2015. aasta veebruar)
eest varasema palgasiisteemi jargi tegelikult vélja makstud palk, mistottu sdilib senise vanuse
alusel diskrimineerimise rahaline moju?

b. Kas juhul, kui vastus [esimese kiisimuse punktile a] on jaatav, tuleb liidu oigust, eelkoige
direktiivi 2000/78 [...] artiklit 17 tolgendada nii, et juba teenistuses olevad ametnikud, keda
varasemas palgasiisteemis 18. eluaasta tditumisele eelnenud perioodide arvessevotmise osas
vanuse alusel diskrimineeriti, peavad saama rahalist hivitist, kui sellise vanuse alusel
diskrimineerimise rahaline moju sdilib ka pérast tileminekut uude palgasiisteemi?

c. Kas juhul, kui vastus [esimese kiisimuse punktile a] on eitav, tuleb liidu 6igust, eelkoige [...]
harta artiklit 47 tolgendada nii, et selles sitestatud pohidigusega tohusale odiguskaitsele on
vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt ei ole varasem diskrimineeriv palgasiisteem
juba algatatud ja tulevastes menetlustes enam kohaldatav ning juba teenistuses olevate
teenistujate lileminek uue tasustamiskorra alla toimub iiksnes tilemineku kuu eest méairatud
ja/voi vélja makstud palga alusel?

2. Kas liidu odigust, eelkoige ELTL artiklit 45, [...] médruse [nr 492/2011] artikli 7 1diget 1 ning [...]
harta artiklit 20 ja sellele jargnevaid artikleid tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus
digusnormid, mille kohaselt voetakse varasemaid perioode, mis on lepingulisel teenistujal taitunud:

— teenistussuhtes [EMP] riigi, Tiirgi Vabariigi véi Sveitsi Konfoderatsiooni kohaliku omavalitsuse
tiksuse voi omavalitsusiiksuste liiduga, Euroopa Liidu institutsiooniga voi valitsusvilise

organisatsiooniga, mille liige on Austria, arvesse téies ulatuses,

— mujal ldbitud teenistussuhtes, tingimusel et tegemist on asjakohase kutsetegevuse voi asjakohase
halduspraktika labimisega, iihtekokku kuni 10 aasta ulatuses?”

33. Kirjalikke seisukohti esitasid Euroopa Kohtule OGB, Austria valitsus ja komisjon.
34. Euroopa Kohus saatis 14. juunil 2018 edastatud kirjadega selgituste palve, mille eelotsusetaotluse
esitanud kohus tditis, ja esitas kirjalikult vastatava kiisimuse, millele OGB, Austria valitsus ja komisjon

vastasid.

35. Kohtuistungil, mis leidis aset 12. septembril 2018, esitasid samad pooled ja asjast huvitatud isikud
suulisi seisukohti.
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IV. Oiguslik analiiiis

A. Sissejuhatavad mdrkused

36. Kéesolev kohtuasi puudutab uusi Austria digusnorme, milles on sétestatud viis, kuidas voetakse
avaliku teenistuse lepinguliste teenistujate palgaastme kindlaksméédramisel ja korgemale palgaastmele
viimisel arvesse enne teenistusse astumist omandatud kogemust. See palgasiisteem, mis on 2015. aasta
algul toimunud VBG 1948 reformi tulemus, on samalaadne samal ajal ametnike suhtes kehtestatud
slisteemiga.

37. Selle uue siisteemi kohaselt ei madrata lepingulise teenistuja palgaastet palgaastmestikus ja tema
edasist viimist korgematele palgaastmetele enam kindlaks ,ldhtekuupdeva® pohjal, mis on fiktiivne
lahtepunkt, vaid ,palgastaazi“ pohjal.*® Selle viimase arvutamisel voetakse peale poolelioleva
teenistussuhte kestuse arvesse teenistusse asumisele eelneva tegevuse kestust, kui seda peetakse
konkreetselt asjakohaseks, ja seda erinevalt, olenevalt tooandja liigist, see tdhendab tdies ulatuses, kui
selle tegevusega tegeldi nimetatud avalik-oiguslike tiksuste juures, kuid muudel juhtudel kokku ainult
ihekokku kuni 10 aasta ulatuses.

38. Lepingulised teenistujad, kes olid teenistuses selle reformi joustumise kuupéeval,” mida
kohaldatakse tagasiulatuvalt,” viiakse uude palgasiisteemi iile tileviimismeetodiga, mis on skemaatiliselt
jirgmine.* Koigepealt mairatakse koik asjaomased teenistujad selles uues siisteemis palgaastmele
nende varasema tootasu  pohjal.  Seejarel ~maidratakse pausaalselt kindlaks palgastaaz
»uleminekusumma“ pohjal, mis vastab palgaastmele, mis madrab tegelikult dra to6tasu, mida téoandja
maksis 2015. aasta veebruarikuu eest, mis on niinimetatud ,illeminekukuu®, kusjuures tuleb
tapsustada, et seda, kas see tasu oli diguspdrane, saab kontrollida ainult lihtsalt sisuliste ja ilmselgete
sisestamisvigade korral.*

39. Oberster Gerichtshofi (Austria korgeim tildkohus) kiisimustega palutakse sisuliselt kindlaks teha,
kas konesolevate uute digusnormidega on poélistatud juba teenistuses olevate lepinguliste teenistujate
diskrimineerimine vanuse alusel, mis on vastuolus liidu oigusega ja toodi vilja kohtuotsuses
Schmitzer *, nagu kinnitab OGB, vdi ei ole see nii, nagu viidab pohikohtuasja vastustaja.

40. Sellel kohtul tekib koigepealt kiisimus, kas liidu odigusega on kooskolas viis, kuidas toimub
lepinguliste teenistujate {leviimine Austria vanast palga- ja korgemale palgaastmele tousmise
siisteemist, mis leiti olevat diskrimineeriv, uude siisteemi (jagu B). Ta juhib eriti tdhelepanu asjaolule,
et lleviimine toimub ilma rahalise hiivitiseta teenistujatele, kes olid vanas siisteemis ebasoodsamas
olukorras (jagu C). Ta mirgib ka teise voimalusena, et see uus siisteem ei voimalda tleviidud
teenistujatel saavutada vastavalt vanas siisteemis sitestatule kindlaks méadratud lahteelemendi uuesti
labivaatamist, mis voib nendelt votta diguse tohusale kohtulikule kaitsele (jagu D). Lopuks tekib tal
kiisimus, kas liidu oigusega on vastuolus oOigusnormid, mille kohaselt tuleb varasemaid
tootamisperioode arvesse votta tdies ulatuses voi ainult osaliselt, olenevalt selle to6andja laadist, kelle
juures need on tditnud (jagu E).

19  Selles viimases kiisimuses vt ka kdesoleva ettepaneku 5. joonealune mérkus.
20 Vt VBG 2015 § 19 loige 1, vastandina VBG 2010 redaktsioonile.

21 'Vt VBG 2015 § 26 loiked 1-3.

22 Tapsemalt need, kes olid teenistuses 11. veebruari 2015. aasta seisuga.

23 Vastavalt VBG 2016 § 100 loike 70 punktile 3 ulatub VBG 2015 §-de 19 ja 26 toime tagasi 1. juulini 1948, mil VBG 1948 joustus, ka
pooleliolevate voi tulevikus algatatavate menetluste suhtes.

24 Uleviimisprotsessi on iiksikasjalikult kirjeldatud muudetud GehG §-s 169c — digusnorm, mida kohaldatakse muudetud VBG § 94a alusel ka
lepinguliste teenistujate suhtes.

25 Nagu on sitestatud muudetud GehG § 169c 1oigetes 1-2a, milles on eelkdige margitud, et tegemist on ,madramisega palgalipiku alusel“.
26 11. novembri 2014. aasta kohtuotsus (C-530/13, EU:C:2014:2359), mille sisu on meenutatud kiesoleva ettepaneku 9. joonealuses mérkuses.
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B. Viis, kuidas liksid lepingulised teenistujad vanast palga- ja korgemale palgaastmele tousmise
stisteemist iile uude siisteemi (esimese kiisimuse punkt a)

41. Oma esimese kiisimuse esimese osaga kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, kas liidu
oigust ning eelkoige direktiivi 2000/78 artikleid 1, 2 ja 6, tolgendatuna koostoimes harta artikliga 21,
tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt asendatakse
diskrimineeriv palgasiisteem uue siisteemiga, kui koikide teenistuses olevate lepinguliste teenistujate
tileviimine sellesse uude siisteemi toimub nii, et esimene palgaaste uues siisteemis méératakse kindlaks
tootasu pohjal, mida maksti konkreetsel kuul ja mis arvutatakse vastavalt vanale siisteemile.”” Mirgin
kohe, et oma kiisimuse lopu sonastusega® niitab see kohus selgelt, et ta arvab a priori, et
konesolevate digusnormidega polistatakse varasem diskrimineerimine.”

42. OGB mirgib selles kiisimuses, et kuna pohikohtuasjas kisitletavates digusnormides on nihtud ette,
et juba teenistuses olevad lepingulised teenistujad viiakse iile 2015. aasta veebruarikuus makstud
tootasu pohjal, mis madrati kindlaks diskrimineerivalt, jddb vanast siisteemist tulenev
diskrimineerimine vanuse alusel selle seose tottu piisima,” ning pohjendused, millega neid sitteid
oigustatakse, ei ole liidu oigusega kooskolas. Austria valitsus ei eita, et vana siisteemi tekitatud
diskrimineerimise moéju voib nii edasi kesta, kuid kinnitab, et viis, mis valiti nende teenistujate
tilleviimiseks uude palgasiisteemi, ei ole mitte iiksnes digustatud, sest sellel on diguspéarased eesmargid,
vaid ka nende eesmirkide saavutamiseks sobiv ja vajalik. Komisjon seevastu leiab, et niisugused
oigusnormid ei ole kooskolas direktiivi 2000/78 artiklitest 2 ja 6 tulenevate nduetega, sest nende puhul
sdilib erinev kohtlemine vanuse alusel, mis ei ole nouetekohaselt digustatud. Ka mina arvan nii
jargnevalt esitatud pohjustel.

43. Mis puudutab koigepealt kiesolevas eelotsuse kiisimuses silmas peetud sdtteid, siis margin, et
vanuse alusel diskrimineerimise keelu pohimote on sdtestatud korraga nii harta artiklis 21 kui ka
leidnud viljenduse direktiivis 2000/78, kuid niisuguses vaidluses nagu pohikohtuasjas kasitletav tuleb
seda kiisimust analiiiisida viimasest ldhtudes, sest konesolevad riigisisesed digusnormid kuuluvad selle
direktiivi kohaldamisalasse.” Lisaks tuleb mirkida, et kuna kiesolev kohtuasi ei puuduta otseselt ei
direktiivi 2000/78 eset ega sellega keelatud diskrimineerimistegureid, mis on kindlaks maaratud selle
artiklis 1, siis ndib mulle, et Euroopa Kohtul ei ole vaja tdlgendada seda digusnormi.

27 Tépsustan, et samad probleemid tostatatakse esimese kiisimusega seotud kohtuasjas Leitner, C-396/17, milles ma esitan ettepaneku samal
kuupdeval, mil ma esitan kéesoleva ettepaneku.

28 See tdhendab ,sellise vanuse alusel diskrimineerimise rahaline moju siilib ka pérast iileminekut uude palgasiisteemi®.

29 Tal tekib siiski eelkoige kiisimus, kas kdesolevas kohtuasjas on voimalik saada juhiseid Euroopa Kohtu otsustest, mis kisitlevad samasugust
arengut, mille tegi ldbi Saksa digus selles valdkonnas. Ta peab eelkoige silmas 8. septembri 2011. aasta kohtuotsust Hennigs ja Mai (C-297/10
ja C-298/10, EU:C:2011:560), 19. juuni 2014. aasta kohtuotsust Specht jt (C-501/12—C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005) ning
9. septembri 2015. aasta kohtuotsust Unland (C-20/13, EU:C:2015:561). Kohtujurist Mengozzi mirgib oma ettepanekus kohtuasjas Stollwitzer
(C-482/16, EU:C:2017:893, punkt 6 ja 18. joonealune mirkus), et need kohtuasjad ,puudutasid esiteks [Saksamaal] nii foderaalse kui ka
liidumaa tasandi avaliku sektori lepinguliste tootajate voi avalike teenistujate suhtes kohaldatavat tasustamissiisteemi, mis pohines valdavalt
teenistujate vanusel, ning teiseks tingimusi, mille alusel minnakse sellelt tasustamissiisteemilt iile siisteemile, mis ei pohine diskrimineerivatel
kriteeriumidel®.

30 OGB mirgib, et kiesoleva ettepaneku 11. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsuse kohaselt leidis Verwaltungsgerichtshof (Austria kérgeim
halduskohus) 2015. aasta palgareformi kohta, et ,ei ole [...] mdeldav, et olemasolevate ametnike kollektiivne tileviimine — mis on parimal
juhul liidu oigusega kooskolas — uude siisteemi positsiooni pohjal, mis neil vanas diskrimineerivas siisteemis oli, voib lihtsalt kaotada
diskrimineerimise, mis leidis aset varasematel perioodidel”.

31 Liikmesriigid ja to6turu osapooled peavad tegutsema direktiivi 2000/78 jérgides, kui nad votavad selle direktiivi kohaldamisalasse kuuluvaid
meetmeid, sest selles on sdtestatud t66 saamise ja kutsealale pddsemise valdkonnas vanuse alusel diskrimineerimise keelu pdhimote
(vt eelkoige 21. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Felber, C-529/13, EU:C:2015:20, punktid 15-17, ning 19. juuli 2017. aasta kohtuotsus
Abercrombie & Fitch Italia, C-143/16, EU:C:2017:566, punktid 16 ja 17).
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44. Mis puudutab seejirel kriitikat pohikohtuasjas kasitletavate riigisiseste digusnormide suhtes, siis
mulle tundub, et need vaidlustatakse viisi osas, kuidas viiakse 2015. aasta reformi vastuvotmise ajal
teenistuses olnud teenistujad vanast palgasiisteemist, mis leiti olevat diskrimineeriv,* uude siisteemi
tile. Teiste sonadega tuleb teha kindlaks, kas konesolevad o6igusnormid voivad polistada
diskrimineerimise vanuse alusel, mis tulenes sellest vanast siisteemist, ning siis analiiisida, kas need
satted on objektiivselt ja mdistlikult digustatud ning jadvad seega viljapoole direktiivis 2000/78
satestatud keelu kohaldamisala.

45. Esiteks margin vanuse alusel diskrimineerimise olemasolu kohta, et direktiivi 2000/78 artikli 2
16ike 2 punkti a kohaselt peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda, kui vanuse tottu koheldakse tihte
inimest halvemini, kui on koheldud, koheldakse voi voidakse kohelda teist inimest samalaadses
olukorras.

46. Meenutan ka, et kohtuotsuses Schmitzer **, mis konesoleva reformini viis,* leidis Euroopa Kohus,
et sellele reformile eelnenud Austria digusnormid kitkesid endas otseselt vanusel pdhinevat erinevat
kohtlemist selle digusnormi tdhenduses ning et seda erinevat kohtlemist ei digustanud nduetekohaselt
oiguspérased eesmairgid ja see kuulus niisiis selle artikli 2 loike 2 punktiga a kehtestatud keelu
kohaldamisalasse.

47. Ka on Euroopa Kohus korduvalt otsustanud, et kui isikute kategooria iileviimine uude
palgasiisteemi toimub ainult vanuse kriteeriumi alusel, mis péarineb vanast siisteemist, voivad seda liiki
riigisisesed digusnormid erineva kohtlemise vanuse alusel uues siisteemis polistada.®

48. Kasitletaval juhul on GehG artiklis 169¢, tolgendatuna koostoimes muudetud VBG artikliga 94a,
ette ndhtud, et teenistuses olevate lepinguliste teenistujate iileviimine toimub ,iiksnes nende seniste
palkade alusel“,** mis pohinesid ise vanusel. Nii polistavad need digusnormid diskrimineeriva olukorra,
milles teenistujad, kelle vana siisteem oli asetanud ebasoodsamasse olukorda, saavad teistest
teenistujatest madalamat tootasu, ehkki nende olukorrad on sarnased, ja seda ainuiiksi oma vanuse
tottu ajal, kui nad tegelesid varasema tegevusega, mida tuleb arvesse votta.

49. Eelotsusetaotluse esitanud kohus arvab samuti. Viidates Euroopa Kohtu eespool viidatud praktikale,
noustub Austria valitsus muide, et need uue palgasiisteemi sitted pikendavad vana siisteemi
diskrimineerivat moju.”” Peale selle mirgib veel komisjon, et riigisiseste digusaktide ettevalmistavatest
materjalidest ilmneb, et Austria valitsus valis meetodi, millel on niisugused tagajirjed, tdiesti
tahtlikult.*

32 Vastavalt 11. novembri 2014. aasta kohtuotsusele Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359), mille sisu on meenutatud kéesoleva ettepaneku
9. joonealuses markuses.

33 11. novembri 2014. aasta kohtuotsus (C-530/13, EU:C:2014:2359, punktid 35 ja 44).

34 'Vt kéesoleva ettepaneku punkt 19 jj.

35 Vt 8. septembri 2011. aasta kohtuotsus Hennigs ja Mai (C-297/10 ja C-298/10, EU:C:2011:560, punktid 84-86), 19. juuni 2014. aasta
kohtuotsus Specht jt (C-501/12-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005, punktid 57-60) ning 9. septembri 2015. aasta kohtuotsus
Unland (C-20/13, EU:C:2015:561, punktid 38-40).

36 Tidpsemalt toimub ileviimine selle artikli 169c loike 2 jérgi ,iilleminekusumma® pohjal, mis vastab kogu ,ileminekukuul”, see tihendab
2015. aasta veebruaris makstud to6tasule, mis arvutatakse vastavalt vanale palgasiisteemile.

37 Selle valitsuse sonul ,on Austria Vabariik teadlik asjaolust, et digusnormid, mis ndevad olemasolevate tootajate tileviimisel vanuse alusel
diskrimineerivast palgasiisteemist uude siisteemi ette, et palgaastmele méadramine uues palgasiisteemis toimub ainult to6tasu pohjal, mida neil
on digus saada vastavalt vanale palgastisteemile — mis oli diskrimineeriv vanuse alusel —, voib poélistada diskrimineerimise, mille tekitas vana
palgasiisteem*.

38 Viljavottes, millele komisjon viitab ja mis parineb selgitustest valitsuse eelndu kohta, mis puudutas seadust, millega pidi muudetama
GehG 2015 artiklit 169c — seadus, mis avaldati hiljem BGBI. I-s, 104/2016 (vt parlamendi alamkoja XXV koosseisu stenograafilise
aruande 1296 lisad, lk 2, mis on kéttesaadav jargmisel veebiaadressil:
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/I/I_01296/fname_564847.pdf) —, on mirgitud jargmist: ,[Austria] seadusandja valib seega
teadlikult selle tileviimisviisi ning polistab nii tahtlikult ja sonaselgelt diskrimineerimist, et valtida teenistuses olevate tootajate tulude kaotust
ja tagada neile tulu ja voimaliku tulevase tulu tase, millega nad on juba palju aastaid arvestanud.”
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50. Seega ei saa minu silmis vaielda, et niisuguste 6igusnormidega nagu pohikohtuasjas kasitletavad
normid polistatakse diskrimineeriv olukord, see tihendab erinev kohtlemine, mis pdhineb otseselt
vanusel, direktiivi 2000/78 artikli 2 16ike 2 punkti a tdhenduses — erinev kohtlemine, mille Euroopa
Kohus kohtuotsuses Schmitzer® tuvastas. Enne konesolevat reformi eksisteerinud diskrimineerimised
saavad nii jitkuda ja seda mitte lihtsalt esialgu, vaid kestvalt voi isegi loputult.®

51. Mis puudutab teiseks nii sdiliva erineva kohtlemise voimalikku oigustust, siis tuleb meenutada, et
direktiivi 2000/78 artikkel 6 voimaldab vilistada otsese diskrimineerimise selle artikli 2 tahenduses ja
seega sellest tuleneva keelu, kui erineval kohtlemisel vanuse alusel on ,siseriikliku 6igusega
objektiivselt ja moistlikult pohjendatud [...] digustatud eesmérk®, mis on niisugust liiki, nagu on selles
artiklis 6 loetletud,” ning kui ,selle eesmirgi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud®.

52. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb, et kuigi eelotsusemenetluse raames peab selle,
kas ja mil madral on pdhikohtuasjas kasitletavad riigisisesed digusnormid nende nduetega kooskolas,
l16puks kindlaks tegema riigisisene kohus, kes on ainsana padev hindama faktilisi asjaolusid, on Euroopa
Kohus, kes peab andma liikmesriigi kohtu kiisimustele vastuse, millest on kasu, siiski kohustatud
andma pohikohtuasja toimikust ning talle esitatud seisukohtadest tuletatud juhiseid, mis voivad aidata
eelotsusetaotluse esitanud kohtul asja lahendada.**

53. Eesmdrkide kohta, mis voivad konesolevate odigusnormide sisu odigustada, margivad
eelotsusetaotluse esitanud kohus® ja Austria valitsus, et 2015. aasta reformis valitud ileviimisviisiga
pliti esiteks viltida liiga suuri raskusi, mida oleks tekitanud kindlaksmadramine iga iiksiku teenistuja
puhul eraldi nendest paljudest asjaomastest teenistujatest, teiseks saavutada seda, et toiming jadks
neutraalseks, mis puudutab riigi kulutusi, ning 16puks ennetada nende teenistujate todtasutaseme liiga
suuri langusi.

54. Euroopa Kohtu praktikast ilmneb, et voimalikest haldusprobleemidest ja rahastamiskulude
suurenemisest tuletatud pohjendused ei saa iildjuhul pohjendada nende kohustuste jéargimata jatmist,
mis tulenevad direktiivis 2000/78 sidtestatud kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelust. Euroopa
Kohus on sellegipoolest noustunud, et ei saa siiski nduda, et tuleks uurida eraldi iga tiksikjuhtumit, et
teha individuaalselt kindlaks varasem tookogemus, kuna asjaomane siisteem peab olema nii tehniliselt
kui ka majanduslikult rakendatav.®

55. Ka ei ole vaidlust selles, et Austria seadusandja sonaselgelt viljendatud tahe* pakkuda teatavale
isikute kategooriale tagatist, et nad viiakse uude palgasiisteemi iile ilma rahalise kaotuseta, see
tdhendab austades nende isikute omandatud oOigusi ja oOiguspédrast ootust, kujutab endast
toohoivepoliitika ja tooturu oiguspdrast eesmirki,” mis voib odigustada iileminekuajal varasemate
tootasude ja seega niisuguse siisteemi sdilitamist, mis on vanuse alusel diskrimineeriv.*

39 11. novembri 2014. aasta kohtuotsus (C-530/13, EU:C:2014:2359).

40 Ma tulen selle viimase aspekti juurde tagasi kiesoleva ettepaneku punktides 60 ja 61.

41 See tihendab selle artikli 6 loike 1 kohaselt ,objektiivselt ja moistlikult pohjendatud, toohoivepoliitikat, tooturgu ja kutsedpet holmav
oigustatud eesmérk”.

42 Vt eelkoige 14. mirtsi 2017. aasta kohtuotsus G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203, punkt 36) ja 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus
Dyson (C-632/16, EU:C:2018:599, punkt 54).

43 See kohus peab konkreetselt silmas pohjendavaid asjaolusid, mis on toodud reformi -ettevalmistavates materjalides (Bericht des
Verfassungsausschusses, 457 BIgNR XXV. GP, 2).

44 Téapsemalt védidab see valitsus, et ainuiiksi foderaalsel tasandil oleks iileviimise raames uude siisteemi olnud vaja arutada 160 000 juhtumit ning
et neid ei oleks olnud voimalik arutada lithikese aja jooksul individuaalselt.

45 'Vt eelkoige 19. juuni 2014. aasta kohtuotsus Specht jt (C-501/12-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005, punktid 77-80) ning
28. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

46 Nagu nditab viljavote riigisiseste oigusaktide ettevalmistavatest materjalidest, millele on viidatud kiesoleva ettepaneku 38. joonealuses
maérkuses.

47 'Vt eelkoige 9. septembri 2015. aasta kohtuotsus Unland (C-20/13, EU:C:2015:561, punkt 42) ja 14. maértsi 2018. aasta kohtuotsus Stollwitzer
(C-482/16, EU:C:2018:180, punkt 41).

48 Vt eelkoige 28. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).
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56. Et pohikohtuasjas kasitletavatel riigisisestel oigusnormidel on toesti Oiguspdrane eesmark
direktiivi 2000/78 artikli 6 tdhenduses, tuleb seejarel analiiiisida, kas selleks kasutatud vahendid on
sobivad ja vajalikud, et see eesmirk vastavalt sellele séttele saavutada.

57. Mis puudutab nende digusnormide sobivust, siis kahtlen tdsiselt, nagu ka eelotsusetaotluse esitanud
kohus ja komisjon, kas 2015. aasta reformi vaidlustatud elementi, see tahendab koikide teenistuses
olevate lepinguliste teenistujate ileviimist ,iiksnes nende seniste palkade alusel“,” saab pidada
millekski, mis aitab saavutada eesmarki kaitsta nii koikide nende isikute omandatud o6igusi kui ka
diguspdrast ootust, keda see meede puudutab.

58. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu antud teabest ilmneb, et Austria seadusandja vottis erinevaid
meetmeid, mille eesmérk oli véltida koikide nende isikute puhul — iikskoik kas vana siisteem asetas
nad soodsamasse olukorda voi mitte — seda, et nad kaotavad selle reformi tulemusena tublisti
tootasus.” Ainuiiksi see asjaolu ise, et niisugused iilleminekumeetmed tuli votta, tiiendamaks
varasemal tootasul pohinevat meedet, mis on vaidlustatud, voimaldab oletada, et see meede ei suuda
iksi ja seega iseenesest kaitsta asjaomaste isikute omandatud 6igusi ja diguspdrast ootust.

59. Pealegi, mis puudutab seda, kas niisugused o6igusnormid nagu poéhikohtuasjas kasitletavad on
vajalikud, siis leian, et 2015. aastal vastu voetud meede iiletab seda, mis on eespool nimetatud
eesmirgi saavutamiseks vajalik. Nagu mirgib komisjon®" ja hoolimata Austria valitsuse vastupidisest
arvamusest, oleks voinud votta muud liiki meetmeid, mis on isikute suhtes, kes olid vanas siisteemis
ebasoodsamas olukorras, vihem ebasoodsad,” et kaitsta koikide asjaomaste teenistujate omandatud
oigusi ja diguspérast ootust,” ning minu arvates ei oleks uue siisteemi haldamine olnud veel seetottu
tehniliselt ja majanduslikult mitteelujouline.*

60. Seda tuleb minu arvates tuvastada eriti arvestades asjaolu, et uus meede on médidramata kestusega,
mis ei voimalda muuta tootasu, mida said vanas siisteemis ebasoodsamas olukorras teenistujad,
jark-jargult tootasuks, mida said soodsamas olukorras teenistujad, et esimesed jouaksid keskmises ja
isegi lithiajalises perspektiivis — ja igal juhul prognoositava perioodi jooksul — sellesse soodsamasse
olukorda, milles olid teised.*

49 Vastavalt kiesoleva ettepaneku 36. joonealuses mirkuses meenutatud viisile.

50 Mulle ndib eelotsusetaotluse ja selgituste pohjal, mis see kohus seejérel esitas, et iileviimise protsessi erinevates etappides nédhti ette mitu
mehhanismi tileviidavate isikute tootasu markimisvdédrse vihenemise valtimiseks (eelkoige nn ,siilitav” palgaaste ja kaks jérjestikust palgalisa
vastavalt muudetud GehG artikli 169c loigetele 6 ja 9). See kohus tdpsustab, et konesolevate mehhanismidega ,ei kompenseerita muidugi
tileminekusummast ldhtuvaid vanuse alusel diskrimineerivaid palku®.

51 Komisjon margib, et ,selleks, et oleks tdidetud kriteerium, mille kohaselt tuleb kaitsta diguspérast ootust teatavasse tootasu tasemesse, piisab
toendoliselt varem saadud tootasu siilitamisest. Néiteks voib olla moeldav tihtlustada korgemale palgaastmele tdusmine [koikide lepinguliste
teenistujate puhul]; et jirgida oiguspdrase ootuse kaitse pohimotet, voib siiski maksta [teenistujatele], kelle sissetulek selle tottu langeb,
tootasu, mida nad said siiani, sidudes nad lahti palgaastmest, kuhu nad tuleks tegelikult liigitada, kuni nad saavutavad sellele tootasule vastava
palgaastme. Selle mehhanismi puhul sdilivad moistagi moned vana diskrimineeriva stisteemi mojud, see tahendab need, mis puudutavad tulu,
kuid ainult prognoositava pikkusega iileminekuperioodi jooksul (kohtujuristi kursiiv).

52  Mirgin, et eelmise, 2010. aasta reformi raames otsustas Austria seadusandja meetodi kasuks, mil iga juhtum vaadatakse tiksikult ldbi, mitte ei
viida neid teenistujaid kéiki koos automaatselt iile, millele OGB tihelepanu juhib.

53 Rohutan, et Austria Vabariik valis teistsuguse meetodi — mille Euroopa Kohus leidis hiljuti olevat liidu 6igusega kooskolas — samalaadses,
samuti 2015. aastast pédrinevasse uude palgasiisteemi iileviimise kontekstis. Vt 14. mirtsi 2018. aasta kohtuotsus Stollwitzer (C-482/16,
EU:C:2018:180, punkt 45), milles on rohutatud, et ,Austria seadusandja [tagas] 2015. aasta foderaalraudtee seaduse § 53a vastuvotmisel
tasakaalu thelt poolt vanuse tottu diskrimineerimise kaotamise ja teiselt poolt varem kehtinud 6igusnormide alusel omandatud oiguste
sdilitamise vahel®.

54 Kaéesoleva ettepaneku punktis 54 viidatud kohtupraktika tihenduses.

55  Vt selle kohta 19. juuni 2014. aasta kohtuotsus Specht jt (C-501/12—C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005, punktid 83—85), milles
on rohutatud, et ,paari aasta jooksul palgaerinevus viheneb voi teatud juhtudel isegi kaob*.
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61. Selles kiisimuses meenutan, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et konesolev eesmérk ei saa
digustada meedet, millega siilitatakse — nagu kisitletaval juhul — erinev kohtlemine vanuse alusel,
mida diskrimineeriva siisteemi reformiga korvaldada piiiitakse. Selline meede ei ole isegi juhul, kui see
voib tagada varasema korraga soodsamasse olukorda asetatud ametnike omandatud oiguste ja
diguspdrase ootuse kaitse, sobiv mittediskrimineeriva siisteemi kehtestamiseks varasema siisteemiga
ebasoodsamasse olukorda seatud ametnike jaoks.*

62. Lopuks tdpsustan, et Austria valitsuse argument, et Gewerkschaft Offentlicher Dienst (Austria
avaliku teenistuse ametiithing) andis oma nousoleku konesoleva reformiga ette nidhtud viisiks, ei saa
eelnevat analiiiisi kahtluse alla seada. Nagu liikmesriigidki, nii peavad ka to6turu osapooled tegutsema
direktiivist 2000/78 tulenevaid kohustusi jirgides,” isegi kui nad etendavad teatavate digusnormide
véljatootamisel keskset rolli.*

63. Arvan seega, et hoolimata ulatuslikust kaalutlusruumist, mis on liikmesriikidel ja to6turu osapooltel
mitte ainult selles osas, millist eesmérki peaksid nad tochoive- ja sotsiaalpoliitika vallas jargima, vaid ka
selle eesmirgi saavutamise vahendite valikul,” ei oleks Austria seadusandja tohtinud pidada maistlikult
sobivaks ja vajalikuks seda, et voetakse vastu niisugused riigisisesed digusnormid nagu muudetud GehG
artikkel 169c, tolgendatuna koostoimes muudetud VBG artikliga 94a.

64. Koikide eelnevate kaalutluste pohjal olen arvamusel, et direktiivi 2000/78 artikleid 2 ja 6 tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus niisugune teenistuses olevate lepinguliste teenistujate vanast
diskrimineerivast tootasu siisteemist uude siisteemi ileviimise viis, nagu on ette ndhtud
pohikohtuasjas kisitletavates riigisisestes digusnormides.

C. Vajadus maksta ebasoodsamas olukorras lepingulistele teenistujatele rahalist hiivitist (esimese
kiisimuse punkt b)

65. Tuleb mirkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab oma esimese kiisimuse teise osa juhuks,
kui Euroopa Kohus peaks eelnevalt otsustama, et niisugused riigisisesed o6igusnormid nagu
pohikohtuasjas kasitletavad polistavad diskrimineerimist vanuse alusel. Arvestades, et ma soovitan
vastata esimese kiisimuse esimesele osale jaatavalt, arvan, et Euroopa Kohus peab vastama ka selle
kiisimuse teisele osale.

66. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib siin sisuliselt teada, missugused on 6iguslikud jareldused,
mis tuleb teha sellest, kui tuvastatakse, et niisuguse meetmega nagu kasitletav, mis kasitleb lepinguliste
teenistujate iileviimist uude palga- ja korgemale palgaastmele tousmise siisteemi, sdilitatakse
diskrimineerimiskeelu pohimotte rikkumine. Tédpsemalt kiisib ta, kas ,liidu oigus ja eelkoige
direktiivi 2000/78 artikkel 17“ kohustavad voi mitte maksma rahalist hiivitist® juba teenistuses
olevatele teenistujatele, keda diskrimineeriti vana palga- ja korgemale palgaastmele tdusmise
slisteemiga vanuse alusel, lihtudes Euroopa Kohtu varasematest otsustest. "

56 Vt 11. novembri 2014. aasta kohtuotsus Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359, punktid 43 ja 44).

57 Minu arvates voib ametiithingu ndusolek olla méirav siis, kui erinev kohtlemine vanuse alusel siilib esialgu, kuid mitte juhul, kui selle moju
kestab loputult.

58 Vt eelkoige 19. septembri 2018. aasta kohtuotsus Bedi (C-312/17, EU:C:2018:734, punktid 6870 ja seal viidatud kohtupraktika).

59 Vt eelkodige 19. juuli 2017. aasta kohtuotsus Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, punktid 31 ja 46) ning 19. septembri
2018. aasta kohtuotsus Bedi (C-312/17, EU:C:2018:734, punkt 59).

60 Mulle tundub selle kiisimuse sonastuse ja eelotsusetaotluses selle kohta mérgitu pohjal, et see kohus kiisib, kas Austria seadusandja oleks
pidanud rahalise hiivitise ette nidgema nendes o6igusnormides endas, ja mitte juhul, kui voib kohaldada riigi vastutust niisuguse meetme
puudumise tottu.

61 See kohus rohutab, et Austria seadusandja otsustas ,viia juba teenistuses olevad teenistujad uude palgasiisteemi ile nii, et iga teenistuja
palgaastet ei madrata kindlaks individuaalselt, ning kuluneutraalselt, maksmata rahalist hivitist“. Ta leiab, et erinevalt meetmetest, mille kohta
tehti 19. juuni 2014. aasta kohtuotsus Specht jt (C-501/12—C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005) ning 9. septembri 2015. aasta
kohtuotsus Unland (C-20/13, EU:C:2015:561), mille kohaselt puudutasid need potentsiaalselt koiki teenistuses olevaid ametnikke, on siin
voimalik moota asetleidnud diskrimineerimist ja seega hivitist, mida tuleb maksta kahju kandnud tootajatele, vottes aluseks ,kategooria, mille
moodustavad need, kellel on to6tamisperioodid tditnud alles parast 18. eluaastat”.
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67. Nimetamata sonaselgelt direktiivi 2000/78 artiklit 17, viidab OGB, et kuni liidu 6igust rakendatakse
Oigesti, peavad ebasoodsamas olukorras isikutel olema samad eelised nagu soodsamas olukorras
isikutel. Austria valitsus ei esitanud seisukohti konkreetselt selle esimese eelotsuse kiisimuse teise osa
kohta.®® Komisjon tegi pirast seda, kui oli kisitlenud konealust artiklit 17 oma seisukohtades ja
leidnud, et késitletaval juhul voib olla vaja maksta rahalist hivitist, ettepaneku vastata 16puks nii, et
sellele direktiivile vastava siisteemi puudumise korral tuleb teenistujatele, kes olid vanas siisteemis
ebasoodsamas olukorras, anda samad eelised, nagu olid teenistujatel, kes olid selles siisteemis
soodsamas olukorras, mis puudutab enne 18-aastaseks saamist tditunud teenistusperioodide
arvessevotmist, kuid ka palgaastmestikus korgemale palgaastmele tousmist.

68. Olen sisuliselt samasugusel arvamusel, nagu on avaldatud selle institutsiooni 16plikus ettepanekus,
kuid leian siiski, et direktiivi 2000/78 artikkel 17, mida on kéesolevas eelotsuse kiisimuses nimetatud,
ei ole oige oiguslik alus, et votta seisukoht selle kohta, kas niisugustel asjaoludel on vaja maksta
diskrimineeritud isikutele rahalist hiwvitist voi mitte.®

69. Mirgin, et see artikkel 17, mis kasitleb sanktsioone, mille liikmesriigid peavad riigisiseste selle
direktiivi iilevotmissitete rikkumiste puhuks rikkumiste toimepanijatele kehtestama,* ei holma
kiesolevat juhtumit, mil kiisimus on viisis, kuidas peab liikmesriik heastama® diskrimineerimise, mida
ei tekita mitte nende riigisiseste digusnormide rikkumine — mille eest tuleks sobivalt karistada® —, vaid
see, kui nende riigisiseste digusnormidega ei ole jargitud liidu digusest tulenevaid noudeid.

70. Niisugusel juhul pean sobivamaks viidata direktiivi 2000/78 artiklile 16, mis kasitleb liikmesriikide
kohustust muuta oma riigisiseseid oigusnorme, et viia need diskrimineerimiskeelu pohimoéttega
vastavusse, nagu on teinud Euroopa Kohus muu hulgas hiljuti sarnases kontekstis, kus riigisisesed
palgasiisteemid vaadati diskrimineerimise tottu uuesti labi.®” Teen seega ettepaneku vastata kdesolevale
kiisimusele, lihtudes selle direktiivi artiklist 16.%

71. Selles kiisimuses on Euroopa Kohus juba otsustanud, et kuigi see artikkel 16 kohustab liikmesriike
viima oma riigisisesed oigusnormid liidu 6igusega vastavusse, jatab see neile siiski voimaluse valida
erinevate meetmete hulgast, mis voivad keelatud diskrimineerimisele 16pu teha, meetme, mis on
tundub neile selleks sobivaim. Vastavalt sellele kohtupraktikale ei eelda niisuguse vanuse alusel
diskrimineerimise kaotamine nagu pohikohtuasjas kisitletav, et tootaja, keda vanas seadusjirgses
sisteemis diskrimineeriti, omandab automaatselt oiguse saada tagasiulatuvalt rahalist hiivitist, mis
vastab vahele selle palga, mida ta oleks saanud diskrimineerimise puudumisel, ja selle palga vahel,
mida ta tegelikult sai, voi tulevastele tootasu tousudele. Nii on see ainult siis ja nii kaua, kui riigisisene
seadusandja ei ole vdtnud meetmeid, mis taastavad vordse kohtlemise. Sellisel juhul saab vordse

62  See valitsus mainis seda probleemi kohtuistungil oma repliigi raames ning vottis seevastu tiksikasjalikult seisukoha teise kiisimuse kohta, mis
on esitatud seotud kohtuasjas Leitner, C-396/17, milles ma esitan oma ettepaneku samuti tdna — kiisimus, mille puhul on ka vaja tolgendada
direktiivi 2000/78 artiklit 17.

63  Ehkki mulle ei ole teadmata, et Euroopa Kohus viitas sellele artiklile 17 oma 19. juuni 2014. aasta kohtuotsuses Specht jt (C-501/12—C-506/12,
C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005, punkt 87 ja resolutsiooni punkt 4) vastuseks selles kohtuasjas talle esitatud neljandale kiisimusele —
kohtuotsus, millele on viidatud eelotsusetaotluse pohjendustes, mis puudutavad siin analiiiisitavat kiisimust.

64  Selles artiklis 17 on tdpsustatud, et nendeks sanktsioonideks ,vdib olla ohvrile kahju hivitamine*, kuid need ,peavad olema tdhusad,
proportsionaalsed ja hoiatavad®.

65 Rohutan, et riik on siin seadusandja, kuigi kisitletaval juhul on ta ka asjaomaste isikute tooandja.

66 Milles oli kiisimus niiteks kohtuasjas, milles tehti 25. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, punkt 73).

67 'Vt eelkoige 28. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38, punktid 41-43, milles Euroopa Kohus eristab just
direktiivi 2000/78 artiklite 16 ja 17 vastavaid esemeid ning mairgib, et viimane ei ole selles kohtuasjas esitatud kiisimuses — mis sarnaneb
kdesolevale kiisimusele — asjakohane); 9. septembri 2015. aasta kohtuotsus Unland (C-20/13, EU:C:2015:561, punkt 48) ning 14. mértsi
2018. aasta kohtuotsus Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, punkt 28 jj).

68 Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale voib Euroopa Kohus olla — koost66 vaimus ja selleks, et anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule
vastus, millest on kasu — kohustatud arvesse votma liidu digusnorme, millele viimane ei ole oma eelotsuse kiisimuse sonastuses viidanud
(vt eelkoige 7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).
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kohtlemise pohimotte jargimise tagada ainult nii, et ebasoodsamas olukorras olevate isikute
kategooriasse kuuluvatele isikutele antakse samad eelised, mis on isikutel eesoigustatud kategoorias —
stisteem, mis juhul, kui liidu digust ei kohaldata digesti, jadb ainsaks siisteemiks, mida aluseks votta.®

72. Konesolevad digusnormid vastavad minu arvates sellele teisele juhtumile, sest ma arvan — esimese
eelotsuse kiisimuse punkti a raames esitatud pohjustel” —, et meetmed, mille Austria seadusandja
teenistuses olevate lepinguliste teenistujate tileviimiseks uude palga- ja korgemale palgaastmele
tousmise siisteemi valis, ei voimalda taastada vordset kohtlemist teenistujate kasuks, kes olid vanas
slisteemis ebasoodsamas olukorras.” Et uues siisteemis sdilib vanade 6igusnormide diskrimineeriv
moju,” eeldab vordse kohtlemise pohimotte jirgimine, et nendele isikutele antakse samad eelised,
nagu olid lepingulistel teenistujatel, kes olid vanas siisteemis soodsas olukorras, mis puudutab nii enne
18-aastaseks saamist tditunud teenistusperioode kui ka tousmist palgaastmestikus korgemale
palgaastmele.” Tépsemalt saan ma eespool viidatud kohtupraktikast aru nii, et see tihendab, et vordse
kohtlemise taastamine voib nouda, et ebasoodsamas olukorras teenistujatele makstakse rahalist hiivitist,
kui tasakaalu taastamist nende kasuks ei saavutata eriti kiiresti™ iikskoik missuguse muu vahendiga,
mis tagab liidu diguses noutava iihtluse.

73. Nii tuleb minu meelest direktiivi 2000/78 artiklit 16 toélgendada, et anda esimese eelotsuse
kiisimuse teisele osale vastus, millest on kasu.

D. Uue palga- ja korgemale palgaastmele tousmise siisteemi lubatavus, lihtudes éigusest tohusale
kohtulikule kaitsele (esimese kiisimuse punkt c)

74. Koigepealt rohutan, et esimese kiisimuse punkt ¢ on esitatud ainult juhuks, kui esimese kiisimuse
punktile a vastatakse eitavalt, see tdhendab kui Euroopa Kohus peaks leidma, et niisuguste riigisiseste
digusnormidega nagu pohikohtuasjas kisitletavad ei rikuta enam liidu digust, sest need tegid 16pu
varem tuvastatud diskrimineerimisele vanuse alusel. Et mina teen vastupidi ettepaneku vastata esimese
kiisimuse punktile a jaatavalt, arvan, et Euroopa Kohus ei pea kdesoleva kiisimuse kohta seisukohta
votma. Ammendavuse huvides esitan siiski moned seisukohad selles kiisimuses.

75. Selle kiisimusega” soovib Oberster Gerichtshof (Austria korgeim iildkohus) teada, kas liidu digust
ja konkreetsemalt harta artiklit 47 tuleb tolgendada nii, et pohidigusega tohusale kohtulikule kaitsele on
vastuolus niisugused riigisisesed oigusnormid, milles on néhtud ette, et endist palga- ja korgemale
palgaastmele tousmise siisteemi, mis leiti olevat diskrimineeriv, ei saa enam kohaldada kéikides, nii

69 Vt eelkoige 28. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38, punktid 44-49 ja seal viidatud kohtupraktika) ning
14. mirtsi 2018. aasta kohtuotsus Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, punktid 28—34).

70 Vt kdesoleva ettepaneku punkt 41 jj.

71 See tdhendab teenistujad, keda koheldi ebasoodsamalt selle vana korra raames, mis puudutab enne 18-aastaseks saamist tditunud
tootamisperioodide arvesse votmist nende todtasu ja korgemale palgaastmele tousmise kindlaksmadramisel.

72 Nagu see oli vordluses riigisiseste digusnormidega, millega oli tegemist kohtuasjas, milles tehti 28. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Starjakob
(C-417/13, EU:C:2015:38, vt eriti punkt 48), ja vastupidi sellele, kuidas oli kohtuasjas, milles tehti 14. mirtsi 2018. aasta kohtuotsus Stollwitzer
(C-482/16, EU:C:2018:180, vt eriti punktid 31-34).

73 Rohutan, et kisitletav olukord erineb olukordadest, milles tehti need kaks kohtuotsust, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab, sest
nendes kohtuasjades — vastupidi sellele kohtuasjale siin — ei olnud voimalik médratleda isikute kategooriat, kelle kasitletavad riigisisesed
oigusnormid asetasid soodsamasse olukorda, ning seega ei olnud siisteemi, mida saaks aluseks votta (vt 19. juuni 2014. aasta kohtuotsus
Specht jt, C-501/12—-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005, punktid 81 ja 93-97, ning 9. septembri 2015. aasta kohtuotsus Unland,
C-20/13, EU:C:2015:561, punkt 47).

74Vt analoogia alusel 21. juuni 2007. aasta kohtuotsus Jonkman jt (C-231/06—C-233/06, EU:C:2007:373, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika),
milles on tdpsustatud, et tulenevalt eelotsusest, milles tuvastati riigisiseste digusaktide vastuolu liidu 6igusega, on liikmesriigid kohustatud
votma koik kohased ild- voi erimeetmed Euroopa Liidu digusest kinnipidamise kindlustamiseks oma territooriumil, ning et siilitades diguse
meetmete valikuks, peavad liikmesriigid isedranis jdlgima, et siseriiklik oigus viidaks voimalikult kiiresti kooskélla liidu digusega ja et
oigussubjektide liidu oigusest tulenevatele digustele antaks taielik Giguslik moju. Vt ka kohtujurist Boti ettepanek kohtuasjas Winner Wetten
(C-409/06, EU:C:2010:38, punkt 119).

75 Mairgin, et ka harta artikli 47 tolgendust palutakse samalaadses kontekstis teise ja neljanda eelotsuse kiisimusega, mis on esitatud seotud
kohtuasjas Leitner, C-396/17, milles ma esitan ettepaneku samuti téna.
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juba algatatud kui ka tulevastes menetlustes” ning juba teenistuses olevad lepingulised teenistujad
viiakse uude siisteemi iile ainult tootasu pohjal, mida maksti kuu eest, mil iileviimine aset leiab.”” See
kohus kaldub arvama, et niisugused o6igusnormid on liidu digusega kooskolas sel pohjusel, et ,harta
artikli 47 loikes 1 on noutud ainult kohtumenetlust, mille raames saab votta sobivad ja asjakohased
meetmed, et tuvastada diguse rikkumine sellel konkreetsel juhul ja teha sellele 16pp”.

76. Seevastu OGB kinnitab, et kuni vaidlusaluse reformi vastuvotmiseni kohaldatava korgemale
palgaastmele tousmise teguri’® tagasiulatuv kaotamine votab asjaomastelt isikutelt voimaluse lasta
soltumatul kohtul kontrollida selle toétasu diguspdrasust, mis niiiid ileviimisel aluseks voetakse,”
ning votab seega asjaomastelt isikutelt harta artiklis 47 ette ndhtud obiguse tohusale
oiguskaitsevahendile.*® Austria valitsus ei ole esitanud selles kiisimuses seisukohti.® Komisjon leiab
aga teise voimalusena, et seda artiklit 47 tuleb vajaduse korral tolgendada nii, et sellised riigisisesed
oigusnormid ei ole sellega vastuolus. Ka mina arvan nii ja seda jargmistel pohjustel.

77. Koigepealt leian, et vaieldamatult puudutab kédesolev kohtuasi olukorda, kus liikmesriik on
kohaldanud liidu o6igust harta artikli 51 loike 1 tdhenduses ning seega oli Austria seadusandja
kohustatud jdargima selle artikliga 47 tagatud pohidigusi ja konkreetsemalt oigussubjektide oigust
sellele, et nende eesdigusi, mille liidu digus neile annab, kaitseb tohusalt kohus.* Mirgin, et niisugune
kaitse on lisaks spetsiaalselt ette nihtud ka direktiivis 2000/78,% mis konesolevate digusnormidega
sonaselgelt iile voeti.*

78. Meenutan ka, et igal liikmesriigil on sellel alal teatav autonoomia, mis vdimaldab tal maiirata
kindlaks nende kohtule esitatavate hagide voi kaebuste menetluskorra, mille eesmérk on tagada
isikutele liidu oigusest tulenevate odiguste kaitse, tingimusel et selle korra puhul jargitakse kahte
Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikas kindlaks maédratud piiri, nimelt vordvaarsuse pohimotet ja
tohususe pohimaotet.® Nagu juba rohutatud, on harta artiklist 47 tulenevad nduded, mille Euroopa
Kohus on saanud sedastada, nii iiksikasjalikud kui ka mitmest tegurist sdltuvad ning eelkoige niib, et
oigus tohusale odiguskaitsevahendile ei eelda, et padevad riigisisesed kohtud peaksid tingimata saama
igas olukorras vaidlustatud otsused dra muuta koikide asjaolude osas, millel need pohinevad.*

76 Kasitletaval juhul VBG 2016 § 100 loike 70 punkti 3 alusel (vt ka kiesoleva ettepaneku 23. joonealune mérkus).

77  Siin ilmneb muudetud GehG § 169c ldigetest 1-2a, tolgendatuna koostoimes muudetud VBG §-ga 94a, et lepingulised teenistujad, kes on
teenistuses 11. veebruaril 2015, viiakse uude siisteemi tile ,ainult vanas palgasiisteemis saadud to6tasu pohjal®, olenevalt ,ilekandesummast®,
mis vastab ,2015. aasta veebruarikuus (tilekandekuu)“ makstud tootasule, mis méaératakse seega kindlaks vana siisteemi alusel. Selle 16ike 2a
kohaselt ,[ei hinnata selle to6tasu sJummade oigsust [...] seejuures ei pohimotteliselt ega suuruse poolest” ning et korrigeerimist voetakse
arvesse vaid niivord, kuivord sellega parandatakse ilmselged sisulised vead, mis on tekkinud sisestamisel automaatsesse andmeto6tlussiisteemi.

78 See tiahendab Austria oiguses ,korgemale palgaastmele tousmise lihtekuupdev”, mis valiti méddrava tihtsusega kriteeriumiks vanas palga- ja
korgemale palgaastmele tousmise siisteemis.

79 St siin to6tasu, mida maksti 2015. aasta veebruarikuu eest. OGB mirgib, et mitu nduet, mille ametnikud on selle kohta esitanud, on jietud
rahuldamata pohjendusega, et vanad oigusnormid ei olnud enam kohaldatavad, tdpsustades, et ta ei tea otsuseid nouete kohta, mille oleksid
esitanud lepingulised teenistujad, nagu see on pohikohtuasjas.

80 Eelotsusetaotlusest ilmneb, et Austria Vabariik viitis pohikohtuasjas vastustajana vastupidi, et ,[r]ikutud ei ole ka digust seaduslikule kohtule
voi tohusale odiguskaitsele (Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 47)¢, argumenteerides, et ,[s]elle puhul on tegemist tdpsemalt sisustatud
menetluslike pohidiguste/tagatistega, mis eeldavad materiaaloigusliku noude olemasolu, kuid ei holma 6igust positiivsele sisulisele otsusele®.

81 Seevastu avaldab ta seisukohta kohtuasjas Leitner, C-396/17 esitatud teise kiisimuse kohta, mis puudutab samuti harta artiklit 47.

82 'Vt analoogia alusel 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 49) ning 13. septembri 2018. aasta
kohtuotsus UBS Europe jt (C-358/16, EU:C:2018:715, punktid 51 ja 52).

83Vt direktiivi 2000/78 pohjendus 29 jj ning artikli 9 16ige 1.
84 Vt muudetud GehG artikli 169c¢ loike 2c esimene lause.

85 Vastavalt sellele kohtupraktikale ,ei tohi [need menetlusnormid] olla ebasoodsamad kui samalaadsete riigisiseste diguskaitsevahendite puhul
(vordvaidrsuse pohimote) ja need ei tohi muuta liidu 6iguskorraga antud odiguste kasutamist praktiliselt voimatuks voi tileméddra raskeks
(tohususe pohimote)” (vt eelkodige 26. septembri 2018. aasta kohtuotsus Belastingdienst vs. Toeslagen (apellatsioonkaebuse peatav toime),
C-175/17, EU:C:2018:776, punkt 39).

86 Vt kohtujurist Bobeki ettepanek kohtuasjas Banger (C-89/17, EU:C:2018:225, punktid 77-80, 91 ja 102—107 ning seal viidatud kohtuotsused
ja ettepanekud), milles on eelkdige rohutatud, et ,[t]ohususe pohimétte kohaselt ndutava kohtuliku kontrolli ulatus ja intensiivsus olenevad
sellest, millise sisuga ja mis laadi on vaidlustatud siseriikliku otsusega rakendatud asjakohased liidu 6iguse pohimétted ja normid” (punkt 102).
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79. Lisaks tuleb seoste tottu harta artikli 47 esimese 16igu ning Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni® artikli 13 vahel arvesse votta Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikat, mis kisitleb
seda digusnormi.® Sellest kohtupraktikast ilmneb aga, et 6igus tohusale diguskaitsevahendile kohtus
peab voimaldama oigussubjektidel selle konventsiooniga tagatud oigustele ja vabadustele tugineda,
kusjuures tuleb tdpsustada, et see digus paneb riikidele kohustuse, mille ulatus varieerub, olenedes
kaebaja kriitikast, ning et diguskaitsevahend tohusus ei soltu sellest, kas on kindel, et otsus tehakse
asjaomase isiku kasuks.®

80. Kasitletaval juhul margin, et Austria uue palga- ja korgemale palgaastmele tousmise siisteemi
raames on selle sisulise kontrolli ulatus, mida péadevad riigisisesed kohtud saavad teostada
yilekandesumma“ {ile — mis méérab dra asjaomaste lepinguliste teenistujate palgaastme iileviimise™ —
piiratud.” See kontroll v6ib puudutada ainult ebatipsusi, mis tekkisid asjakohaste andmete
sisestamisel automaatsesse andmetootlussiisteemi,”  mitte  voimalikku rikkumist selle  tootasu
arvutamisel, millele see summa pohineb — arvutus, mis tehti vana palgasiisteemi kohaldades.

81. Nagu aga margivad nii eelotsusetaotluse esitanud kohus kui ka komisjon, on koéikidel isikutel, keda
vaidlusalune reform puudutab — see tdhendab juba teenistuses olevatel lepingulistel teenistujatel,
tikskoik kas vana siisteem asetas nad soodsamasse voOi ebasoodsamasse olukorda -, siiski
oiguskaitsevahendid, mis voimaldavad neil lasta kontrollida selle siisteemi 6iguspérasust, mille kohaselt
neid uude palga- ja korgemale palgaastmele tousmise siisteemi iile viiakse.” Seda kohtulikku kontrolli
konesolevate digusnormide oiguspérasuse iile voib teostada eelkoige liidu diguses sdtestatud nouetest
lahtudes” ning voib seega tidheldada reformi vastuolu nende nduetega. Pohikohtuasjas kohtule esitatud
noue,” mis viis kdesoleva eelotsusetaotluseni, niitab muide, et need diguskaitsevahendid on olemas ja
on tohusad. Asjaomastel isikutel on seega vdimalus poorduda Austria kohtute poole, et kaitsta oma
liidu odigusest tulenevaid oigusi tingimustel, mis on minu arvates kooskolas sisuga, mis pohidigusel
tohusale oiguskaitsevahendile harta artikli 47 tdhenduses on, ning voimaldavad konkreetsemalt
saavutada direktiivist 2000/78 tulenevate kohustuste jargimise.

82. Jarelikult juhul, kui Euroopa Kohus peaks votma seisukoha esimese kiisimuse punkti ¢ kohta, teen
ettepaneku vastata sellele, et harta artiklit 47 tuleb tolgendada nii, et niisugused riigisisesed
digusnormid, mida peetakse silmas selles kiisimuses, ei ole selle artikliga vastuolus.

E. Varasemate tootamisperioodide arvessevotmise varieeruvus (teine Kiisimus)

83. Oma viimase kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult sisuliselt, kas
liidu digust ning konkreetsemalt ELTL artiklit 45, méadruse nr 492/2011 artikli 7 16iget 1 ning harta
artikleid 20 ja 21 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus niisugused liikmesriigi 6igusnormid
nagu pohikohtuasjas kisitletavad, milles on ndhtud ette, et avaliku teenistuse lepingulise teenistuja

87 Konventsioon, mis allkirjastati Roomas 4. novembril 1950.

88 'Vt eelkdige minu ettepanek kohtuasjas Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2017:395, punktid 70 ja 71) ning
26. septembri 2018. aasta kohtuotsus Belastingdienst vs. Toeslagen (apellatsioonkaebuse peatav toime) (C-175/17, EU:C:2018:776, punkt 35).

89 Vt eelkoige EIK 13. detsembri 2012. aasta otsus De Souza Ribeiro vs. Prantsusmaa (CE:ECHR:2012:1213JUD002268907, punkt 79) ning EIK
13. aprilli 2017. aasta otsus Tagayeva jt vs. Venemaa (CE:ECHR:2017:0413JUD002656207, punkt 618).

90 Vt kéesoleva ettepaneku 77. joonealuses viidatud digusnormide sisu.
91 Samamoodi nagu on piiratud nende sama liiki vaiete ese, mis vo6idi eelnevalt esitada pddevatele haldusasutustele.

92 Mulle tundub, et selle piirangu eesmérk on teha voimalikuks see, et tileviimine uude siisteemi toimuks automaatselt, ning viltida suurt arvu
kaebusi, mis voidakse esitada aluseks voetud tootasu peale — kaebused, mille voinuks esitada mitte tiksnes isikud, kelle vana siisteem asetas
ebasoodsamasse olukorda, vaid ka isikud, kes olid soodsamas olukorras.

93 Meenutan, et Euroopa Kohus on juba réhutanud, kui tahtis on harta artikliga 47 tagatud kohtulikku kontrolli arvestades see, et riigisisene
kohus saaks selles kohtus vaidlustatud otsuse diguspérasust kontrollida (vt eelkdige 16. mai 2017. aasta kohtuotsus Berlioz Investment Fund,
C-682/15, EU:C:2017:373, punktid 56, 59, 84 ja 89).

94 Eelotsusetaotluse esitanud kohus tapsustab, et seda kontrolli teostatakse ka konstitutsioonidiguse seisukohast.
95 Nagu ka muud kohtusse pérdumised, mida OGB mainib (vt kiesoleva ettepaneku 79. joonealune mirkus).
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varasemaid tootamisperioode voetakse selle lepingulise teenistuja palgaastmele méédramisel ja
korgemale palgaastmele iileviimisel arvesse erinevalt, olenevalt tooandja liigist, see tdhendab tiies
ulatuses, kui selle tegevusega tegeldi EMP riigi kohaliku omavalitsuse tiksuse voi sarnase avaliku
sektori iiksuse juures, muudel juhtudel aga ainult osaliselt.*

84. OGB viidab, et seda liiki igusnormid on vastuolus riigi kodanike ja teiste liilkmesriikide kodanike
vordse kohtlemise pohimottega, tdpsustamata, missugused asjaolud selle oletatava diskrimineerimise
moodustavad, ning kinnitab, et seda diskrimineerimist ei digusta {ikski diguspdrane pohjus. Seevastu
Austria valitsus ja komisjon védidavad, et niisugused digusnormid ei ole liidu digusega vastuolus. Mina
noustun selle viimase arvamusega jargmistel pohjustel.

85. Koigepealt ,harta artikli 20 jj“ kohta, mis késitlevad vordsust seaduse ees ja diskrimineerimiskeeldu,
mida — mulle tundub - on mainitud lihtsalt tdienduseks kdesolevas eelotsusetaotluses viidatud
muudele digusnormidele,” mirgin, et harta artikli 52 1dikes 2 on sitestatud, et hartaga tunnustatud
oigusi, mis rajanevad aluslepingute teiste osade sétetel — oigused, mille hulgas on ELTL artikliga 45
tagatud tootajate vaba lilkumine —, teostatakse neis madratletud tingimustel ja piires. Sellest jareldub,
et esitatud kiisimusele vastamiseks piisab selle artikli 45 analiiiisist.*®

86. Seejarel meenutan, et ELTL artikli 45 16ike 2 kohaselt nduab todtajate vaba liikumine igasuguse
kodakondsusel pohineva liikmesriikide tootajate diskrimineerimise kaotamist nii todlevotmisel, t66
tasustamisel kui ka muude tootingimuste puhul. Euroopa Kohtu praktika kohaselt on madaruse
nr 492/2011 artikli 7 1oige 1 t66 saamise ja tootingimuste konkreetses valdkonnas selle keelu
konkreetne viljendus ning neid kahte digusnormi tuleb télgendada samamoodi.”

87. Nagu mainivad nii eelotsusetaotluse esitanud kohus kui ka komisjon, on selle artikli 45 16ikes 4
sitestatud, et selle sitted ei holma avalikku teenistust,'” kuid ma arvan, et see erand ei tule
kasitletaval juhul méingu, sest konesolevate oigusnormidega ei piirata juurdepddsu sellistele
ametikohtadele nii, et juurdepads nendele on ainult Austria kodanikel, ning mulle ndib, et
pohikohtuasi puudutab isikuid, kellel on juba lubatud tegelda oma tegevusega Austria avalikus
teenistuses. "'

88. Euroopa Kohus on pidevalt otsustanud, et nii ELTL artiklis 45 kui ka méadruse nr 492/2011
artiklis 7 sdtestatud vordse kohtlemise pohimote keelab mitte ainult otsese diskrimineerimise
kodakondsuse alusel, vaid ka igasuguse kaudse diskrimineerimise, mis moéne muu tunnuse jargi vahet
tehes toob faktiliselt kaasa samasuguse tagajirje. '

96 Tiapsemalt on muudetud VBG § 26 loikes 2 kisitletaval juhul ette ndhtud, et méaérates kindlaks palgastaazi palgaastmestikus, tuleb tdies
ulatuses arvesse vétta lepingulise teenistuja varasemaid td6tamisperioode ,mis on tditunud teenistussuhtes [EMP] riigi, Tiirgi Vabariigi voi
Sveitsi Konfoderatsiooni kohaliku omavalitsuse iiksuse voi omavalitsusiiksuste liiduga“, ,Euroopa Liidu institutsiooni voi valitsusvilise
organisatsiooniga, mille liige on Austria [Vabariik], voi siis muu samasuguse iiksusega. Seevastu selle paragrahvi loikest 3 ilmneb, et
varasemaid tootamisperioode teistesse kategooriatesse kuuluvate toédandjate juures saab arvesse votta iihekokku kuni 10 aasta ulatuses ja
tingimusel, et kutsetegevust voi halduspraktikat peetakse asjakohaseks.

97 Oma mddruse seda kiisimust késitlevates pohjendustes mainib eelotsusetaotluse esitanud kohus peamiselt ELTL artiklit 45 ja mddruse
nr 492/2011 artiklit 7, lisades, et ta leiab, et ,sellise vahetegemise lubatavust [nagu pohikohtuasjas kasitletav] tuleks hinnata liidu oiguses
sitestatud vordse kohtlemise pohimétte (pohidiguste harta artikkel 20) aspektist”.

98 'Vt selle kohta 4. juuli 2013. aasta kohtuotsus Gardella (C-233/12, EU:C:2013:449, punktid 39 ja 41) ning 7. aprilli 2016. aasta kohtuotsus
ONEm ja M. (C-284/15, EU:C:2016:220, punktid 33 ja 34).

99 Vt eelkodige 5. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken (C-514/12, EU:C:2013:799,
punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika) ning analoogia alusel sama artikli 7 1ike 2 kohta 15. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Depesme jt
(C-401/15-C-403/15, EU:C:2016:955, punktid 34 ja 35).

100 Moiste, mis on maératletud eelkdige 10. septembri 2014. aasta kohtuotsuses Haralambidis (C-270/13, EU:C:2014:2185, punkt 43 jj), millest
ilmneb sisuliselt, et asjaolu, et ametikohustustega kaasnevad avaliku voimu eesoigused, ja riigi tildise huvide kaitse ei oigusta seda, et
liilkmesriigid voiksid niha ette, et neid ametikohustusi voivad tiita ainult nende oma kodanikud.

101 ELTL artikli 45 loikes 4 ette ndhtud erand, mida tolgendatakse kitsalt, puudutab ainult teiste liikmesriikide kodanike juurdepdasu teatavatele
ametikohustustele avalikus teenistuses ega saa jitta toGtajat, kes on juba liikmesriigi avalikus teenistuses, ilma voimalusest, et tema suhtes
kohaldatakse selle artikli loigetes 1-3 sdtestatud oigusnorme (vt eelkdige 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Brouillard, C-298/14,
EU:C:2015:652, punktid 31 ja 32, ning 22. juuni 2017. aasta kohtuotsus Bechtel, C-20/16, EU:C:2017:488, punktid 34 ja 35).

102 Vt eelkdige 5. veebruari 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia (C-317/14, EU:C:2015:63, punkt 23) ja 2. mirtsi 2017. aasta kohtuotsus
Eschenbrenner (C-496/15, EU:C:2017:152, punkt 35).
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89. Kasitletaval juhul arvan, et otsese diskrimineerimise olemasolu voib kergesti vilistada, sest
vaidlusalused oigusnormid ei tekita erinevat kohtlemist asjaomaste avalike teenistujate kodakondsuse
alusel.’” Varasemaid to6tamisperioode voetakse arvesse tiies ulatuses voi ainult osaliselt mitte
olenevalt sellest, kas asjaomased isikud on Austria kodanikud voi vilisriikide kodanikud, vaid olenevalt
sellest, kas need perioodid tditusid mone avaliku sektori tiksuse juures, mida Austria seadusandja on
nimetatud, vdoi monesse muusse kategooriasse kuuluva tédandja juures.

90. Mis puudutab kaudse diskrimineerimise voimalikku olemasolu, siis meenutan, et liikmesriigi
digusnorme, mis kuuluvad kill kohaldamisele kodakondsusest olenemata, tuleb pidada kaudselt
diskrimineerivaks eespool viidatud liidu odigusnormide tdahenduses, kui need voivad oma olemuselt
mojutada pigem voOrtootajaid kui selle riigi tootajaid ning kui seetottu tekib oht, et esimesena
mainituid koheldakse isedranis ebasoodsalt, v.a juhul, kui need 6igusnormid on objektiivselt digustatud
ja taotletava eesmirgi seisukohast proportsionaalsed. '™

91. Kasitletaval juhul voib kriteeriumi, mis on kritiseeritud erineva kohtlemise aluseks, skemaatiliselt
kirjeldada kui kriteeriumi, kas asjaomane teenistuja tegeles oma varasema tegevusega — mida ta palub
arvesse votta — avalikus teenistuses voi erasektoris, iikskdik missuguses liikmesriigis ta sellega
tegeles.'” Arvan aga, et niisugune vahetegemise kriteerium, mis pohineb tema tegevuse laadil, mitte
kohal, ei saa — arvestades et see on geograafilisest vaatevinklist neutraalne — kahjustada teiste
liilkmesriikide tootajaid rohkem kui Austria tootajaid. See ei saa seega asetada esimest isikute
kategooriat ebasoodsamasse olukorda ega tekitada kaudset diskrimineerimist. Lisan, et eelneva pohjal
ei saa pohikohtuasjas kisitletavat digusnormi pidada samalaadseks oigusnormiga, mille tulemusena
tehti kohtuotsus, millele OGB soovib tugineda, et pohjendada oma kiesolevas eelotsuse kiisimuses
esitatud kriitikat.'®

92. Lisaks tuleb mairkida, et kuna konesolevates oigusnormides on sdnaselgelt ette ndhtud, et
varasemaid tootamisperioode avalikus teenistuses teiste EMP riikide territooriumil voetakse arvesse
samamoodi nagu siis, kui need oleksid tditunud Austria territooriumil,'”” arvan, et see ei tekita sellest
seisukohast ELTL artiklis 45 ette ndhtud tootajate vaba liikumise takistust. Esiteks ei takista need
oigusnormid teistest liikmesriikidest parit tootajatel asuda Austria avalikku teenistusse, sest nende
palgastaazi voetakse arvesse samadel tingimustel nagu Austria todtajate oma, ning teiseks ei too need
oigusnormid kaasa seda, need et takistaksid voi heidutaksid Austria tootajaid siseneda tooturule teistes
liikkmesriikides. '**

103 Komisjon rohutab oigesti, et teine eelotsuse kiisimus puudutab koiki teenistujaid, kelle suhtes kohaldatakse uut siisteemi, samas kui esimene
eelotsuse kiisimus on keskendatud nende teenistujate saatusele, kes olid selle siisteemi joustumise kuupéeval juba teenistuses.

104 Vt eelkoige 2. mirtsi 2017. aasta kohtuotsus Eschenbrenner (C-496/15, EU:C:2017:152, punktid 36 ja 37) ning 22. juuni 2017. aasta kohtuotsus
Bechtel (C-20/16, EU:C:2017:488, punkt 39).

105 Vt analoogia alusel minu ettepanek kohtuasjas Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2018:627,
punktid 30 ja 31).

106 See tdihendab 5. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken (C-514/12,
EU:C:2013:799), milles tolgendati ELTL artiklit 45 ja médruse nr 492/2011 artikli 7 16iget 1 nii, et ,nendega on vastuolus siseriiklikud
oigusnormid, mille kohaselt voetakse kohaliku omavalitsuse tootajate korgemale palgaastmele médramisel lihtekuupdeva kindlaksméaramisel
arvesse selle kohaliku omavalitsuse juures katkematult tootatud aega tidies ulatuses, kuid tlejadnud tootatud aega voetakse arvesse ainult
osaliselt” (punkt 45). Euroopa Kohus markis eelkdige, et selles kohtuasjas kisitletud digusnormid voisid asetada teiste liitkmesriikide too6tajad
ebasoodsamasse olukorda, kuna nende erialane tookogemus on enne Salzburgi liidumaa asutustes tootama asumist véga toendoliselt
omandatud teises liikmesriigis kui Austria Vabariigis (vt punkt 28). Kéesolevas kohtuasjas puudub niisugune tegur, mille kohaselt esineb seos
teatava liikmesriigiga.

107 Vt analoogia alusel kohtujurist Mengozzi ettepanek kohtuasjas Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2017:893, punkt 32) ja 14. mirtsi 2018. aasta
kohtuotsus Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, punkt 46).

108 Tépsustan, et nii ithel kui ka teisel juhul ei sea asjaolu, et on ,sisse tulevatel” ja ,vilja minevatel” to6tajatel oma liilkumisvabaduse kasutamise
tulemusena tootingimused — eelkdige tootasu voi palgastaazi arvesse votmise viis —, mis on ebasoodsamad kui need, mis eksisteerivad
liikmesriigis, kust nad périt on, seda analiitisi kahtluse alla, sest ELTL artikkel 45 ei taga neile niisugust 6igust liidu ringi liikuda, mis oleks
sotsiaalvaldkonnas neutraalne. Vt selle kohta ka minu ettepanek kohtuasjas Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach
(C-437/17, EU:C:2018:627, punkt 47 jj).

ECLIL:EU:C:2018:992 19



KOHTUJURIST SAUGMANDSGAARD E ETTEPANEK — KoHTuAsT C-24/17
OSTERREICHISCHER GEWERKSCHAFTSBUND

93. Teise voimalusena, juhuks kui Euroopa Kohus peaks siiski otsustama, et niisugused riigisisesed
oigusnormid nagu pohikohtuasjas kasitletavad tekitavad kaudse diskrimineerimise voi takistuse,
meenutan, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole esiteks kaudselt kodakondsusel pohinev
ebavordne kohtlemine keelatud, kui see on objektiivselt digustatud ja taotletava eesmirgi seisukohast
proportsionaalne, ning teiseks voib ka tootajate vaba liilkumise piirangu tunnistada samadel tingimustel
liidu digusega kooskolas olevaks.'”

94. Niisuguseid o6igusnorme voib aga minu arvates toesti oOigustada oOiguspédrase eesmirgi poole
pliidlemine. Nagu Austria valitsus védidab, on Euroopa Kohus juba korduvalt ndustunud, et tootasu
lisa maksmine konkreetses valdkonnas omandatud tookogemuse eest, mis voimaldab toGtajal oma
tooilesandeid edukamalt tdita, on palgapoliitika oigustatud eesmirk, millest tuleneb, et todandjad
voivad pohimétteliselt''* ainult niisuguseid varem tiitunud tédtamisperioode vabalt arvesse votta siis,
kui nad miiravad kindlaks todtasu.'" Seega on asjaolu, et konesolevad odigusnormid toovad kaasa
selle, et palgaastme kindlaksmédramisel eelistatakse konkreetselt tookogemust, mis on omandatud
avalikus sektoris, vorreldes sellega, mis on omandatud erasektoris, et méairata kindlaks avaliku
teenistuse lepinguliste teenistujate palgaaste ja seega to6tasu, minu arvates liidu digusega kooskolas.

95. Mis puudutab Austria seadusandja voetud meetmete proportsionaalsust, siis méargin lihtsalt — ikka
teise voimalusena — esiteks, et lilkmesriikidel on ulatuslik kaalutlusdigus kiisimuses, millised meetmed
voivad aidata saavutada eesmirgi, mille nad on sotsiaal- ja toohoivepoliitika vallas kindlaks
maiiranud, ' ning teiseks, et ma ei arva, et niisugust liiki meetmed oleksid sobimatud voi ldheksid
kaugemale sellest, mis on vajalik, ' et saavutada eespool nimetatud diguspiarane eesmirk. '

96. Teen seega ettepaneku vastata eelotsusetaotluse esitanud kohtu viimasele kiisimusele, et ELTL
artiklit 45 ja madruse nr 492/2011 artikli 7 ldiget 1 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus
riigisisesed oOigusnormid, mis ndevad ette, et avaliku teenistuse lepingulise teenistuja palgaastme
kindlaksméaramisel ja korgemale palgaastmele viimisel voetakse tdies ulatuses arvesse ainult tema
varasemaid tootamisperioode EMP riigi kohaliku omavalitsuse iiksuse voi avaliku sektori muude
sarnaste iiksuste teenistuses.

V. Ettepanek

97. Eelnevate kaalutluste pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Oberster Gerichtshofi
(Austria korgeim tildkohus) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Noéukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik
vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale padasemisel, artikleid 2 ja 6 tuleb tdlgendada nii, et
nendega on vastuolus riigisisesed 6igusnormid, millega asendatakse enne 18. eluaastat tditunud
tootamisperioodide arvessevotmisel palgasiisteem, mis leiti olevat vanuse alusel diskrimineeriv, uue
palgasiisteemiga, kuid mis ndeb ette, et koik juba teenistuses olevad isikud viiakse sellesse uude

109 Vt eelkdige 7. mirtsi 2018. aasta kohtuotsus DW (C-651/16, EU:C:2018:162, punkt 31).

110 Tingimusel, et diskrimineerimist vanuse alusel ei tekitata selle diguspérase eesmirgi kattevarjus (vt eelkdige 18. juuni 2009. aasta kohtuotsus
Hiitter, C-88/08, EU:C:2009:381, punkt 47).

111 Vt eelkdige 19. juuni 2014. aasta kohtuotsus Specht jt (C-501/12—-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005, punkt 48) ning 14. mértsi
2018. aasta kohtuotsus Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, punktid 39 ja 40).

112 Vt eelkodige kohtujurist Mengozzi ettepanek kohtuasjas Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2017:893, punktid 28 ja 29 ning seal viidatud
kohtupraktika) ning 14. maértsi 2018. aasta kohtuotsus Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, punkt 45).

113 Vastavalt proportsionaalsuse testi kriteeriumidele, mida Euroopa Kohus on selles valdkonnas pidevalt kohaldanud (vt eelkdige 14. detsembri
2016. aasta kohtuotsus Braganca Linares Verruga jt, C-238/15, EU:C:2016:949, punkt 44 jj, ning 7. mdrtsi 2018. aasta kohtuotsus DW,
C-651/16, EU:C:2018:162, punkt 31).

114 Selles kiisimuses viidab Austria valitsus — minu arvates Oigesti —, et valitud vahetegemise kriteerium on kohandatud tegevusele avalikus
teenistuses, sest selleks on tavaliselt vaja teatavat lojaalsuse, usaldusvairsuse ja isiksuse terviklikkuse taset.

20 ECLIL:EU:C:2018:992



KOHTUJURIST SAUGMANDSGAARD E ETTEPANEK — KoHTuAsT C-24/17
OSTERREICHISCHER GEWERKSCHAFTSBUND

siisteemi {ile nii, et nende esimene palgaaste uues siisteemis maéédratakse kindlaks konkreetse kuu
eest makstud tootasu pohjal, mis arvutatakse vastavalt vanale siisteemile, ning seega siilib vanuse
tottu diskrimineerimise rahaline moju.

2. Direktiivi 2000/78 artiklit 16 tuleb tolgendada nii, et sellisel juhul nagu pdhikohtuasjas kisitletav —
kus siisteemi, millega diskrimineerimine vanuse alusel kaotatakse viisil, mis on selle direktiiviga
kooskolas, ei ole veel vastu voetud —, eeldab vordse kohtlemise taastamine, et isikutele, kelle vana
siisteem asetas ebasoodsamasse olukorda, antakse samad eelised, mis olid isikutel, kelle see
siisteem asetas soodsamasse olukorda, mis puudutab mitte ainult enne 18-aastaseks saamist
tditunud tootamisperioodide arvessevotmist, vaid ka korgemale palgaastmele tousmist.

3. ELTL artiklit 45 ning Euroopa Parlamendi ja noukogu 5. aprilli 2011. aasta mddruse (EL)
nr 492/2011 tootajate liikumisvabaduse kohta liidu piires artikli 7 1diget 1 tuleb toélgendada nii, et
nendega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mis ndevad ette, et avaliku teenistuse lepingulise
teenistuja palgaastme kindlaksméaaramisel ja korgemale palgaastmele viimisel voetakse tdies ulatuses
arvesse ainult tema varasemaid tootamisperioode Euroopa Majanduspiirkonna riigi kohaliku
omavalitsuse iiksuse vdi avaliku sektori muude sarnaste iiksuste teenistuses, samas kui muudel
juhtudel voetakse tootamisperioode arvesse iiksnes osaliselt.
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