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Kohtuasi C-20/17
Vincent Pierre Oberle

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Kammergericht Berlin (Berliini korgeim piirkondlik kohus,
Saksamaa))

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostéé tsiviilasjades — Euroopa pirimistunnistus — Liikmesriigi kohtu
tildine kohtualluvus périmisasja tervikuna lahendamiseks — Teise liikmesriigi digusakt, millega on ette
ndhtud samal eesmirgil kasutatava riikliku parimistunnistuse loomine

I. Sissejuhatus

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 4. juuli 2012. aasta mddrust (EL) nr 650/2012, mis késitleb
kohtualluvust, kohaldatavat o6igust ning otsuste tunnustamist ja tditmist, ametlike dokumentide
vastuvotmist ja tditmist pirimisasjades ning Euroopa périmistunnistuse loomist®, kohaldatakse alates
17. augustist 2015. Kaesolev eelotsusetaotlus on jérjekorras kolmas, milles liikmesriigi kohus palub
Euroopa Kohtul tolgendada nimetatud méiruse sitteid’.

2. Seekord puudutavad eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlused maéruse nr 650/2012 ja parimisasju
kasitlevate siseriiklike digusnormide vahelist suhet. Tépsemalt soovib Kammergericht Berlin (Berliini
korgeim piirkondlik kohus, Saksamaa) kindlaks teha, kas méddruse nr 650/2012 artikkel 4 maédrab
kindlaks kohtualluvuse ka menetlustes, mis puudutavad riiklike parimistunnistuste viljaandmist. See
tdhendaks, et liikmesriigid ei saa selles osas kehtestada riiklikku kohtualluvust reguleerivaid eeskirju
kaesolevas madruses sétestatust erineval viisil.

3. See kiisimus on ddrmiselt keeruline ja otsusel, mille Euroopa Kohus kiesolevas asjas teeb, on laiem
praktiline tdhtsus kui Mahnkopfi kohtuasjas tehtaval otsusel®. Tuletan meelde, et kidimasolev
Mahnkopfi kohtuasi kasitleb iiksikut Saksa digusnormi. Kéesolevas kohtuasjas on aga tegemist sellise
kiisimuse lahendamisega, mis voib olla oluline koigi liikmesriikide jaoks, kus on kohtuasutustele ette
nihtud voimalus vilja anda riiklikke parimistunnistusi®.

1 Algkeel: poola.

2 ELT 2012, L 201, 1k 107.

3 Euroopa Kohus on juba lahendanud esimese eelotsusetaotluse Kubicka 12. oktoobri 2017. aasta otsusega (C-218/16, EU:C:2017:755, punktid 53
ja 54). Teine eelotsusetaotlus on Euroopa Kohtus menetlemisel. 13. detsembril 2017 esitasin selles kohtuasjas ettepaneku. Vt minu ettepanek
kohtuasjas Mahnkopf (C-558/16, EU:C:2017:965, punkt 90).

4Vt joonealune mirkus 3.

5 Tuleb ka mairkida, et 24. novembril 2017 saabus Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus, milles Poola kohus palub selgitada kahtlusi, mis on seotud

riiklike parimistunnistuste véljaandmisega kohtuvilise asutuse, kdesoleval juhul notarite poolt. Viitan siin eelotsusetaotlusele kohtuasjas WB,
C-658/17.
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IL. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

4. Maidruse nr 650/2012 artikli 3 16ike 1 alapunkti g ja loike 2 kohaselt:

»g) »otsus“ — liikmesriigi kohtus pirimisasjas tehtud otsus, olenemata selle nimetusest, sealhulgas
kohtuametniku otsus kohtukulude suuruse kohta; [...]

2. Kéesoleva méadruse kohaldamisel holmab moiste ,kohus“ koiki kohtuasutusi ning koiki teisi asutusi
ja oigusala tootajaid, kellel on padevus menetleda parimisasju ning kes tdidavad kohtulikke tilesandeid
voi tegutsevad kohtuasutuse poolt delegeeritud volituste alusel voi tegutsevad kohtuasutuse alluvuses,
tingimusel et tagatud on konealuste asutuste ja digusala tootajate erapooletus ja poolte oigus olla dra
kuulatud ning et konealuste asutuste poolt nende asukohaliikmesriigi diguse alusel tehtud otsused
vastavad jargmistele tingimustele:

a) otsuse voib kohtuasutusele edasi kaevata voi ldbivaatamiseks esitada ning

b) otsusel on samas asjas tehtud kohtuasutuse otsusega vorreldav digusjoud ja -moju. [...]“

5. Vastavalt miidruse nr 650/2012 artiklile 4 pealkirjaga ,Uldine kohtualluvus®, mis on toodud selle
madruse II peatiikis ,Kohtualluvus“:

»Parimisasja tervikuna lahendamiseks on péadevad isiku surma hetkel tema alaliseks elukohaks olnud
liikmesriigi kohtud.”

6. Artiklis 62 ,Euroopa parimistunnistuse loomine“ sitestatakse:

»1. Kdesoleva madrusega luuakse Euroopa parimistunnistus (edaspidi ,tunnistus“), mis antakse vélja
kasutamiseks teises liikmesriigis ja millel on artiklis 69 maaratletud 6iguslik toime.

2. Tunnistuse kasutamine ei ole kohustuslik.
3. Tunnistus ei asenda liikmesriikides samal eesmérgil kasutatavaid siseriiklikke dokumente.

Sellegipoolest on teises liikmesriigis kasutamiseks véljastatud tunnistusel artiklis 69 maaratletud
oiguslik toime ka liikmesriigis, mille asutus on selle kdesoleva peatiiki kohaselt vilja andnud.”

B. Saksa éigus

7. Perekonnaasjade menetlemise ja hagita menetluses lahendatavate asjade seaduse (Gesetz iiber das
Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, edaspidi
FamFG) 17. detsembri 2008. aasta redaktsiooni, mis on jous alates 1. septembrist 2009, § 105 kohaselt:

»Muudes kéesoleva seaduse sitete alusel korraldatud menetlustes allub asi Saksa kohtutele juhul, kui
Saksa kohus on territoriaalselt padev.”
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8. Territoriaalne pddevus pdrimisasjades madratakse Saksa oiguse kohaselt kindlaks FamFG § 343
alusel. Nimetatud sdttes, mida on muudetud rahvusvahelise périmisdiguse, kohtulikku périmise
toendamist kasitlevate sitete muutmise ja muude sidtete muutmise seaduse (Gesetz zum
Internationalen Erbrecht und zur Anderung von Vorschriften zum Erbschein sowie zur Anderung
sonstiger Vorschriften) 29. juuni 2015. aasta sonastusega, mis joustus 17. augustil 2015, on sétestatud:

»1. Territoriaalselt on péddev kohus, kelle toopiirkonnas oli parandaja alaline elukoht tema surma
hetkel.

2. Kui pdrandaja surma hetkel ei olnud tema alaline elukoht Saksamaal, siis on padev kohus, kelle
toopiirkonnas oli parandaja viimane alaline elukoht Saksamaal.

3. Kui péadevust ei ole loigete 1 ja 2 alusel voimalik kindlaks méérata, siis on padev asja lahendama
Berliinis asuv Amtsgericht Schoneberg [Schonebergi esimese astme kohus], kui parandaja on sakslane
voi kui moni parandvara ese asub Saksamaal. [...]".

I11. Pohikohtuasja faktilised asjaolud ja eelotsuse kiisimus

9. Adrien Théodore Oberle, Prantsuse kodanik, kelle viimane alaline elukoht oli Prantsusmaal, suri
28. veebruaril 2015. A. T. Oberlest jii jirele kaks poega. Uks neist on Vincent Pierre Oberle, taotleja
eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses olevas kohtuasjas. Pdrandvara asub Prantsusmaal ja
Saksamaal.

10. Prantsuse kohus viljastas riikliku parimistunnistuse, mis kinnitas, et V.P. Oberle ja tema vend
parivad kumbki poole surnu parandvarast.

11. Seejdrel poordus V.P. Oberle Amtsgericht Schonebergi (Schonebergi esimese astme kohus,
Saksamaa) kui A.T. Oberle péarimisasjas padeva kohtu poole vastavalt FamFG § 105 ja § 343 loike 3
esimesele lausele, taotlusega viljastada riiklik parimistunnistus Saksamaal asuva parandvara kohta. See
tunnistus pidi kinnitama, et Prantsuse diguse alusel pdrivad selle vara V. P. Oberle ja tema vend.

12. Amtsgerich Schoneberg (Schonebergi esimese astme kohus, Berliin, Saksamaa) tuvastas aga, et
riikliku péarimistunnistuse viljastamine ei allu talle tulenevalt méédruse nr 650/2012 artiklist 4 ja selle
madruse artiklist 15. Selle kohtu hinnangul ei saa Saksa oigusnormide alusel V.P. Oberle taotluse
menetlemise suhtes rahvusvahelist kohtualluvust kindlaks méérata, kuna méaédruse nr 650/2012 sitted
on siseriiklike Gigusnormide ees esimuslikud. See tihendab, et parimisasja, sealhulgas V.P. Oberle
taotluse tervikuna lahendamine allub Prantsuse kohtutele kui selle lilkmesriigi kohtutele, kus oli surnu
alaline elukoht tema surma hetkel, mitte aga Saksa kohtutele.

13. V. P. Oberle vaidlustas Amtsgerich Schonebergi (Schonebergi esimese astme kohus) otsuse
eelotsusetaotluse esitanud kohtus.

ECLIL:EU:C:2018:89 3



KOHTUJURIST SZPUNARI ETTEPANEK — KoHTUAST C-20/17
OBERLE

IV. Eelotsuse kiisimus ja menetlus Euroopa Kohtus

14. Niisugustel asjaoludel otsustas Kammergericht Berlin (Berliini korgeim iildkohus, Saksamaa)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas madruse nr 650/2012 artiklit 4 tuleb tolgendada nii, et see sdtestab rahvusvahelise erandliku
kohtualluvuse ka liikmesriigi parimistunnistuste — mida Euroopa périmistunnistus ei asenda (vt méérus
(EL) nr 650/2012 artikli 62 1oige 3) — viljaandmiseks liikmesriikides, mille tagajdrjel on liikmesriigi
seadusandja vastuvoetud sisuliselt erinevad digusnormid, mis reguleerivad rahvusvahelist kohtualluvust
liikmesriigi parimistunnistuse viljaandmiseks, néiteks Saksamaal menetlust perekonnaasjades ja hagita
menetlust kasitleva seaduse FamFG § 105, kehtetud vastuolu tottu liidu oiguse sdtetega, millel on
nende ees esimus?”

15. Eelotsusetaotlus saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 18. jaanuaril 2017.

16. Saksamaa, Poola ja Portugali valitsus ning Euroopa Komisjon esitasid kirjalikud seisukohad.
Saksamaa, Prantsuse ja Poola valitsus ning komisjon olid esindatud kohtuistungil, mis toimus
23. novembril 2017.

V. Analiiiis

A. Sissejuhatavad mdrkused

17. Kéesolev eelotsuse kiisimus on sonastatud viisil, mis voimaldab jareldada, et eelotsusetaotluse
esitanud kohus soovis vilja selgitada, kas madruse nr 650/2012 artikkel 4 maarab kindlaks ,erandliku
kohtualluvuse” riiklike parimistunnistuste véljaandmise menetlemisel.

18. Tuleb siiski meelde tuletada, et mdaistel ,erandlik kohtualluvus“ on rahvusvahelisi
tsiviilkohtumenetlusi reguleerivate eeskirjade kontekstis konkreetne tahendus.

19. Vottes arvesse Briisseli slisteemi standardeid, selgitas Euroopa Kohus, et erandliku kohtualluvuse
kehtestavad normid kujutavad endast erandit iildistest kohtualluvuse® reeglitest ja on erilisel viisil
siduvad nii menetlusosalistele kui ka kohtule’. Pooled ei saa niiteks pohimotteliselt vilistada
konealuste eeskirjade kohaldamist kokkuleppe ega kohtusse ilmumise teel.

20. Ma leian siiski, et eelotsuse kiisimusele vastamiseks ei ole oluline, kas mééruse nr 650/2012 artikli 4
kohaselt kehtestatakse ,erandlik kohtualluvus“ eespool nimetatud tiahenduses. Liikmesriigid ei tohi
riiklike digusaktide abil muuta liidu diguses sétestatud kohtualluvuse eeskirju, kui liidu normides ei ole
teisiti ette nahtud, isegi kui need eeskirjad késitlevad muud kui erandlikku kohtualluvust.

21. Oma eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maaruse
nr 650/2012 artikkel 4 madrab kindlaks kohtualluvuse riiklike périmistunnistuste véljaandmise

menetlemisel.

22. Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb esmalt hinnata, kas riiklikud parimistunnistused ja nendega
seotud menetlused kuuluvad mééruse nr 650/2012 kohaldamisalasse.

6 Vt 12. mai 2011. aasta kohtuotsus BVG (C-144/10, EU:C:2011:300, punkt 30).
7Vt 13. juuli 2006. aasta kohtuotsus GAT (C-4/03, EU:C:2006:457, punkt 24).
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B. Kas riiklikud pdrimistunnistused kuuluvad mddruse nr 650/2012 kohaldamisalasse?

1. Riiklikud périmistunnistused liikmesriikide oiguses

23. Vordlevate uuringute tulemused niitavad, et riiklikel parimistunnistustel, mida mones liikmesriigis
kasutatakse, on ulatuslikke erinevusi.

24. Vottes kriteeriumiks selle, milline asutus osaleb riikliku parimistunnistuse védljaandmisel, saab
eristada selliste tunnistuste kolme kategooriat: kohtutdendid, notarite véljastatavad tdendid ja
eraviisilised kinnitused.® See kriteerium ei pruugi aga olla usaldusviirne riiklike péarimistunnistuste
iseloomustamisel, kuna isegi nende kategooriate raames esineb suuri erinevusi konkreetsetes
liilkmesriikides tunnustatud lahendustes. Need erinevused puudutavad riiklike parimistunnistuste laadi,
tunnistuses sisalduva teabe aluseks olevate jarelduste tegemise ulatust ja viisi, samuti nende tunnistuste
digusmoju.’

25. Igal juhul voib lihtsustatult eeldada, et riiklikes parimistunnistustes avalikustatakse teave teatud
isiku surmajargse parimise kohta, sealhulgas teave isikute kohta, kellele tulenevad teatud oigused
seoses parandaja surmaga. Konealused tunnistused voimaldavad tavaliselt neid asjaolusid tdendada
ametiasutuste ja kolmandate isikute ees.™

2. Riiklikud pdrimistunnistused mddruse nr 650/2012 kontekstis

26. Madruses nr 650/2012 ei ole iildse kasutatud sonastust ,riiklik parimistunnistus®. Seevastu kohtame
maddruses sdnastust, mis puudutab ,siseriiklikke dokumente, mis voivad liikmesriikides samal eesmérgil
[millisel kasutatakse Euroopa parimistunnistust] olemas olla“, mida — méaaruse nr 650/2012 artikli 62
16ike 3 ja selle pohjenduse 67 esimese lause kohaselt — Euroopa péarimistunnistus ,ei asenda“.

27. Méidruse nr 650/2012 pdhjenduse 67 teises lauses toodud selgituste kohaselt kasutatakse Euroopa
parimistunnistust muu hulgas périjate staatuse ning oiguste ja volituste tdendamiseks muudes
lilkmesriikides kui selles liikmesriigis, kus tunnistus vélja anti. Riiklikud parimistunnistused ongi just
siseriiklikud dokumendid, mida kasutatakse samal eesmirgil."

28. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kasitleb riiklikku périmistunnistust, mida pohikohtuasjas
menetletakse, samuti méédruse nr 650/2012 artikli 62 1dikes 3 nimetatud ,siseriikliku dokumendina®.
Eelotsuse kiisimuses viidatakse ju ,liilkmesriigi parimistunnistustele, mida Euroopa parimistunnistus ei
asenda“. Eelotsuse kiisimuse sisus on pealegi sonaselgelt viidatud médruse nr 650/2012 artikli 62
l6ikele 3.

3. Riiklikud pdrimistunnistused ja mddruse nr 650/2012 kohaldamisala

29. Edasiste kaalutluste ldhtepunktiks on vilja selgitada, kas riiklikud parimistunnistused iildse
kuuluvad maaruse nr 650/2012 kohaldamisalasse.

8 Basedow, J., Dutta, A., Bauer, C. jt, ,Max Planck Institute for Comparative and International Private Law, Comments on the European
Commission’s Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction, applicable law, recognition and
enforcement of decisions and authentic instruments in matters of succession and the creation of a European Certificate of Succession®, Rabels
Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht, vol. 74, 2010, nb. 266.

9 Laukemann B., ,The European Certificate of Succession: Portrait of a New Instrument in European Private International Law®, teoses Hess, B.,
Bergstrom, M., Storskrubb, E., ,EU Civil Justice: Current Issues and Future Outlook”, Oxford, Hart Publishing, 2016, 1k 164.

10 Vt Deutsches Notarinstitut (en coopération avec H. Dorner et P. Lagarde), ,Etude de droit comparé sur les régles de conflits de juridictions et
conflits de lois relatives aux testaments et successions dans les Etats membres de 'Union Européenne.“ Rapport Final: Synthése et Conclusions,
http://ec.europa.eu/justice/civil/document/index_en.htm, lk 76-86; Wautelet, P., teoses Bonomi, A., Wautelet, P., ,Le droit européen des
successions, Commentaire du réglement (UE) n’ 650/2012, du 4 juillet 2012, 2. éd, Bruylant, Bruxelles, 2016, lk 772-775.

11 Vt kédesoleva ettepaneku punkt 25.
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a) Poolte seisukohad

30. Sellele kiisimusele viitavad selgelt ainult Poola valitsus oma kirjalikes mérkustes ja komisjon
kohtuistungil esitatud seisukohaga. Poola valitsus ja komisjon leiavad, et riiklikud parimistunnistused
ja nende véljaandmise menetlused kuuluvad mééruse nr 650/2012 kohaldamisalasse.

31. Kaudselt puudutab seda kiisimust ka Saksamaa valitsus. Saksamaa valitsuse arvates ndhtub méadruse
nr 650/2012 artikli 62 loikest 3, et siseriiklikke oigusnorme, mis reguleerivad selliste tunnistuste
vdljaandmist, kohaldatakse paralleelselt maaruse nr 650/2012 sitetega. Portugali valitsus on samal
seisukohal.

b) Mddruse nr 650/2012 artikkel 1 kui mddruse kohaldamisala piiritlev sdte

32. Mddarus nr 650/2012 sisaldab materiaaldigusnorme (kollisiooninormid) ja rahvusvahelise
tsiviilkohtumenetluse norme (kohtualluvuse normid). Mairuse nr 650/2012 esemeline kohaldamisala,
nagu see on defineeritud méiruse artiklis 1, on molemat liiki normide suhtes sisuliselt sama. "

33. Kéesolevat madrust kohaldatakse parimisele (madruse artikli 1 esimene lause). Kiisimused, mis ei
kuulu médruse nr 650/2012 reguleerimisalasse, on loetletud sama maéruse artikli 1 16ikes 2. Need on
siiski materiaaldiguslikku laadi ega puuduta pohimotteliselt périmisasjadega seonduvaid oiguse
instrumente ega menetlusi.

34. Spetsiifiline erand on artikli 1 16ike 2 alapunkt I, mis jaitab méaaruse nr 650/2012 kohaldamisalast
vélja kinnis- voi vallasasjadiguste registrisse kandmise ja kande tegemise o6iguslikud nduded ning
diguse registrisse kandmise voi kandmata jitmise oiguslikud tagajirjed.”® Madruse nr 650/2012
artikli 1 1oige 2 ei sisalda iihtegi sétet, millest voiks jareldada, et muud 6iguslikud vahendid ja
menetlused, mis puudutavad kahtlemata parimist, ei kuulu selle méadruse kohaldamisalasse.

¢) Mddruse nr 650/2012 artikli 62 loike 3 tdhtsus konealuse wmiddruse kohaldamisala
kindlaksmddramisel

35. Tekib kiisimus, kas riiklike parimistunnistuste véljajatmine maaruse nr 650/2012 kohaldamisalast ei
ole ette otsustatud selle madruse artikli 62 loike 3 esimese lausega, milles sétestatakse, et Euroopa
parimistunnistus ,ei asenda“ siseriiklikke dokumente, mida kasutatakse liikmesriikides samal eesmargil.

36. Oiguskirjanduses on viljendatud seisukohta, et miiruse nr 650/2012 artikli 62 1dike 3 esimene
lause piiritleb Euroopa parimistunnistuse ja riiklike parimistunnistuste vahelise seose. Selle eesmirk ei
ole riiklike parimistunnistuste viljajitmine maéruse nr 650/2012 kohtualluvuse eeskirjade ulatusest.™

37. Ma jagan seda seisukohta. Tuleb maérkida, et méédruse nr 650/2012 artikli 62 loikest 2 tuleneb, et
Euroopa périmistunnistuse kasutamine ei ole kohustuslik. Maédruse nr 650/2012 pohjenduses 69
sdtestatud suunise kontekstis ei ole isikud, kellel on 6igus taotleda Euroopa périmistunnistuse
vdljaandmist, kohustatud tunnistust kasutama. Need isikud vodivad kasutada ,[...] maédrusega
voimaldatavaid muid vahendeid (otsuseid, ametlikke dokumente ja kohtulikke kokkuleppeid)“. Seega

12 Vt minu ettepanek kohtuasjas Mahnkopf (C-558/16, EU:C:2017:965, punkt 90).

13 Sellega seoses vt 12. oktoobri 2017. aasta otsus, Kubicka (C-218/16, EU:C:2017:755, punktid 53 ja 54).

14 Samal teemal M. Margonski, ELi péarimismadruse artiklist 4 tuleneva kohtualluvuse erandlik laad (kohtuasja C-20/17, Oberle, eelotsuse
kiisimusel pohinev analiiiis), Polski Proces Cywilny, 2017, nr 3, lk 447. Selle sitte tolgendamise kaudu on oiguskirjanduses arutatud mitut
voimalikku Euroopa périmistunnistuse ja riiklike parimistunnistuste vaheliste seoste kujunemise moodust. Vt Fétschl, A., ,The Relationship of
the European Certificate of Succession to National Certificates”, teoses Bonomi, A., Schmid, Ch. (editeurs), ,Successions internationales.
Réflexions autour du futur réglement européen et de son impact pour la Suisse. Actes de la 22e Journée de droit international prive du 19 mars
2010 a Lausanne, Genéve, 2010, lk 101; Stamatiadis, D., teoses Pamboukis, H. (editor), ,EU Succession Regulation No 650/2012: A
Commentary”, Oxford, C. H. Beck, Hart Publishing, 2017, 1k 591.
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on tegemist nende vahendite kasutamisega samal eesmadrgil, milleks saab kasutada Euroopa
parimistunnistust. Nende vahendite hulka tuleb arvata ka riiklikud parimistunnistused. Riiklik
parimistunnistus on ette nihtud kasutamiseks samal eesmirgil nagu Euroopa pirimistunnistus.’ See
tahendab, et riiklikud périmistunnistused on seega — kui kasutada maddruse nr 650/2012
pohjenduse 69 sonastust — ,kittesaadavad” nimetatud méaruse alusel.

38. Teistsugusele jareldusele ei vii madruse nr 650/2012 artikli 62 16ige 3, mis pdhineb eeldusel, et
riiklikud parimistunnistused on ette nahtud riigisiseseks kasutamiseks asjaomases liikmesriigis. See voib
tadhendada, et Euroopa péarimistunnistus ,ei asenda“ riiklikke parimistunnistusi, kuna see on vélja antud
kasutamiseks teistes liikmesriikides kui see liikmesriik, kelle asutused on péadevad sellist tunnistust vilja
andma (médruse nr 650/2012 artikli 62 loige 1).

39. Ma ei tahaks siinkohal kasitleda minus kahtlusi dratavat kiisimust, mis on seotud voimalusega teha
vahet sel alusel, mis eesmirgil on périmistunnistus ette ndhtud. Sellest hoolimata on riiklikke
péarimistunnistusi olnud voéimalik kasutada ka teistes liikmesriikides. Ei ole alust jareldada, et liidu
seadusandja soovis seda olukorda muuta. Méadruse nr 650/2012 pohjenduse 69 teise lause pohjal
voivad asjast huvitatud isikud kasutada muid vahendeid samal eesmairgil, milleks on ette ndhtud
Euroopa pdrimistunnistused.

d) Vahejdreldus

40. Madruse nr 650/2012 kohaldamisala pandi paika selliselt, et nii kollisiooninormide kui ka
kohtualluvust kasitlevate eeskirjade kontekstis kohaldatakse seda périmisasjade tervikuna
lahendamiseks, vilja arvatud juhul, kui mé&druses endas ei sdtestata teatud kiisimusi puudutavat
erandit. Médruses nr 650/2012 ei leidu sellist erandit, mis puudutaks riiklikke périmistunnistusi ja
mida kohaldataks nendega seotud menetlustele.

41. Seega leian, et sellised oiguslikud vahendid nagu riiklikud parimistunnistused ja nendega seotud
menetlused kuuluvad médruse nr 650/2012 kohaldamisalasse. See ei tihenda veel, et selline riiklik
parimistunnistus nagu see, mis on kone all pohikohtuasjas, on ,otsus“ voi ,ametlik dokument”
konealuse maaruse tdhenduses.

C. Kas mddruse nr 650/2012 artikkel 4 mddrab Kkindlaks kohtualluvuse ka riiklike
pdrimistunnistuste viljaandmisega seotud menetluste puhul?

42. Asudes eelotsuse kiisimuse pohiosa analiiiisi juurde, on vaja hinnata, kas méadruse nr 650/2012
artikkel 4 mairab kindlaks kohtualluvuse riiklike parimistunnistuste véljaandmisega seotud menetluste
puhul, nagu pohikohtuasjas kone all olev menetlus.

43. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib selles kontekstis, et méadrus nr 650/2012 ei sisalda sdtteid,
millega reguleeritakse sonaselgelt padevust vilja anda riiklikke périmistunnistusi. Kui méiruse
nr 650/2012 artiklit 4 kohaldataks riiklikele péarimistunnistustele, siis oleks selle méadruse artikli 64
16ige 1, mis késitleb Euroopa péarimistunnistust, mittevajalik site.

44. Isegi kui eeldada, et méadruse nr 650/2012 artikkel 4 mé&arab kindlaks riiklike parimistunnistuste
vdljaandmise padevuse, siis ei saaks eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul seda sitet kohaldada
pohikohtuasjas. Nii oleks see juhul, kui selline riiklik péarimistunnistus nagu poéhikohtuasjas kone all
olev tunnistus oleks ,otsus“ mddruse tahenduses. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul ei ole see aga
nii. Kuigi sellise tunnistuse viljaandmine toimub otsuse véljaandmise teel, holmab see tunnistus ainult
faktilisi asjaolusid. Tunnistus ei sisalda tihtegi sellist elementi, mis voiks anda sellele res judicata toime.

15 Vt kédesoleva ettepaneku punkt 27.
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1. Poolte seisukohad

45. Saksamaa, Prantsusmaa ja Portugali valitsus on seisukohal, et madruse nr 650/2012 artikkel 4 ei
lahenda rahvusvahelise kohtualluvuse kiisimust riiklike parimistunnistuste véljaandmise puhul, samas
kui Poola valitsus ja komisjon on vastupidisel seisukohal.

46. Saksamaa valitsus véljendab seisukohta, et méddruse nr 650/2012 artikkel 4 méadrab kohtualluvuse
kindlaks menetluste puhul, mille raames tehakse ,otsused”, samas kui eelotsusetaotluse esemeks olev
riiklik parimistunnistus ei ole sedalaadi dokument. Liidu seadusandja ei késitle — Saksamaa valitsuse
viitel — riiklikke parimistunnistusi ,otsustena“, kuna mééiruse nr 650/2012 artikli 62 16ikes 3 on need
tunnistused maératletud ,siseriiklike dokumentidena®. Riikliku péarimistunnistuse véljaandmine kohtu
poolt ei muuda konealuse tunnistuse kvalifikatsiooni méédruse nr 650/2012 taustal. Seega ei saa seda
tunnistust endiselt lugeda ,otsuseks”.

47. Samalaadne on ka Prantsuse valitsuse seisukoht, mis jagab vaadet, et ,otsuseks” voib lugeda sellist
riiklikku périmistunnistust, mille on kohtuliku tilesande tditmise raames vilja andnud kohus. Riiklike
parimistunnistuste véljaandmises seisnevatel toimingutel puudub niisugune laad aga siis, kui need
toimingud seisnevad teatud olukorra kinnitamises seda hindamata ja ilma voimaluseta tegutseda selles
valdkonnas ex officio.

48. Portugali valitsus margib omakorda, et riiklikke périmistunnistusi, mida pohikohtuasi puudutab,
tuleb nagu Euroopa périmistunnistusi késitada hiibriidset laadi vahendina. See tihendab, et maaruse
nr 650/2012 artikkel 4 ei saa olla pohikohtuasjas kohaldatav.

49. Komisjon arvab omakorda, et liikmesriigid vdivad iseseisvalt otsustada, kellele teha tilesandeks
riiklike parimistunnistuste véljaandmine. Kui see iilesanne on aga usaldatud kohtutele, peab liikmesriik
ndustuma sellise valiku tagajargedega. Kohtu vilja antud riiklik parimistunnistus kujutab endast — nagu
on viidanud ka Poola valitsus — ,otsust® madruse nr 650/2012 artikli 3 16ike 1 alapunkti g tdhenduses,
olenemata sellest, mida sitestab selles kiisimuses siseriiklik 6igus.

50. Pooled viitavad oma seisukohtades pohimotteliselt eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahesuunalisele
argumentatsioonile, mis on suurel mddral siintees oiguskirjanduses seoses kisitletava kiisimusega
esitatud seisukohtadest. Moni autor vdidab, et méadruse nr 650/2012 sitteid kohtualluvuse kohta ei
kohaldata riiklike parimistunnistuste viljaandmise menetlustele,'® samas kui teised leiavad, et méarus
reguleerib — v.a madruse artiklis 19 nimetatud ajutised meetmed — rahvusvahelist kohtualluvust
parimisasjades iildisel viisil ja asendab seetdttu koiki neid kiisimusi puudutavaid siseriiklikke
digusnorme. "

2. Sissejuhatav mdrkus

51. Minu hinnangul on olemas kaks pohjenduskiiku, mis voivad anda eelotsusetaotluse esitanud
kohtule tarviliku vastuse.

16 Dorsel, Ch., ,Remarques sur le certificat successoral européen”, teoses ,Europe for Notaries. Notaries For Europe”, Training 2015-2017,
1k 90-91; http://www.notaries-of-europe.eu/index.php?pageID=15081.

17 Weitz, K., ,Jurysdykcja krajowa w sprawach spadkowych w $wietle rozporzadzenia spadkowego®, teoses Pazdan, M (toimetaja), ,Nowe
europejskie prawo spadkowe”, Warszawa, Wolters Kluwer, 2015, lk 42. Moni autor ndib olevat omistanud selles kontekstis suuremat tdhtsust
riikliku parimistunnistuse kvalifikatsioonile ja leiab, et see kujutab endast otsust madruse nr 650/2012 tihenduses — vrd Wautelet, P., teoses
Bonomi, A., Wautelet, P., op. cit. (sittes 10), lk 184. Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburgi (Hamburgi liidumaa korgeim kohus, Saksamaa)
16. novembri 2016. aasta otsuses (2 W 85/16, Praxis der freiwilligen Gerichtsbarkeit 2017, Heft 3, lk 129) on omakorda viljendatud seisukohta,
et madruse nr 650/2012 artikli 3 Idike 1 alapunkti g tdhenduses tahendab ,otsus” liikmesriigi kohtus parimisasjas tehtud otsust, olenemata selle
nimetusest, ,seega ka parimistunnistust (punkt 23). Selle pohjal on kohus leidnud, et Saksa kohtule ei allu niisuguse riikliku parimistunnistuse
viljandmine, mis puudutab parandajat, kelle viimane alaline elukoht oli Hispaanias. Maédruse nr 650/2012 artikli 4 kohaselt allub pdrimisasja
tervikuna lahendamine selle liikmesriigi kohtule, kus oli surnu alaline elukoht tema surma hetkel (punkt 22).
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52. Esimene seisneb riikliku parimistunnistuse — sellise, nagu on kone all pohikohtuasjas — hindamises.
Jutt on voimalusest kvalifitseerida see ,otsuseks” madruse nr 650/2012 artikli 3 l6ike 1 alapunkti g
tadhenduses voi ,ametlikuks dokumendiks” nimetatud maaruse artikli 3 16ike 1 alapunkti i tdhenduses.
Selle tunnistuse liigitamine ,ametlikuks dokumendiks“ voib viia jérelduseni, et liikmesriigi
kohtuasutustele ei ole kohtualluvuse eeskirjad pohimotteliselt siduvad, kuna maiadruses ei ole
tapsustatud, millised asutused voivad selliseid dokumente koostada.

53. Teine vdimalus seisneb omakorda madruse nr 650/2012 artikli 4 tolgendamises nii, et selgitada
vilja, kas selle sittega madratakse kindlaks kohtualluvus koigis parimisasjades korraldatavates
menetlustes, mida viivad 14bi liikmesriikide kohtuasutused.

54. Leian, et kaudselt osutavad sellele voimalusele Poola valitsuse ja komisjoni esitatud argumendid.
See tdhendaks, et riikliku péarimistunnistuse — sellise, nagu on kone all pohikohtuasjas —
kvalifitseerimine on eelotsuse kiisimusele vastamisel sisuliselt ebaoluline.

55. Kéesolevas ettepanekus kasutan teist pohjenduskdiku. Edasise analiiiisi ldhtepunktiks saab selle
kindlakstegemine, kas madruse nr 650/2012 artikkel 4 madrab kindlaks kohtualluvuse parimisasjades
korraldatavates menetlustes, mida viivad labi liikmesriikide kohtuasutused.

56. Ainult eitava vastuse korral sellele kiisimusele on tarvis kindlaks madadrata, kas riiklik
péarimistunnistus — selline, nagu on kone all pohikohtuasjas — on ,otsus” voi ,ametlik dokument” selle
madruse tihenduses.

3. Grammatiline tolgendamine

57. Mairuse nr 650/2012 artikli 4 kohaldamisala kindlaksmddramine grammatilise tdlgendamise abil, et
oleks voimalik otsustada, kas see hdolmab ka riiklike parimistunnistuste véljaandmise menetlusi —
selliseid, nagu on kone all pohikohtuasjas —, ndéuab moistete ,kohus“ ja ,péarimisasja tervikuna
lahendamine” tdlgendamist selle méaédruse kontekstis.

a) Moiste ,kohus“ mddruse nr 650/2012 kontekstis

58. Kohtu moiste on médruse nr 650/2012 tarbeks defineeritud selle madruse artikli 3 loikes 2. See
holmab ,koiki kohtuasutusi“ ning koiki teisi asutusi ja digusala tootajaid, kellel on padevus menetleda
parimisasju, kui on tdidetud selles séttes kehtestatud edasised nouded.

59. Arvestades suunist, mis on sitestatud maédruse nr 650/2012 pdhjenduse 20 teises lauses, tuleks
moistet ,kohus“ kisitada laias tihenduses, nii et see holmab mitte iiksnes ,kohtulikke funktsioone
tditvaid kohtuid ranges mottes”, vaid ka teatavatel juhtudel kohtulikke funktsioone tditvaid muid
asutusi.

60. See voib viidata sellele, et asutus, kes kuulub ametlikult asjaomase liikmesriigi kohtustruktuuri
koosseisu, kuid kes ei tdida kohtulikke funktsioone konkreetse menetluse raames, ei ole tegelikult
»kohus“ madruse nr 650/2012 tdhenduses.

61. Sellegipoolest voib madruse nr 650/2012 artikli 3 16ike 2 sonastus samuti rdadkida moiste ,kohus”

kitsendava tolgendamise kahjuks selles osas, mis kasitleb ,kohtuasutusi®. See sdte maarab kindlaks, et
mbiste ,kohus” hdlmab ,kéiki kohtuasutusi®.
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62. Lisaks ei saa madruse nr 650/2012 pohjenduse 20 teises lauses sdtestatud suunisest (kohtu moiste
holmab ,kohtulikke funktsioone téitvaid kohtuid ranges mottes®) teha liiga kaugele ulatuvaid jéreldusi.
Viitest, et moistet ,kohus” tuleb tolgendada teatud viisil, nii et ei tekiks kahtlust, et selle mdistega on
hoélmatud mitte ainult kohtulikke funktsioone tiitev kohus, ei saa teha selget jareldust, et see moiste ei
holma ,kohut selle sona otseses tihenduses”, mis konkreetses menetluses selliseid funktsioone ei tédida.

63. Sellist jareldust ei voimalda sonastada ka teised méaaruse nr 650/2012 pohjendused, see tihendab
pohjenduse 20 kolmas ja neljas lause ning pohjendused 21, 22 ja 36, milles selgitatakse, et
»kohtuvilised asutused, kes ei tdida kohtulikke funktsioone, ei ole seotud selle maaruse kohtualluvuse
eeskirjadega. Need pohjendused ei viita ,kohtuasutustele®.

64. Seega leian, et madruse nr 650/2012 artikli 3 loike 1 alapunktis g sétestatud moiste ,kohus”
grammatiline tdlgendamine ei saa mojutada seda, et selle méadruse artikliga 4 on kindlaks mé&dratud
kohtualluvus iiksnes nende menetluste osas, mille puhul kohtuasutus tdidab kohtulikke funktsioone.

b) Viljend ,périmisasja tervikuna lahendamine”

65. Saksamaa ja Poola valitsus ning komisjon osutavad oma mérkustes médruse nr 650/2012 artikli 4
saksakeelses versioonis sisalduvatele teatud isedrasustele; seal viidatakse selle liikmesriigi kohtutele,
kellele alluvad ,pdrimisasjade otsused (,fiir aktueller Entscheidungen in Erbsachen®). Maiiruse
saksakeelse versiooni sonastus voib osutada sellele, et nimetatud sdte méadrab kohtualluvuse ainult
selliste menetluste suhtes, milles liikmesriikide kohtud teevad ,otsuseid“ maaruse artikli 3 loike 1
alapunkti g tdhenduses.

66. Ent maaruse nr 650/2012 artikli 4 teistes keeleversioonides ei esine mdistet ,otsus“, vaid need
viitavad pdrimisasjade'® ,lahendamisele“. Mairuse saksakeelse versiooni sdnastus ei saa seetdttu olla
konealuses kiisimuses mairav.

67. Médruse nr 650/2012 artikli 4 laia tolgendamise kasuks voib pealegi rddkida see, et see méadrab
kindlaks kohtualluvuse ,périmisasja tervikuna“ lahendamise suhtes.

68. Suhteliselt raskeks voib aga osutuda selle kindlaksméédramine, milline téhtsus tuleks omistada
moistele ,lahendamine” eeskirjade kontekstis, mis madravad kindlaks liikmesriikide kohtute
kohtualluvuse. Maaruse nr 650/2012 artikli 3 loige 1 alapunkt g sisaldab tiksnes ,otsuse” maaratlust. Ei
ole ilmne, et nendes sitetes, milles on viidatud ,lahendamisele” kohtute poolt, on kasutatud tegelikult
moiste ,otsus” tegusonavormi tihenduses, mis antakse konealusele moistele maaruse artikli 3 loike 1
alapunktiga g.

69. Need raskused osutuvad veelgi suuremaks, kui vaadata maédruse nr 650/2012 artikli 3 loike 1
alapunktis g sdtestatud madratlust. Tolgendamise peamine raskus tuleneb sellest, et enamikus
keeleversioonides on maédruse nr 650/2012 artikli 3 loike 1 alapunktis g sisalduva moiste ,otsus”
defineerimiseks kasutatud sama séna ,otsus“ (idem per idem)".

18 Naiteks méadruse nr 650/2012 ingliskeelne versioon (,rule), prantsuskeelne versioon (,statuer®).

«

19 Vt nt saksakeelne versioon (,’Entscheidung’ jede von einem Gericht eines Mitgliedstaats in einer Erbsache erlassene Entscheidung [...]“);
ingliskeelne (,'decision’ means any decision in a matter of succession [...]) vdi prantsuskeelne (,‘décision’, toute décision en matiére de
successions [...]). Teatavas hulgas keeleversioonides ei ole defineeritud moiste ja definitsioonis kasutatud moiste identsed. Néiteks poolakeelses
versioonis on maéruse nr 650/2012 artikli 3 1dike 1 punktis g defineeritav moiste ,orzeczenie” (,lahend”), samas kui méératluses on kasutatud
sona ,decyzja” (,‘orzeczenie’ oznacza kazdg decyzje w sprawach dotyczacych dziedziczenia®). Ka hispaania- ja rootsikeelses versioonis on méiiruse
nr 650/2012 artikli 3 16ike 1 punktis g defineeritav ja moiste ja definitsioonis kasutatud sonad erinevad.
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70. Toetades vajadust tolgendada madruse nr 650/2012 artiklit 4 méaruse nr 650/2012 artikli 3 loike 1
alapunktis g sisalduva ,otsuse” madratluse seisukohast selles tihenduses, et ,lahendamine” seisneb
kohtulike funktsioonide tditmises, ndivad eelotsusetaotluse esitanud kohus ning Prantsuse ja Saksamaa
valitsus tegelikult viitavat moiste ,otsus“ kontseptsioonile, mille Euroopa Kohus on oma kohtupraktikas
vélja tootanud Briisseli siisteemi standardite alusel.

¢) Moiste ,,otsus“ Briisseli siisteemi standardite alusel

71. Briisseli stisteemi standardite alusel, mis sarnaselt mdadruse nr 650/2012 artikli 3 loike 1
alapunktile g méaratlevad otsuse kui ,liikmesriigi kohtus [...] tehtud otsuse“”, selgitas Euroopa Kohus,
et ,otsus“ peab pdrinema kohtuasutuselt, mis lahendab pooltevahelise oigusvaidluse kiisimusi oma
padevuse alusel.”

72. Tekib kiisimus, kas seda moistet saab kohaldada mairusele nr 650/2012.

73. Ma ei arva, et madruse nr 650/2012 artikli 3 16ike 1 alapunkti g kontekstis voib nduda, et ,otsus”
selle sitte tdahenduses holmaks pooltevahelise o6igusvaidluse kiisimusi. Maédruse pohjenduses 59
satestatud suunise pohjal voib jireldada, et tegelikult on ebaoluline, kas ,otsus” on tehtud menetluses,
mis holmab voi ei holma digusvaidlust.

74. Seevastu ,oma piadevuse alusel lahendamise“ ndue on tavaliselt seotud kohtuasutuse sellise
tegevuse tunnustega, mille tulemus on asutuse otsustav roll, mis ei piirdu aga pigem passiivse
funktsiooni tditmisega, mis seisneb niiteks menetlusosaliste tahte kinnitamises voi heakskiitmises.*
Seetottu ei ole kompromiss otsus, ,kuna sel on sisuliselt lepinguline olemus selles tdhenduses, et selle
sisu oleneb ennekdike poolte tahtest“”. Siiski ei ole selge, kas ja millist tegevust tuleks asutuselt
nduda, et tunnistada, et see asutus teeb ,otsuse“ madruse 650/2012 artikli 3 loike 1 alapunkti g
tadhenduses.

75. Tuleks meeles pidada, et mddruse nr 650/2012 alusel teevad ,otsuseid selle médaruse artikli 3
l6ike 1 alapunkti g tdhenduses ka kohtuvilised asutused, kes vastavad sama médruse artikli 3 16ikes 2
sdtestatud nouetele. Konealuste nduete eesmirk on tagada, et nende asutuste otsustel ,on samas
kiisimuses tehtud kohtuasutuse otsusega vorreldav digusjoud ja -moju” (mddruse nr 650/2012 artikli 3
l6ike 2 alapunkt b). See aga ei tihenda, et ,otsusele” seatud nouete kiinnis on sama korge kui Briisseli
sisteemi standardite puhul, eelkdige otsuse viljaandmisega seonduva tegevuse kontekstis. Veelgi enam,
see ei tahenda, et ,lahendamise” eesmidrk mddruse nr 650/2012 artikli 4 tdhenduses on votta vastu
»otsus“ selle méaratluse tdhenduses, mille Euroopa Kohus on vélja to6tanud Briisseli siisteemi alusel.

76. Briisseli siisteemi standardite eesmérk méédruse nr 1215/2012 pohjenduste 3 ja 6 kohaselt on tagada
otsuste vaba liikumine tsiviil- ja kaubandusasjades, samas kui méérus nr 650/2012 seab endale nendest
kiisimustest kaugemale ulatuvad eesmirgid. Eelkoige on selleks méidruse pohjendusest 7 lahtudes
raskuste korvaldamine piirililese mojuga périmisdiguste teostamisel. Seega ei peaks madruses
sisalduvate kohtualluvuse eeskirjade tolgendamine pohinema eeldusel, et selle eeskirjade eesmirk on

20 Vt 27. septembri 1968. aasta konventsiooni (kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades) (EUT 1972, L 299, Ik 32)
artikkel 25, noukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr 44/2001 (kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tiitmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades) (EUT 2001, L 12, Ik 1) artikkel 32 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta miiruse (EL)
nr 1215/2012 (kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades) (EUT 2012, L 351, Ik 1) artikli 2
punkt a.

21 Vt 2. juuni 1994. aasta kohtuotsus Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, punkt 17); 14. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus Meersk Olie &
Gas (C-39/02, EU:C:2004:615, punkt 45).

22 Vt kohtujurist Y. Boti ettepanek kohtuasjas Gothaer Allgemeine Versicherung jt (C-456/11, EU:C:2012:554, punkt 38). Samalaadsed on selle
kiisimuse kohta digusteoorias esitatud seisukohad. Vt Kramer, X., teoses Magnus, U., Mankowski, P. (Herausgebers), ,Brussels I bis Regulation®,
Koln, Verlag Otto Schmidt 2016, 1k 987. Selline seisukoht on esitatud ka méaruse nr 650/2012 pohjal. Vt Wautelet, P., teoses Bonomi, A.,
Wautelet, P. (sittes 10), 1k 68.

23 2. juuni 1994. aasta kohtuotsus Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, punkt 18).
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tiksnes madrata kindlaks otsuste tegemiseks padevad asutused nii, et vdltida omavahel vastuoluliste
otsuste tegemist. See voib viidata toigale, et kohtualluvuse eeskirju tuleb kohaldada mitte ainult nendes
menetlustes, kus kohtuasutused teevad ,otsuseid” maaruse nr 650/2012 artikli 3 loike 1 alapunkti g
tahenduses.

77. Arvestades minu esitatud mairkusi, leian, et mdédruse nr 650/2012 artikli 4 grammatilisest
tolgendamisest johtuvad jareldused ei ole ithetahenduslikud ja seega tuleks neid vastastada méadrusega
kehtestatud siisteemiga. Seda kinnitab veelgi asjaolu, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu ning
Saksamaa ja Prantsuse valitsuse hinnangul lubab maéruse artikkel 64 jareldada, et madruse artiklis 4 ei
ole kindlaks maaratud kohtualluvust riiklike parimistunnistuste véljaandmise menetluste suhtes.

4. Siistemaatiline tolgendus

a) Mddruse nr 650/2012 artikkel 4 kéiesoleva mddruse II peatiiki muude sdtete kontekstis

78. Arvestades grammatilisest tolgendamisest tulenevaid ebaselgeid jareldusi, tdlgendan maédruse
nr 650/2012 artiklit 4 teiste selle madruse sétete kontekstis. Pean siin eriti silmas II peatiiki sétteid,
kuna - nagu selle mddruse artikkel 4 —médravad need kindlaks kohtualluvuse péarimisasjades
korraldatavates menetlustes. Seetdttu uurin, kas muud selles peatiikis sdtestatud kohtualluvuse
eeskirjad médravad kindlaks kohtualluvuse selliste menetluste korral, milles ei tehta ,otsust” médruse
nr 650/2012 artikli 3 16ike 1 alapunkti g tdhenduses.

79. Téhelepanu tuleks poorata méidruse nr 650/2012 artiklile 13, mis méérab kindlaks kohtualluvuse
parandi vastuvotmise voi sellest loobumise avalduste vastuvotmiseks (avaldused pdrandi, annaku voi
sundosa vastuvotmiseks voi sellest loobumiseks voi avaldused vastutuse piiramise kohta pérandil
lasuvate volgade eest). See site néeb ette, et ,lisaks [...] méddruse kohaselt parimisasja lahendamiseks
péadevatele kohtutele“ on padevus selliseid avaldusi vastu votta selle liikmesriigi kohtutel, kus on sellise
avalduse esitamiseks digustatud isiku alaline elukoht.

80. Sonastus ,lisaks kiesoleva méiruse kohaselt péarimisasja lahendamiseks padevatele kohtutele” voib
tahendada, et mdaruse nr 650/2012 II peatiikis, muu hulgas artiklis 4 sdtestatud kohtualluvuse
eeskirjad médravad padevuse votta vastu ka pdrimisavaldusi, kuigi see ei toimu sellise menetluse
raames, mille puhul tehakse ,otsus“ maaruse artikli 3 16ike 1 alapunkti g tdhenduses. See tihendaks, et
lahendamisena tuleb mééruse nr 650/2012 pohjal moista mitte tiksnes ,otsuste” tegemist selle maaruse
artikli 3 16ike 1 alapunkti g tdhenduses.

81. Sellise tolgenduse kasuks rddgib madruse nr 650/2012 pohjendus 32, millest voib jareldada, et
artikkel 13 kehtestati ,et holbustada asjaajamist périjate ja annakusaajate jaoks“, mitte aga
kohtualluvuse kindlaksméadramiseks kiisimuse puhul, mida méairuses sisalduvad muud kohtualluvuse
eeskirjad ei puuduta.

82. Analoogsete jareldusteni viib see, kui analiiiisida méadruse nr 650/2012 artiklit 13, milles on
kasutatud sona ,lisaks®, seda reguleeriva raamistiku kontekstis. II peatiikk algab sdttest, mis méérab
kindlaks tldise kohtualluvuse ,périmisasja tervikuna lahendamise” suhtes (artikkel 4). Selle peatiiki
jargmised satted usaldavad — ikka veel samas ulatuses nagu ,parimisasja tervikuna lahendamise® puhul
— kohtualluvuse teiste liikmesriikide kohtutele tingimusel, et on tdidetud nendes sitetes ette ndhtud
eeltingimused (artiklid 5, 7, 9, 10 ja 11).

83. Maaruse artikkel 13 asub seega astmelise kaskaadi 16pus, mis puudutab neid kohtuid, kellele allub
asjaomasest isikust jadnud péarandi vastuvotmisega seotud kiisimuste kogumi lahendamine. Ulatuses,
mil ,parimisasja tervikuna lahendamine® seisneb parimisavalduste vastuvotmises, on ,lisaks“ nendele
kohtutele padevad ka selle liikmesriigi kohtud, kus on sellise avalduse esitamiseks oigustatud isiku
alaline elukoht.
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84. Ei saa ka vilistada olukordi, kus liikmesriik kehtestab konkreetse lepitusmenetluse kohtutes ,selle
sdna otseses mottes“*, mis voib 1oppeda iiksnes kompromissi sdlmimisega, ja kui seda ei sdlmita,
jadvad parimisasjad lahendamata. Ma ei ole veendunud, et selliste menetluste suhtes ei tohiks
kohaldada médruses nr 650/2012 sisalduvaid kohtualluvust kisitlevaid eeskirju. Tosi kiill, maaruse
nr 650/2012 pohjenduses 36 mainitakse voimalust lahendada parimisasju asjaomaste poolte vaheliste
kokkuleppemenetluste kaudu, mida korraldavad asutused, kellele ei ole kohtualluvuse eeskirjad
siduvad. See puudutab aga menetlusi, mida korraldavad ,kohtuvilised asutused, nagu notarid®, mitte
aga kohtuasutused. Niisuguses kohtuvilises asutuses solmitud kokkuleppe peaks nagunii kinnitama
kohus, samas kui nimetatud menetluse puhul joutaks kompromissi solmimiseni kohtuasutuses.

85. Eeltoodud kaalutlusi silmas pidades leian, et mddruse nr 650/2012 siistemaatilist tolgendust
arvestades méédrab méidruse nr 650/2012 artikkel 4 kindlaks kohtualluvuse liikmesriikide kohtuasutuste
korraldatavate menetluste puhul, kui konealused menetlused puudutavad kiisimusi, mida voib pidada
»parimisasja kui terviku“ osaks.

b) Mddruse nr 650/2012 artikli 64 ja mddruse artikli 4 vaheline seos

86. Saksamaa ja Portugali valitsus viidavad, et mdaruse nr 650/2012 artiklist 64 tuleb jéreldada, et
madruse artikkel 4 ei madra kindlaks kohtualluvust riiklike parimistunnistuste véljaandmise menetluste
suhtes. Nende valitsuste seisukoht on, et kui see nii oleks, siis oleks madruse artikkel 64 iileliigne ning
kohtualluvus Euroopa parimistunnistuse véljaandmise suhtes tuleks kehtestada mééruse artikli 4 alusel.
Seega peab sellise seisukoha aluseks olema eeldus, et Euroopa ja riiklikud parimistunnistused on sama
voi vahemalt sarnast laadi dokumendid.

87. Vastupidisel seisukohal on selles kiisimuses komisjon, kes leiab, et méddruse nr 650/2012 artikkel 64
on lex specialis seoses madruse artikliga 4. Seega ei saa madruse nr 650/2012 artiklist 64 jareldada, et
sama madruse artikkel 4 ei ole kohaldatav riiklike parimistunnistuste véljaandmise menetlustele.
Samalaadne on ka Poola valitsuse seisukoht.

88. Soovimata siinkohal otsustada Euroopa ja riiklike parimistunnistuste olemuse sarnasuse iile, tuleb
markida, et Saksamaa ja Portugali valitsuse argumendid ei tundu tdielikult hoomavat rolli, mida
etendab artikkel 64 méidrusega nr 650/2012 kehtestatud eeskirjade siisteemis.

89. Esiteks on riiklikud péarimistunnistused siseriiklike eeskirjade alusel toimivad vahendid, mis on
integreeritud asjaomase liikmesriigi diguskorda, samal ajal kui Euroopa parimistunnistus on uus ELi
diguse instrument.

90. Seega oli vaja luua Euroopa périmistunnistust puudutav iseseisev diguslik reziim médruses endas.
Eesmirk oli tagada selle iihetaoline kohaldamine koikides liikmesriikides ning korvaldada
tolgendamiskahtlused, mida tekitaks Euroopa parimistunnistuse kvalifikatsioon maédruse nr 650/2012
alusel. Sealjuures ei médranud liidu seadusandja, milline on Euroopa parimistunnistuse oiguslik laad.
Seega ei ole selge, kas see tunnistus kujutab endast ,otsust“ (méédruse nr 650/2012 artikli 3 1oike 1
alapunkt g), ,ametlikku dokumenti“ (sama mé&aruse artikli 3 16ike 1 alapunkt i) voi ei kuulu see ei
iihte ega teise nimetatud kategooriatest. Selle kiisimuse selgesonaline lahendamine ei olnud tdepoolest
vajalik, kuna Euroopa péarimistunnistus ei kuulu tunnustamisele nende sitete alusel, mis kasitlevad
otsuseid ja ametlikke dokumente, kohtualluvuse kiisimust reguleerib aga konealuse madaruse
artikkel 64.

91. Teiseks ei korda maiadruse nr 650/2012 artikkel 64 sama maddruse artikli 4 sisu, vaid méadrab
piddevuse Euroopa périmistunnistuse viljaandmise menetluste suhtes viitamise kaudu II peatiiki
satetele. Need on maaruse artiklid 4, 7, 10 ja 11.

24 Vrd médruse nr 650/2012 pohjenduse 20 teine lause. Vt ka miérkusi kiesoleva ettepaneku punktides 59-63
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92. Kolmandaks laiendab maédruse nr 650/2012 artikkel 64 kohtualluvuse eeskirjade kohaldamisala
mitte ainult ,kohtutele” selle madruse artikli 3 tihenduses (artikli 64 punkt a), vaid ka muudele
asutustele, mis on siseriikliku oiguse alusel pddevad parimisasju menetlema (artikli 64 punkt b).
Euroopa pédrimistunnistuse viljaandmise voib seega teha iilesandeks ,kohtuasutusele” ja ,muule
asutusele ja oigusala tootajale”, kui see asutus voi digusala tootaja vastab teatud noduetele (médaruse
nr 650/2012 artikli 3 ldige 2 koostoimes artikli 64 punktiga a), samuti ,muule asutusele, millel on
siseriikliku oiguse kohaselt padevus périmisasju menetleda“ (médruse artikli 64 punkt b), hoolimata
sellest, et see ei vasta artikli 3 16ikes 2 sétestatud nouetele.

93. Neid markusi silmas pidades leian, et artikli 64 lisamisest méarusesse nr 650/2012 ei saa jareldada,
et selle madruse artikkel 4 ei kehti riiklike parimistunnistuste véiljaandmise menetluste puhul.

5. Teleoloogiline tolgendamine

94. Ettepaneku edasises osas vastandatakse omavahel jidreldusi, mis johtuvad maédruse
nr 650/2012 eesmirke puudutavate argumentide siistemaatilisest tolgendamisest. Need on selgelt
labivad Saksa ja Poola valitsuse seisukohtades, kuigi need valitsused jouavad nende alusel erinevale
jareldusele.

95. Saksamaa valitsus viitab sellele, et kui riiklike parimistunnistuste véljaandmise menetluste osas
madrataks kohtualluvus kindlaks médruse nr 650/2012 artikli 4 alusel, siis tooks see kaasa olukorra,
kus ainult ithe liikmesriigi asutused voivad riiklikke péarimistunnistusi viljastada. Need peaksid olema
selle liikmesriigi asutused, kus on voéimalik viljastada Euroopa parimistunnistust. Selline lahendus
tdhendaks praktikas Euroopa parimistunnistuse kasutamise ndude kehtestamist puudutatud isikutele,
mis on vastuolus madruse nr 650/2012 artikli 62 loikega 2.

96. Saksamaa valitsuse hinnangul voib aga selliste riiklike parimistunnistuste kasutamine, mille on vilja
andnud teised liikmesriigid, monel juhul osutuda soodsamaks kui Euroopa périmistunnistuse
kasutamine. Puudutatud isikute ilmajdtmine voimalusest kasutada teiste liikmesriikide kohtute vilja
antavaid riiklikke parimistunnistusi oleks seega vastuolus maéruse nr 650/2012 eesmérgiga. Eesmark
on nimelt selle médruse pohjendust 67 arvestades tagada pirijate huvides see, et piirililese mojuga
kiisimusi oleks voimalik lahendada kiiresti, lihtsalt ja tulemuslikult.

97. Poola valitsus omakorda leiab, et lahendust, mis aitab suurendada Euroopa périmistunnistuse rolli,
tuleb pidada digustatuks ja soovitavaks.

a) Euroopa pdrimistunnistuse kohustuslik laad

98. Ma ei jaga Saksamaa valitsuse seisukohta, et méadruse nr 650/2012 artikli 4 tolgendus, mille
tulemusel seda sdtet kohaldatakse riiklike péarimistunnistuste viljaandmise menetlustele, tahendab, et
Euroopa périmistunnistuse kasutamine oleks praktikas monikord kohustuslik.

99. Esiteks ei jata médruse nr 650/2012 artikli 4 selline tdlgendus puudutatud isikuid ilma voimalusest
saada riiklikke parimistunnistusi selles liikmesriigis, mille asutused on pddevad viljastama Euroopa
parimistunnistust.

100. Teiseks tundub Saksamaa valitsus tolgendavat madruse nr 650/2012 artikli 62 1diget 2, milles
viidatakse Euroopa périmistunnistuse kasutamise kohustuse puudumisele, nii, et selles sdttes on
tiksnes kindlaks madratud seos Euroopa parimistunnistuse ja riiklike parimistunnistuste vahel. Seda
kiisimust on kasitletud aga vaid sama madruse artikli 62 ldikes 3. Siiski ei kehti médruse artikli 62
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16ige 2 mitte tiksnes riiklike parimistunnistuste kohta, vaid — nagu nahtub pohjenduse 69 teises lauses
satestatud suunisest — ka koigi ,[...] méddrusega voimaldatavate muude vahendite” kohta, mida parijad
voivad vabalt kasutada. Selles viljendub maaruse artikli 62 loikest 2 tulenev Euroopa
parimistunnistuse kasutamise kohustuse puudumine.

101. Seega ei arva ma, et kohtualluvuse kindlaksmaaramine riiklike parimistunnistuste viljaandmise
menetluste suhtes méadruse nr 650/2012 artikli 4 alusel téhendab, et Euroopa périmistunnistuse
kasutamine on praktikas kohustuslik.

b) Mddruse nr 650/2012 eesmdirgid

102. Ma ei kahtle, et parimisasjade kiiret, lihtsat ja tulemuslikku lahendamist voib pidada tiheks
maédruse nr 650/2012 eesmirgiks. Ma ei saa ka ette vilistada, et toik, et parijatele tehakse
kattesaadavaks vahendid, mis voimaldavad lahendada périmisasja muus liikmesriigis kui liilkmesriik,
kelle asutused on padevad madruse nr 650/2012 sitete alusel, voib teatud tingimustel olla nende
huvides.

103. Sellest hoolimata on esiteks pohieesmiark, milleks madrus nr 650/2012 vastu voeti — arvestades
selle médruse pohjendusi 7 ja 8 —, piitida tihtlustada kohtualluvuse eeskirju ja kollisiooninorme, mida
kohaldatakse pirimisasjade lahendamiseks.?

104. Selles kontekstis tuleb ka markida, et madruse nr 650/2012 pohjenduse 27 kohaselt on konealuse
madruse eeskirjade eesmirk tagada, et parimisasjaga tegelev asutus kohaldaks enamikul juhtudest oma
oigust. Parimisasjale tervikuna tildiselt kohaldatav 6igus on maaruse artikli 21 16ike 1 kohaselt selle riigi
digus, kus asus surnu alaline elukoht tema surma hetkel. Selline kohaldatava diguse kindlaksmééramine
vastab sama madruse artiklis 4 sétestatud kohtualluvuse iihendavale tegurile, millega antakse volitused
parimisasja tervikuna lahendamiseks selle riigi kohtutele, kus oli surnu alaline elukoht tema surma
hetkel.

105. Siseriiklike kohtualluvuse eeskirjade kohaldamine riiklike péarimistunnistuste véljaandmise
menetlustele on vastuolus eesmirgiga tihtlustada kohtualluvuse eeskirju ja kollisiooninorme Euroopa
Liidus. Seda illustreerivad pohikohtuasja asjaolud, mille puhul poorduti siseriiklike kohtualluvuse
eeskirjade alusel Saksamaa kohtu poole riikliku péarimistunnistuse saamiseks, mis puudutab péarimist
Prantsuse diguse alusel.

106. Teiseks, arvestades madruse nr 650/2012 pdhjenduses 34 esitatud selgitusi, peaks see aitama kaasa
oigusemodistmise sujuva toimimise tagamisele Euroopa Liidus. Sel viisil soovitakse saavutada iihte
madruse nr 650/2012 eesmirkidest, mis selle miadruse pohjenduse 59 kohaselt on parimisasjades
tehtud otsuste vastastikune tunnustamine liikmesriikides.

107. Tosi kiill, Saksamaa valitsus leiab, et siseriiklik parimistunnistus — selline, nagu on kone all
pohikohtuasjas — ei ole ,otsus“ madruse nr 650/2012 tahenduses. Méédruse pohjenduses 35 esitatud
suunisest aga nahtub, et eesmirk viltida vastuolusid puudutab koiki parimisaja lahendamisel olulisi
vahendeid, sealhulgas selliste kohtuviliste asutuste viljaantud dokumente, kellele kohtualluvuse reeglid
ei ole madruse kohaselt siduvad. Siin on jutt ka selliste olukordade valtimisest, mille puhul véivad
riiklikud péarimistunnistused ja muud méidruse kohaldamisalasse kuuluvad dokumendid, sealhulgas
Euroopa périmistunnistus, olla omavahel vastuolus. Seda kinnitab varasem tdhelepanek, et
kohtualluvuse eeskirjad peavad méiratlema kohtualluvuse mitte iiksnes kohtuasutuste korraldatavate
menetluste suhtes, mille puhul tehakse ,otsus“ méiruse artikli 3 16ike 1 alapunkti g tahenduses.?

25 Vt minu ettepanek kohtuasjas Mahnkopf (C-558/16, EU:C:2017:965, punkt 26).
26 Vt kiesoleva ettepaneku punkt 76.
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108. Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et mddruses nr 650/2012 on sdtestatud iithtsed
kollisiooninormid, mille alusel on dra mairgitud périmisasjale tervikuna kohaldatav oigus (méairuse
nr 650/2012 artikli 23 16ige 1). Teatud kiisimusi, mis vdivad olla olulised périmisasja lahendamisel,
hinnatakse aga riiklike kollisiooninormide kaudu médratud oiguse alusel. Seda mainitakse méaaruse
nr 650/2012 pohjendustes 11-13 ja pohjenduse 71 kolmandas lauses. See vdib viia olukorrani, kus
tiksikute liikmesriikide asutused véljastavad omavahel vastuolulisi dokumente, mis on ette nidhtud
parimisasja lahendamiseks.*

109. Kubicka kohtuotsuses*leidis Euroopa Kohus, et méidruse nr 650/2012 eeskirjade taoline
tolgendamine, mis tooks kaasa ,périmisasja killustamise“, mida tuleb moista teatavatele parimisasjades
olulistele kiisimustele hinnangu andmisena riiklike kollisiooninormide alusel, ei oleks kooskolas selle
maérusega taotletavate eesmirkidega. See voib viia omavahel vastuoluliste péarimisasjade lahendamist
voimaldavate dokumentide viljaandmiseni. Kuigi Kubicka otsuses viljendatud seisukoht® puudutas
péarimisasjadele kohaldatava odigusega seotud kiisimusi, tundub mulle, et seda saab kisitada teatava
suunisena, mis on abiks mddruse nr 650/2012 nende sitete tdlgendamisel, mis kasitlevad muid
kiisimusi.

110. Selline méaruse nr 650/2012 sétete tdlgendamine, mis ndeb ette kohtualluvuse kindlaksmadramise
selle madruse sitete alusel ka riiklike parimistunnistuste vdljaandmise menetluste puhul, aitab seda
eesmirki saavutada. See piirab omavahel vastuolus olevate riiklike péarimistunnistuste ja muude
dokumentide, sealhulgas Euroopa parimistunnistuste, otsuste ja ametlike dokumentide véljaandmise
voimalust eri liikmesriikides.

111. Kolmandaks, kuigi péarijate huvid voivad kujutada endast argumenti, mis rdagib kohtualluvuse
eeskirjade teatud tolgendamissuuna kasuks, ei tohi selles kontekstis tdhelepanuta jétta, kui oluline on
oigusemoistmise nouetekohase toimimise huvi.

112. Madruses nr 650/2012 kajastuv piiiid valtida olukordi, kus oiguskéibesse satuksid périmisasja
lahendada véimaldavad dokumendid, mis on omavahel vastuolus, on nii périjate kui ka nouetekohase
digusemdistmise huvides.” Samamoodi tuleb hinnata ka juba mainitud eesmirki tagada, et asi alluks
selle riigi kohtule, mille digus kuulub kohaldamisele: kiisimus, mida on kasitletud kéesoleva ettepaneku
punktis 104.

113. Peale selle on liidu seadusandja sonaselgelt kehtestanud sitte seal, kus ta on périjate huvides
ndinud vajadust lahendada périmisasi teises liikmesriigis kui riik, mille asutustele asi pohimotteline
allub madruse nr 650/2012 kohtualluvuse eeskirjade alusel. Néiteks médruse nr 650/2012 artikli 13
kohaselt on pddevus votta vastu avaldusi péarandi vastuvotmiseks selle liikmesriigi kohtutel, kus on
selle isiku alaline elukoht, kes voib selliseid avaldusi esitada.

114. Seetdttu ei arva ma, et médruse nr 650/2012 eesmairgid radgivad selle kasuks, et médruse satteid
tuleb tolgendada viisil, mis on vastuolus médruse sdtete siistemaatilisest tolgendamisest johtuvate
jareldustega, et voimaldada parijatel saada riiklikke péarimistunnistusi, mille on vélja andnud
kohtuasutused muus liikmesriigis kui see liikmesriik, mille asutused on koénealuse maaruse alusel
padevad.

27 Samuti on oluline mirkida, et médarus nr 650/2012 ei ole kdonealuse méiruse artikli 75 loike 1 kohaselt timber litkkanud neid kahepoolseid
konventsioone, mis on sdlmitud kolmandate riikidega enne kdesoleva médruse vastuvotmise kuupdeva. Nende konventsioonide kohaldamisala
madratakse suhteliselt sageli kindlaks asjaolude abil, mis on seotud pdrandaja kodakondsusega. See tdihendab, et nende konventsioonide
kohaldamisalaga hélmatud faktiliste asjaolude suhtes kohaldavad selle liikmesriigi asutused, kelle suhtes see on siduv, nendes konventsioonides
sdtestatud kohtualluvuse eeskirju ja kollisiooninorme. Nende normide ja eeskirjade kohaldamine voib viia lahendusteni, mis on vastuolus
maédruse nr 650/2012 eeskirjade kohaldamisest tulenevate lahendustega.

28 12. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus (C-218/16, EU:C:2017:755, punkt 57).

29 12. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus (C-218/16, EU:C:2017:755).

30 Samal teemal vt jargmisi kohtuotsuseid: 3. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Weber (C-438/12, EU:C:2014:212, punkt 58), 20. aprilli 2016. aasta
kohtuotsus Profit Investment SIM (C-366/13, EU:C:2016:282), 4. mai 2017. aasta kohtuotsus HanseYachts (C-29/16, EU:C:2017:343, punkt 25).
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6. Ajalooline tolgendamine

115. Suistemaatilisest ja teleoloogilisest tolgendamisest johtuvad senised jareldused ndivad leidvat
kinnitust ka méaruse nr 650/2012 ajaloolise tolgendamise taustal.

116. Komisjoni esialgne eelnou nigi ette, et Euroopa périmistunnistus ,ei asenda riiklikke menetlusi*
(madruse nr 650/2012 eelnou artikli 36 loike 2 teine lause)®'. Mairuse eelndu mirkuste punktis 4.6 on
siiski selgitatud, et ,Euroopa parimistunnistus ei asenda riiklikke tunnistusi. Sama sonastust on
kasutatud ka méadruse nr 650/2012 artikli 62 1dike 3 esimeses lauses, mis vottis iile méédruse eelndu
artikli 36 loike 2 rolli.” Méidruse eelnou mirkuste punktis 4.6 on sealjuures selgitatud, et ,seega
toendatakse pddeva asutuse liikmesriigis parimisoigusi ning pédrandi hooldaja voi testamenditditja

volitusi selles liilkmesriigis kehtiva menetluse kohaselt”™.

117. Maaruse eelndus piirdub siseriiklike menetlusnormide roll seega sellise menetluse kédiguga seotud
kiisimustega, mille peab korraldama ,pédeva asutuse liikmesriik®. Siiski leian, et ei eeldata, et see
padevus madratakse kindlaks kooskolas siseriikliku digusega.

118. Seetottu tuleb toetada seisukohta, et juba varases seadusloome etapis eeldati, et liikmesriikide
asutuste rahvusvahelist kohtualluvust riiklike parimistunnistuste véljaandmises ei otsustata mitte
siseriikliku oiguse, vaid miéruses sdtestatud iihtsete kohtualluvuse eeskirjade kohaselt. Miski ei osuta
sellele, et médruse vastuvoetud versioonis tehti selles osas muudatus, kuna maédruse nr 650/2012
artikli 62 loige 3 vastab eelnou artikli 36 16ikes 2 ette ndahtud eesmargile.

7. Eelotsuse kiisimust puudutav jdreldus

119. Eespool esitatud vididete pohjal, pidades silmas grammatilise tolgenduse kasutamise
mitterahuldavaid tulemusi ning vottes arvesse siistemaatilisest ja teleoloogilisest tolgendusest johtuvaid
ttheseid jédreldusi, mida toetab ka ajalooline tdlgendus, leian, et méddruse nr 650/2012 artikkel 4 maérab
kindlaks kohtualluvuse liikmesriikide kohtuasutuste korraldatavate menetluste puhul, kui konealused
menetlused puudutavad kiisimusi, mida voib pidada ,périmisasja kui terviku“ osaks.

120. Vottes arvesse eespool esitatud argumente, teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eelotsuse
kiisimustele jargmiselt: méadruse nr 650/2012 artiklit 4 tuleb tolgendada nii, et see maarab kindlaks
kohtualluvuse ka liikmesriigi kohtuasutustes korraldatavate menetluste puhul, mis kasitlevad riiklike
parimistunnistuste viljaandmist.

VI. Ettepanek

121. Eelnevate kaalutluste pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Kammergericht Berlini
(Berliini korgeim piirkondlik kohus, Saksamaa) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. juuli 2012. aasta méaidruse (EL) nr 650/2012, mis kisitleb
kohtualluvust, kohaldatavat 6igust ning ametlike dokumentide tunnustamist ja tditmist parimisasjades
ning Euroopa pédrimistunnistuse loomist, artiklit 4 tuleb tolgendada nii, et see maédrab kindlaks
kohtualluvuse ka liikmesriigi kohtuasutustes korraldatavate menetluste puhul, mis késitlevad riiklike
parimistunnistuste viljaandmist.

31 Euroopa Parlamendi ja ndukogu médruse eelndu, mis kasitleb kohtualluvust, kohaldatavat oigust ning otsuste ja ametlike dokumentide
tunnustamist ja taitmist parimisasjades ning Euroopa parimistunnistuse loomist/* KOM/2009/ 154 1oplik - COD 2009/0157 */.

32 Samalaadse muudatuse tegemist maidruse eelnou sonastuses on vilja pakutud ka oiguskirjanduses. Vt 8. joonealuses mirkuses viidatud
viljaanne, nb. 280.

33 Kohtujuristi kursiiv.
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