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Kaasatud isik:
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(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Court of Appeal (apellatsioonikohus, Uhendkuningriik))

Eelotsusemenetlus — Té6tajate kaitse todandja maksejéuetuse korral — Direktiivi 2008/94/EU
artikkel 8 — Kaitse seoses tootajate vahetult voi tulevikus tekkiva digusega saada vanadushiivitist —
Téaiendav tooandjapensioniskeem — Minimaalne tagatis — Vahetu kohaldatavus

I. Sissejuhatus

1. Kéaesolev sotsiaalpoliitika valdkonna eelotsusetaotlus puudutab tootaja kaitset tema todandja
maksejouetuse korral. Tépsemalt on kone all todandja loodud todandjapensioniga seotud oiguste
saatus maksejouetuse korral. Sellised digused on sitestatud direktiivi 2008/94/EU* artiklis 8, mis
kohustab liikmesriike votma tooandja maksejouetuse puhuks meetmeid to6taja huvide kaitseks seoses
tema oOigusega saada vanadushivitist. Seda kaitseiilesannet on Euroopa Kohus tidpsustanud juba
kohtuotsustes Robins ja Hogan, markides, et tootajatele tuleb todandja maksejouetuse korral sailitada
vihemalt 50 % vanadushiivitisest, millele neil on digus.®

2. Kiesolevas menetluses on taas tihelepanu keskmes direktiivi iilevotmine Uhendkuningriigis, kus
hiivitisele, millele on todtajatel digus todandja maksejouetuse korral, on ette ndhtud absoluutne
tlempiir. Vaidlusalused liikmesriigi o6igusnormid puudutavad eelkoige selliseid tootajaid, kelle
tdiendavast tooandjapensioniskeemist tulenevad oigused on juba iisna suured. Pohikohtuasja hageja
G. Hampshire’i puhul toovad need digusnormid kaasa vanadushiivitise vihenemise rohkem kui 67 %
vorra.

3. Sellega seoses tekib kiisimus, millise ulatusega on viljateenitud pensionidiguste minimaalne tagatis,
mille on vilja to6tanud Euroopa Kohus, ning kuidas tuleb seda tagatist praktikas rakendada.

1 Algkeel: saksa.

2 Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiiv 2008/94/EU tootajate kaitse kohta tédandja maksejouetuse korral (ELT 2008,
L 283, Ik 36), mis asendab ndukogu 20. oktoobri 1980. aasta direktiivi 80/987/EMU tédtajate kaitset tédandja maksejouetuse korral kisitlevate
liikmesriikide 6igusaktide ithtlustamise kohta (EUT 1980, L 283, 1k 23; ELT eriviljaanne 05/01, lk 217).

3 25. jaanuari 2007. aasta kohtuotsus Robins jt (C-278/05, EU:C:2007:56, punkt 57) ja 25. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Hogan jt (C-398/11,
EU:C:2013:272, punkt 51).
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4. Lisaks tekib kiisimus direktiivi artikli 8 vahetu kohaldamise voimaluse kohta kiesolevas menetluses.
Selle sdtte sonastus on suhteliselt avatud, kuid samal ajal on seda Euroopa Kohtu praktikas juba
ulatuslikult tdpsustatud.

I1. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

5. Kéesoleva juhtumi liidu oigusest tulenev raamistik on satestatud direktiivis 2008/94 tootajate kaitse
kohta tooandja maksejouetuse korral (edaspidi ka ,direktiiv®). Direktiivi pohjenduse 3 kohaselt on selle
eesmirk tootajate kaitse todandja maksejouetuse korral, eelkdige seoses rahuldamata nouete
vdljamaksmisega.

6. Direktiivi artikkel 8 sitestab:

»Liikmesriigid tagavad vajalike meetmete votmise, et kaitsta tdotajate ja isikute huve, kes olid to6andja
ettevottest lahkunud selleks kuupédevaks, kui tekkis tooandja maksejouetus, seoses nende tdotajate
vahetult voi tulevikus tekkiva digusega saada vanadushiivitist, sealhulgas toitjakaotushiivitist, vastavalt
taiendavatele tooandja voi tooandjatevahelistele pensioniskeemidele, mis ei kuulu riiklikesse
sotsiaalkindlustusskeemidesse.”

7. Lisaks tuleb viidata direktiivi artikli 12 punktile a, mis nédeb ette jargmist:
»Kéesolev direktiiv ei piira liikmesriikide 6igust:
a) votta vajalikke meetmeid kuritarvituste valtimiseks;

b) [...]*

B. Liikmesriigi oigus

8. Direktiiv 2008/94 on osas, mis puudutab tddtajate oiguste kaitset seoses vanadushiivitisega,
Uhendkuningriigi 6igusesse iile voetud peamiselt 2004. aasta pensioniseadusega (Pensions Act 2004).

9. 2004. aasta pensioniseadusega loodi riiklik pensionikaitsefond (Pension Protection Fund, edaspidi
»PPF“). Tooandja maksejouetuse korral votab see fond teatud tingimustel iile vastutuse tootajate
tdiendavast todandjapensioniskeemist tulenevate oiguste eest. Selle {ilesande rahastamiseks tuleb
koikidel tegutsemiseks loa saanud tdiendavatel tooandjapensioniskeemidel maksta PPFile maksu.
Lisaks votab ta vastutuse iilevotmise korral iile asjaomase pensioniskeemi iilejadnud varad. PPFi
haldab pensionikaitsefondi noukogu (Board of the Pension Protection Fund, edaspidi ,,ndukogu®).

10. Vastavalt 2004. aasta pensioniseaduse § 127 loikele 2 votab PPF vastutuse iile tingimusel, et
asjaomase pensioniskeemi varade véddrtus on maksejouetuse tekkimise kuupdeval vdaiksem kui kaitstud
kohustuste vaartus.

11. ,Kaitstud kohustused” selle sdtte tdhenduses ei ole siiski koikide tootajate tdiendavast
tooandjapensioniskeemist  tulenevad pensionidigused tervikuna, vaid ainult 2004. aasta
pensioniseadusest tulenevad hivitised (nn PPFi hiivitis). Makstava PPFi hivitise suuruse méérab
parast maksejouetuse tekkimist niinimetatud hindamisperioodil kindlaks néukogu.
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12. Nende tootajate puhul, kes on téoandja maksejouetuse tekkimise kuupédevaks juba joudnud oma
pensioniskeemi tavalisse pensioniikka, 2004. aasta pensioniseaduse § 162 diguste vihendamist ette ei
nde. Seevastu neil tootajatel, kes ei ole maksejouetuse tekkimise kuupdevaks tavalisse pensioniikka
joudnud, on o6igus saada ainult 90 % viljateenitud oOiguste viaartusest. Lisaks kehtib nende odiguse
suhtes kéesoleval juhul vaidluse all olev iilempiir, mis on ette ndahtud 2004. aasta pensioniseaduse
7. lisa punktis 26.

13. Teatavas vanuses tootajate suhtes kohaldatava iilempiiri kehtestab kord aastas PPF. Seda
suurendatakse igal aastal vastavalt tootasude iildisele arengule. Hiivitise saajale, kelle suhtes
kohaldatakse tilempiiri, makstakse siiski terve elu seda summat, mis maarati kindlaks aastaks, mil PPF
hakkas talle esimest korda hiivitist maksma.

14. Lisaks ndeb 2004. aasta pensioniseaduse 7. lisa punkt 28 ette, et inflatsioonist tulenevalt
korrigeeritakse kindlaksmadratud tlemmaddra kuni 2,5 % vorra aastas, kuid selle digusnormi alusel
toimuvat tlemmadra kohandamist ei ole ette ndhtud sellise hivitise suhtes, mida saadakse enne
6. aprilli 1997 tootatud aja eest.

15. Kui PPF jouab parast koigi kaitstud kohustuste hindamist ja arvutamist jareldusele, et tdiendava
tooandjapensioniskeemi varad olid asjakohasel ajal piisavad, et maksta to6tajale vihemalt PPFi hiivitise
suurust hiivitist, otsustab ta 2004. aasta pensioniseaduse § 154 kohaselt, et PPF ei pea vastutust iile
votma.

16. Sel juhul lopetatakse tdiendava tooandjapensioniskeemi tegevus nii, et PPF seda iile ei vota.
Asjaomane tdiendav tooandjapensioniskeem on seega kohustatud tagama tootajale PPFi hiivitise
tilejadnud vahenditest. 2004. aasta pensioniseaduse § 154 1oike 7 kohaselt jargib tdiendav
tooandjapensioniskeem seejuures PPFi juhiseid.

17. Niipea kui PPFi hindamine on labi viidud, muutub see 2004. aasta pensioniseaduse § 145 kohaselt
siduvaks (tulemust on voimalik vaidlustada).

II1. Asjaolud, menetlus pohikohtuasjas ja eelotsusetaotlus

18. G. Hampshire, kes on pohikohtuasjas apellatsioonkaebuse esitaja, tootas aastatel 1971-1998
ettevotja Turner & Newall plc (edaspidi , T&N") juures. Ta oli kogu seal tootatud aja jooksul T&Ni
tdiendava tooandjapensioniskeemi liige. 1998. aastal jéi ta 51laastaselt pensionile, T&Ni pensioniskeemi
haldur maéadras tema brutopensioniks 48 781,80 naela aastas ja lisaks sellele iga-aastase tousu
miinimummaéraga 3 % aastas. Pirast seda, kui T&Ni omandas Ameerika Uhendriikide ettevotja
Federal Mogul, kuulutati T&N, siis juba Federal Mogul, 2001. aastal USAs maksejouetuks. Sellest
tulenevalt alustas PPF 10. juulii 2006 Uhendkuningriigis tdiendava té6andjapensioniskeemi
tilevotmisega seotud hindamist.

19. PPF joudis parast hindamise 16ppu 19. septembril 2011 jareldusele, et T&Ni pensioniskeemis oli
10. juulil 2006 piisavalt vahendeid, et tagada iilejadnud tootajatele terve elu jooksul vdhemalt PPFi
htvitis. G. Hampshire asjaomase PPFi hiivitise suuruseks miadrati 19 819 naela aastas (bruto), kuna
G. Hampshire ei olnud 2006. aastaks veel joudnud T&Ni pensioniskeemi tavalisse pensioniikka ja
seetottu kohaldati tema suhtes tilempiiri késitlevaid sétteid.

20. Lisaks ei ole ette ndhtud nimetatud summa korrigeerimist inflatsiooniga, kuna G. Hampshire’i
toosuhe jai peamiselt 6. aprilli 1997. aasta eelsesse aega. Vorreldes 60240 naelaga aastas, mida
G. Hampshire oleks 2006. aastal saanud, kui tema tdoandja ei oleks muutunud maksejouetuks,
vahenes tema pension 67 % ja see vahe suureneb.
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21. Seetottu algatasid G. Hampshire ja veel 15 T&Ni endist tootajat, kelle puhul toimus sarnane
viahenemine, koigepealt PPFi hindamise suhtes 2004. aasta pensioniseaduses ette ndhtud lédbivaatamise
ja esitasid seejiarel hindamise jousse jatnud otsuse peale apellatsioonkaebuse, tuginedes seejuures
direktiivi 2008/94 artiklile 8.

22. PPF leiab siiski, et Euroopa Kohtu praktikast direktiivi artikli 8 kohta tuleneb vaid, et liikmesriigid
peavad kehtestama kaitsesiisteemi, mis tagab tdiendava to6andjapensioniskeemiga liitunud tootajatele
tervikuna — kuid mitte igale konkreetsele tootajale — keskmiselt vihemalt 50 % véljateenitud hivitise
vadrtusest.

23. Menetlus on praegu pooleli Court of Appealis (apellatsioonikohus, Uhendkuningriik). 26. juuli
2016. aasta kohtumédarusega, mis saabus Euroopa Kohtusse 16. jaanuaril 2017, peatas Court of Appeal
oma menetluse ja esitas Euroopa Kohtule ELTL artikli 267 alusel jargmised eelotsuse kiisimused:

,1. Kas direktiivi 80/987/EMU artiklist 8 (niiiid asendatud direktiivi 2008/94/EU artikliga 8) tuleneb
lilkmesriikidele kohustus tagada, et todandja maksejouetuse korral saab iga tootaja kitte vihemalt
50 % véljateenitud vanadushiivitise vadrtusest (ainsaks erandiks on kuritarvitused, mille suhtes
kohaldatakse direktiivi artikli 10 punkti a)?

2. Teise voimalusena, kas vottes arvesse liikmesriigi kohtu jéreldusi kohtuasja asjaolude kohta, on
direktiivi 80/987 artikli 8 kohaselt piisav, kui liikmesriik kehtestab kaitsesiisteemi, mille kohaselt
saavad tootajad tldjuhul kitte rohkem kui 50 % véljateenitud vanadushiivitise vaartusest, kuid
moned tootajad saavad katte vihem kui 50 %, sest:

a) tootajatele (eelkoige neile, kes ei ole todandja maksejouetuse tekkimise ajaks joudnud oma
pensioniskeemi kohasesse tavalisse pensioniikka) makstava hiivitise summale on kehtestatud
rahaline tlempiir; ja/voi

b) kehtivad digusnormid piiravad tootajatele makstava hiivitise iga-aastast suurendamist voi nende
pensionidiguste iga-aastast imberhindamist enne pensioniiga?

3. Kas kdesoleva kohtuasja asjaoludel on direktiivi 80/987 artiklil 8 vahetu digusmoju?*
24. Euroopa Kohtu menetluses esitasid kirjalikud seisukohad G. Hampshire, PPF, Uhendkuningriik,

lirimaa ja Euroopa Komisjon. 8. mairtsil 2018 toimunud kohtuistungil osalesid samad
menetlusosalised.

IV. Oiguslik analiiiis

25. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub Euroopa Kohtul tolgendada ,direktiivi 80/987 artiklit 8, mis
on niilid asendatud direktiivi 2008/94 artikliga 8“. Selle sdtte sonastust direktiivi uuestisonastamisel ei
muudetud. Kuna pohikohtuasja vaidluse esemeks on PPFi 19. septembri 2011. aasta otsus, tuginen
jargnevalt ainult direktiivi 2008/94 sétetele.

A. Eelotsusetaotluse vastuvéetavus

26. Koigepealt tuleb kisitleda Uhendkuningriigi viidet, et eelotsusetaotlus on vastuvéetamatu, kuna
seal esitatud kiisimused on pelgalt hiipoteetilised.

27. Seda nditab esiteks see, et vastutuse iilevotmine PPFi poolt ei ole mingil juhul asjakohane, sest ka

kaitstud kohustuste védrtuse vastavalt korgemaks hindamise korral on T&Ni pensioniskeemi varad
piisavad.
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28. Teiseks saab G. Hampshire oma noude direktiivi artikli 8 vahetu kohaldatavuse puudumise tottu
esitada ainult riigi vastutusest tuleneva noudena. See oleks siiski algusest peale perspektiivitu, sest
Euroopa Kohus on kohtuotsuses Hogan sedastanud, et direktiivi artikli 8 selget rikkumist voib eeldada
alles 25. jaanuarist 2007,* kuid tooandja maksejouetus tekkis kaesoleval juhul juba 2006. aastal.

29. Koigepealt tuleb markida, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt saab ainult
liilkmesriigi kohus kohtuasja eripdrasid arvestades hinnata nii eelotsuse vajalikkust oma kohtuotsuse
tegemiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust, kuid erandiks on juhud, kui on
ilmne, et liidu oiguse tolgendamine ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi
esemega.’

30. Kéesoleval juhul tuleb pohikohtuasjas igal juhul selgeks teha, kas kaitstud kohustuste arvutamine
2004. aasta pensioniseaduse sitete alusel vastab direktiivi 2008/94 artikli 8 nouetele. Seda seetottu, et
kui see nii ei ole, peab PPF kaitstud kohustusi uuesti hindama. Seega ei saa eitada, et eelotsuse
kiisimused puudutavad pohikohtuasja konkreetset vaidlust ja on selle kohta otsuse tegemisel olulised.

31. Pealegi on kiisimus, kas direktiivi artikkel 8 on pohikohtuasja asjaoludel vahetult kohaldatav voi
tuleb kone alla ainult riigi vastutusest tulenev ndue, just eelotsusetaotluse ese.® Ei ole sugugi ilmne, et
direktiivi artiklil 8 ei ole vahetut digusmoju.

32. Seega on eelotsusetaotlus vastuvoetav.

B. Kaks esimest eelotsuse Kiisimust

33. Esimese eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas Euroopa
Kohtu otsustest Robins” ja Hogan® lihtudes tuleb direktiivi 2008/94 artiklit 8 moista nii, et
liilkmesriigid peavad kehtestama kaitsesiisteemid, mis tagavad, et todandja maksejouetuse korral saab
iga tootaja kitte vihemalt 50 % viljateenitud vanadushiivitise vaartusest.

34. Teise voimalusena soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teise eelotsuse kiisimusega teada, kas
direktiivi nouetega voib kooskolas olla ka liikmesriigi siisteem, mille kohaselt saavad moned to6tajad
a) tlempiiride voi b) summade iga-aastase suurendamise toimumata jadmise tottu katte vihem kui
50 % viljateenitud hiivitise vaartusest. Punktis b kirjeldatud juhul voib hiivitise tase kohandamata
jatmise tottu langeda alles aja jooksul madalamale kui 50 % valjateenitud hiivitisest.

35. Vastus teise kiisimuse punktile b soltub seega sellest, millist vaartust direktiivi artikkel 8 kaitseb —
kas summat, mida tootajal oli oigus nouda tooandja maksejouetuse tekkimise kuupdeval, voi
viljateenitud vanadushiivitise kogusummat.

36. Kuna nii esimene kui ka teine kiisimus puudutavad direktiivi artikli 8 tdlgendamist seoses
kaitsetaseme ja viidatud satet kasitleva senise kohtupraktikaga, tuleb kaht esimest eelotsuse kiisimust
kasitleda koos.

4 25. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Hogan jt (C-398/11, EU:C:2013:272, punkt 51).

5 16. juuli 1992. aasta kohtuotsus Meilicke (C-83/91, EU:C:1992:332, punkt 23); 22. novembri 2005. aasta kohtuotsus Mangold (C-144/04,
EU:C:2005:709, punktid 34 ja 37) ja 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Tele2 Sverige ja Watson jt (C-203/15 ja C-698/15, EU:C:2016:970,
punkt 130).

6 Seda, miks peaks liidu digusnormi vahetut kohaldamist puudutav eelotsusetaotlus olema vilistatud, kui riigi vastutusest tuleneva noéude
esitamise tingimused ei ole tiidetud, ei ole nagunii selgitatud. Lisaks tuleb mérkida, et asjaomane riigi tegevus, mis vois rikkuda direktiivi
artiklit 8, ei olnud maksejouetuse tekkimine 2006. aastal, vaid PPFi 2011. aasta otsus.

7 25. jaanuari 2007. aasta kohtuotsus Robins jt (C-278/05, EU:C:2007:56).

8 25. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Hogan jt (C-398/11, EU:C:2013:272).
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37. Seejuures tuleb esmalt analiiiisida, kas direktiivi artikkel 8 sdtestab individuaalse tagatise igale
tootajale ja mitte iiksnes keskmise kaitsetaseme koigile tootajatele (selle kohta 1. osa), ja teiseks
kasitleda kiisimust, millist vaédrtust selline minimaalne tagatis vajaduse korral puudutab (selle kohta
2. osa). Lopuks tegelen Uhendkuningriigi argumentidega kaitsetaseme piiramise kohta kiesoleval juhul
(selle kohta 3. osa).

1. Kas direktiivi artikkel 8 ndeb ette individuaalse minimaalse tagatise igale tootajale (esimene kiisimus
ja teise kiisimuse punkt a)?

38. Direktiivi 2008/94 artikli 8 kohaselt tagavad liikmesriigid ,vajalike meetmete votmise, et kaitsta
tootajate [...] huve, [...] seoses nende tootajate vahetult voi tulevikus tekkiva oigusega saada
vanadushuvitist [...].“

39. Kiisimuse, millise kaitsetaseme peavad liikmesriigid seda oigusnormi arvestades konkreetselt
tagama, lahendas Euroopa Kohus juba oma otsustes Robins ja Hogan.’ Seejuures mirkis Euroopa
Kohus kohtuasjas Robins, et kui hiivitis tagatakse ,teatavatel juhtudel [...] 20 voi 49 % ulatuses, st
vahem kui pool o6igustest, mida tootaja vois nouda“, ei saa seda enam pidada ,tootajate huvide
kaitseks“ eespool viidatud digusnormi tihenduses.'® Seejirel kinnitas Euroopa Kohus seda télgendust
kohtuasjades Hogan ja Webb-Samann. "

40. Viidatud Euroopa Kohtu seisukohta tuleb moista nii, et direktiivi artikli 8 kohane kaitsetase
tadhendab iga tootaja individuaalset minimaalset tagatist.

41. Esiteks tuleneb see juba Euroopa Kohtu valitud sonastusest: Euroopa Kohus on sedastanud, et
»tootaja huvide kaitse“ direktiivi artikli 8 moistes ei ole enam tagatud juba siis, kui teatavatel
juhtudel ™ makstakse hiivitis vilja mahus, mis on viiksem kui pool viljateenitud diguste vidrtusest. See
nditab, et juba {ihekordsest noutud kaitsetaseme alandamisest piisab, et saaks tugineda direktiivi
rikkumisele.

42. Seetottu piisas kohtuasjas Hogan direktiivi artikli 8 selge rikkumise tuvastamiseks sellest, et
kiitmnele konkreetselt nimetatud tootajale maksti Iirimaal kohaldatava siisteemi tottu péarast nende
endise tooandja maksejouetust vilja vdhem kui 50 % nende individuaalsete pensionidiguste
védrtusest.”® Sellest tuleneb, et piisab sellest, kui vihendamine rohkem kui 50 % vorra puudutab vaid
vaikest arvu hiivitise saajaid (nt pohikohtuasjas umbes 0,1-0,2 % T&Ni tootajatest).

43. Teiseks rohutab Euroopa Kohus viljakujunenud praktikas direktiivi eesmérki tagada minimaalne
kaitse kaikidele tootajatele.’ See eesmirk saavutatakse siiski tohusalt ainult juhul, kui
miinimumstandard kehtib iga té6taja suhtes ja kui iga té6taja saab sellele tugineda. Uhendkuningriigi
eelistatud seisukohaga, et pensionidiguste vaartusest pelgalt 50 % véljamaksmine tuleb tagada
»uldjuhul®, oleks seevastu kooskolas ka tiksikjuhtudel tdielikult kaitseta jatmine. Direktiivi aluseks olev
minimaalse ithtlustamise pohimoéte aga just nimelt keelab direktiivis kohustuslikuks tunnistatud
kaitsetaseme alandamise. " Seetdttu on iiksikute tdoétajate jadmine allapoole seda miinimumstandardit
lubamatu.

9 25. jaanuari 2007. aasta kohtuotsus Robins jt (C-278/05, EU:C:2007:56) ja 25. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Hogan jt (C-398/11, EU:C:2013:272).
10 25. jaanuari 2007. aasta kohtuotsus Robins jt (C-278/05, EU:C:2007:56, punkt 57).

11 25. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Hogan jt (C-398/11, EU:C:2013:272, punkt 51) ja 24. novembri 2016. aasta kohtuotsus Webb-Sdmann
(C-454/15, EU:C:2016:891, punkt 35).

12 25. jaanuari 2007. aasta kohtuotsus Robins jt (C-278/05, EU:C:2007:56, punkt 57).

13 Seega ldhtub ka 25. aprilli 2013. aasta kohtuotsuse Hogan jt (C-398/11, EU:C:2013:272) resolutsioon sellest, et hagejatele ei ole siilitatud
vahemalt 50 % nende oiguste véaartusest.

14 19. novembri 1991. aasta kohtuotsus Francovich jt (C-6/90 ja C-9/90, EU:C:1991:428, punkt 3); 18. oktoobri 2001. aasta kohtuotsus
Gharehveran (C-441/99, EU:C:2001:551, punkt 26) ja 24. novembri 2016. aasta kohtuotsus Webb-Sdmann (C-454/15, EU:C:2016:891, punkt 31);
vt ka direktiivi 2008/94 pohjendus 3.

15 Vt ka direktiivi 2008/94 artikli 11 esimene 16ik.

6 ECLIL:EU:C:2018:287



KonTujurisT KOKOTTT ETTEPANEK — KonTUAST C-17/17
GRENVILLE HAMPSHIRE

44. Pealegi ndhtub praeguse direktiivi artikli 8 ettevalmistavatest materjalidest, et liidu seadusandja
kavatses selle digusnormiga viltida erakorralisi raskusi.’® Oma olemuselt vastab see erakorralisi raskusi
kasitlevale séttele, kuna peab arvesse votma just tiksikjuhtumi eripérasid.

45. Lisaks ndhtub sama juba kohtuotsuste Robins ja Hogan aluseks olnud olukorrast: nimetatud
menetlused puudutasid Uhendkuningriigi ja Iirimaa vastutust direktiivi puuduliku {ilevotmisega
tekitatud kahju hiivitamise eest. Sellise noude viltimatu eeltingimus on, et digusaktist tulenevad
tiksikisikule subjektiivsed digused."” Euroopa Kohus leidis kokkuvottes, et liilkmesriigi vastutus soltus
ainult iilevotmiskohustuse selge rikkumise tuvastamisest,” ja koik muud eeltingimused, eelkoige
subjektiivsete diguste andmine direktiivi artikliga 8, olid seega tédidetud.

46. Seda arvestades tuleb ka kdesoleval juhul ldhtuda sellest, et direktiivi artikkel 8 tagab asjaomasele
tootajale individuaalse oiguse saada vdhemalt 50 % viljateenitud pensionist. Kuna esimesele
kiisimusele tuleb seega vastata jaatavalt, tuleb teise kiisimuse punktile a jarelikult vastata eitavalt.

47. Lopuks tuleb veel mairkida, et direktiivi artikli 8 kohast minimaalset tagatist tuleb loomulikult
kohaldada igas menetlusetapis, eelkoige ka 2004. aasta pensioniseaduses ette ndhtud
hindamisperioodil. *’

2. Kas direktiivi artikkel 8 kaitseb ka pensionioiguste ettendhtud arengut (teise kiisimuse punkt b)?

48. Lisaks tekib kiisimus, kas direktiivi 2008/94 artikli 8 kohane minimaalne tagatis puudutab ainult
diguste rahalist vadrtust tooandja maksejouetuse tekkimise kuupédeval voi holmab hiivitise taseme
ettendhtud arengut kogu pensioniperioodil.

49. Kohtupraktikas on selle kohta juba selgitatud, et direktiivi artikli 8 eesmérk on kogu sissemaksetega
viljateenitud pensionidiguste kaitse. Nii on Euroopa Kohus kohtuasjas Webb-Sdmann otsustanud, et
artikli 8 eesmirk on — erinevalt nditeks direktiivi artiklist 3 — ,tagada tootajate pikaajaliste huvide
kaitse, kuivord sellised huvid holmavad vahetult voi tulevikus tekkivate diguste puhul pohimotteliselt

kogu pensionil oldavat aega“.*

50. Seda niitavad ka direktiivi eelndu ettevalmistavad materjalid, mille kohaselt peab direktiivi
artikkel 8 tagama, et tootaja poolt ,paljude ettevottes tootatud aastate jooksul viljateenitud
pensionikohustusi suudetakse taita.”' Seetottu késitatakse tootajate tdiendavast
tooandjapensioniskeemist tulenevaid pensionidigusi Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikas

teatavat liiki ,edasiliikatud tasuna“.?

51. Kui pensionibiguste ettendhtud arengut minimaalse kaitse arvutamisel siiski arvesse ei voeta, ei ole
eelnevalt makstud sissemakseid piisavalt arvesse voetud. Seda seetottu, et ettendhtud iga-aastane
suurendamine on sissemaksetesse sisse arvestatud.

16 KOM(78) 141 (Ioplik), Ik 7 direktiivi eelndu artikli 7 kohta, mis vastab sisuliselt direktiivi 1pliku redaktsiooni artiklile 8.

17 19. novembri 1991. aasta kohtuotsus Francovich jt (C-6/90 ja C-9/90, EU:C:1991:428, punkt 38 jj); 5. mirtsi 1996. aasta kohtuotsus Brasserie du
Pécheur ja Factortame (C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79, punkt 51) ja 25. jaanuari 2007. aasta kohtuotsus Robins jt (C-278/05, EU:C:2007:56,
punkt 69).

18 25. jaanuari 2007. aasta kohtuotsus Robins jt (C-278/05, EU:C:2007:56, punkt 82).

19 Vt selle kohta kidesoleva ettepaneku punktid 11 ja 15.

20 24. novembri 2016. aasta kohtuotsus Webb-Sdmann (C-454/15, EU:C:2016:891, punkt 27).
21 KOM(78) 141 (loplik), 1k 7.

22 17. mai 1990. aasta kohtuotsus Barber (C-262/88, EU:C:1990:209, punkt 25); 1. aprilli 2008. aasta kohtuotsus Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179,
punkt 45) ja minu ettepanek kohtuasjas Parris (C-443/15, EU:C:2016:493, punkt 33).
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52. Jarelikult peavad ka liikmesriikide kaitsesiisteemid direktiivi 2008/94 artikli 8 tdhenduses tagama
oiguste arengu selliselt, et tagatud summa ei tohi ka aastate jooksul langeda alla 50 % pensioniaastaks
algselt valjateenitud véértusest.

53. Teisele eelotsuse kiisimusele tuleb jarelikult vastata tervikuna eitavalt.

3. Piiratavus pohikohtuasja asjaoludel

54. Seega jaab tiile analiiiisida, kas madalam individuaalne kaitsetase voib kidesoleval juhul olla
oigustatud muudel pohjustel.

55. Uhendkuningriik vdidab esiteks, et G. Hampshire’i pension on teiste tdotajatega vorreldes nagunii
eriti suur ja selle maksmine tdismahus ei oleks sotsiaalselt vastuvoetav.

56. Nagu Euroopa Kohus on juba selgitanud, ei tule direktiivi artikli 8 raames tagada tdielikku kaitset
diguste kaotamise eest.”” Oiguste iilempiir kui selline ei ole seega vilistatud. Pigem saavad ja peavad
liilkmesriigid direktiivi tlevotmisel arvestama tasakaalustatud majandusliku ja sotsiaalse arengu
vajadusest tulenevaid noudeid.**

57. Seetottu on voimalik — nagu vaidlusalused liikmesriigi 6igusnormid ka pohimétteliselt ette ndevad
— kehtestada oiguste kogumahust ldhtudes erinevad hiivitisetasemed ja panna seejuures suurem
koormus hiivitise saajatele, kellel oli eelnevalt suurem sissetulek ja kelle digused on vastavalt
suuremad. Sotsiaalse tasakaalu saab saavutada nii, et neile hiivitise saajatele makstakse hiivitist vaid
50 % ulatuses nende diguste véirtusest.” Asjakohast tasakaalu ei saa aga saavutada nii, et moni isik
jaetakse suures osas direktiivi kaitseta.

58. Esiteks tuleneb see direktiivi eesmargist tagada todelu jooksul viljateenitud summad ja asjaolust, et
tovandjapension on ,edasiliikatud tasu“.”® Teiseks ei rahastata PPFi maksudest, vaid tdiendavate
tooandjapensioniskeemide maksetest ja nende varade iilevotmisest. Kohtuistungil selgitati lisaks, et
need maksed arvutatakse riskipohiselt, mistottu suurte kohustustega pensioniskeemid peavad tegema
PPFi ka vastavalt suuremaid makseid.

59. Seda arvestades ndib hiivitis olevat sotsiaalselt sobiv, kui liidu digus ndeb koikidele tootajatele ette
50 % minimaalse tagatise. Lisaks puudutab oiguste tilempiir pohikohtuasjas vaid viheseid tootajaid.
Seetottu ei ole selle voimalikul rahalisel mojul siisteemi kogukuludega vorreldes olulist kaalu.

60. Teiseks vaidab Uhendkuningriigi valitsus hiivitise {ilempiiri toetuseks, et see aitab véidelda n-6
moraalse ohu vastu, st juhtivtootajate teadliku kahjustava tegevuse ohu vastu. Juhtivtootajaid ei tohiks
teadmisega, et nende pensionidigused on ka ettevotte maksejouetuse korral riiklikult tagatud,
ahvatleda tegema riskantseid otsuseid, mis voivad teatavatel asjaoludel viia ettevotte maksejouetuseni.

23 25. jaanuari 2007. aasta kohtuotsus Robins jt (C-278/05, EU:C:2007:56, punkt 42 jj) ja 25. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Hogan jt (C-398/11,
EU:C:2013:272, punkt 42).

24 Vt selle kohta juba minu ettepanek kohtuasjas Robins jt (C-278/05, EU:C:2006:476, punkt 71).
25 Liidu oiguse seisukohast tagab see piir diglase hivitise, vt 25. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Hogan jt (C-398/11, EU:C:2013:272, punkt 43 jj).
26 Vt selle kohta juba kiesoleva ettepaneku punkt 50 ning 21. ja 22. joonealune mérkus.
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61. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ei ole kellelgi lubatud liidu 6igusnorme éra
kasutada pettuse voi kuritarvituse eesmirgil.” Seda oiguse iildpohimotet® tipsustades kinnitab
direktiivi 80/987 artikkel 10, mis on niiid asendatud direktiivi 2008/94 artikli 12 punktiga a,
sonaselgelt liilkmesriikide digust votta vajalikke meetmeid kuritarvituste véltimiseks.

62. Uhendkuningriik ei vdida siiski sugugi, et ta on kasutanud hiivitise iilempiiri kisitlevate
oigusnormide kehtestamisel volitusi, mis on sitestatud direktiivi 80/987 artiklis 10, mis on niid
asendatud direktiivi 2008/94 artikliga 12. Seega ei ole liikmesriigi o6igusnormide kohaldamise
eeltingimus, et liikmesriigi kohus tuvastaks hiivitise saaja kuritarvituse.” Peale direktiivis antud
sonaselgete volituste voidelda konkreetsete kuritarvituste vastu ei ole muude, {iksnes sarnaste
eesmirkidega meetmete votmist siiski ette néhtud.

63. 2004. aasta pensioniseaduse normid ldhevad igal juhul kaugemale, kui on vajalik ,, moraalse ohu”
vastu voitlemiseks. *

64. Esiteks ndib liiga julge juba pohieeldus, et ennetidhtaegselt pensionile jaav juhtivtootaja, kellel on
vastavalt suur pension, vastutab toendoliselt ise ettevotte maksejouetuse eest. Teiseks ei ole
juhtivtootajad, kes on juba joudnud tavalisse pensioniikka, tilempiiriga iildse holmatud isegi siis, kui
nad on osalenud riskantsete ja todandja maksejouetuse tekkimisele kaasa aidanud otsuste tegemises.
Seega ei taotle liikkmesriigi digusnormid Uhendkuningriigi valitsuse nimetatud eesmirki jirjekindlalt ja
stistemaatiliselt.”” Seda seetdttu, et vanus ei ole ilmselgelt sobiv kriteerium kuritarvitusohu
tuvastamiseks.

65. Kokkuvottes tekitavad liikmesriigi digusnormid veel pensionikka joudmata juhtivtdotajate suhtes
teatavat liiki ildise kahtluse, mis on vastuolus kuritarvituste vastu voitlemise aluspohimottega.
Kohtupraktika kohaselt ei ole iildine kuritarvituse eeldus nimelt lubatud.*

4. Vahekokkuvate

66. Kahele esimesele kiisimusele tuleb jarelikult vastata, et direktiivi 2008/94 artiklit 8 tuleb tolgendada
nii, et to6andja maksejouetuse korral on igal tootajal digus saada kitte vahemalt 50 % véljateenitud voi
tulevikus omandatavate pensionidiguste vaartusest, ainsaks erandiks on konkreetsed kuritarvitused selle
direktiivi artikli 12 punkti a tdhenduses.

27 3. detsembri 1974. aasta kohtuotsus van Binsbergen (33/74, EU:C:1974:131, punkt 13); 9. maértsi 1999. aasta kohtuotsus Centros (C-212/97,
EU:C:1999:126, punkt 24); 28. juuli 2016. aasta kohtuotsus Kratzer (C-423/15, ECLLEU:C:2016:604, punkt 37) ja 22. novembri 2017. aasta
kohtuotsus Cussens jt (C-251/16, EU:C:2017:881, punkt 27).

28 22. mai 2008. aasta kohtuotsus Ampliscientifica ja Amplifin (C-162/07, EU:C:2008:301, punkt 27 jj); 5. juuli 2007. aasta kohtuotsus Kofoed
(C-321/05, EU:C:2007:408, punkt 38) ja 22. novembri 2017. aasta kohtuotsus Cussens jt (C-251/16, EU:C:2017:881, punkt 27).

29 Kohtupraktika kohaselt on siiski noutavad asjaomast tiksikjuhtumit puudutavad konkreetsed asjaolud, vt nt 18. detsembri 2014. aasta kohtuotsus
McCarthy ja McCarthy Rodriguez (C-202/13, EU:C:2014:2450, punkt 53).

30 Euroopa Kohtu poolt maksudiguse valdkonnas vilja tootatud pohimotte kohaselt peab asjaomaste digusnormide konkreetne eesmirk olema
kuritarvituste valtimine; vt 12. septembri 2006. aasta kohtuotsus Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04,
EU:C:2006:544, punkt 55) ja 13. martsi 2007. aasta kohtuotsus Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161,
punkt 79).

31 Vt selle néude kohta 6. novembri 2003. aasta kohtuotsus Gambelli jt (C-243/01, EU:C:2003:597, punkt 67); 10. mértsi 2009. aasta kohtuotsus
Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, punkt 55) ja 6. mértsi 2018. aasta kohtuotsus SEGRO ja Horvath (C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157,
punkt 78). See pohivabadusi kisitlev kohtupraktika peab olema kohaldatav ka teisese diguse normide suhtes (vt selle kohta ka minu ettepanek
kohtuasjas Persidera, C-112/16, EU:C:2017:250, punkt 66 koosmdjus 46. joonealuse mirkusega, ja minu ettepanek kohtuasjas komisjon vs.
Austria, C-187/16, EU:C:2017:578, punkt 71).

32 §elle kohta 4. martsi 2004. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa (C-334/02, EU:C:2004:129, punkt 27); 28. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus
Etablissements Rimbaud (C-72/09, EU:C:2010:645, punkt 34) ja 25. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Polbud - Wykonawstwo (C-106/16,
EU:C:2017:804, punkt 64).
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C. Kolmas eelotsuse kiisimus

67. Kolmas eelotsuse kiisimus puudutab direktiivi 2008/94 artikli 8 vahetut kohaldatavust
pohikohtuasjas.

68. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad liikmesriikide kohtud tagama liidu odigusest
tiksikisikutele tulenevate diguste kaitse ning liidu diguse téieliku toime.* Kui direktiiv sisaldab selliseid
sdtteid, on liikmesriikide kohtud lisaks kohustatud tolgendama liikmesriigi 6igust selle kohaldamisel
voimalikult suures ulatuses direktiivi sonastusest ja eesmairgist ldahtudes, et saavutada direktiivi
eesmirk ja jirgida nii ELTL artikli 288 kolmandat 16iku. *

69. Kui tolgendamine kooskolas direktiiviga ei ole liikmesriigi kohtu arvates voimalik, voib direktiivi
sitet kohaldada ka vahetult. See kehtib ettendhtud tdhtajaks iilevotmata jatmise voi puuduliku
tilevotmise korral direktiivi koigi sdtete osas, mis on sisu poolest tingimusteta ja piisavalt tépselt (selle
kohta 1. osa), tingimusel et neile tuginetakse riigi vastu (selle kohta 2. osa).”

1. Oigusnormi sisuline tingimusetus ja piisav tipsus

70. Euroopa Kohus tédpsustas kohtuasjas Francovich, millistel tingimustel tuleb digusnormi késitada
sisu poolest tingimusteta ja piisavalt tdpsena. Seejuures tuleb arvestada kolme aspekti: esiteks
oigustatud isikut, teiseks oOiguse sisu ja kolmandaks noude adressaati, st asjaomase toimingu voi
kohustuse eest vastutavat isikut.*® Erinevalt kohtuasjast Francovich on koik need kolm vahetu
kohaldatavuse kriteeriumi kéesoleval juhul tdidetud, kusjuures adressaat ndhtub kdesolevas asjas selgelt
liitkmesriigi digusaktist, millega 6igusnorm tile voeti.”

—  Oigustatud isikud

71. Direktiivi 2008/94 artikli 8 sonastusest ilmneb iiheti mdistetavalt, et kaitsta tuleb tooandja
maksejouetusest puudutatud tootajaid. Euroopa Kohus on juba otsustanud, et isikud, kellel on 6igus
selles direktiivis sdtestatud tagatistele, on direktiivis nimetatud nii tépselt ja tingimusteta, nagu on
kohtupraktika kohaselt ndutav 6igusnormi vahetuks kohaldamiseks. *

— Oiguse sisu

72. Kui arvestada ainult direktiivi artikli 8 sdnastust, on todtajate diguse konkreetne sisu vihem selge.*

33 Vt seoses direktiividega 9. mirtsi 2004. aasta kohtuotsus Pfeiffer jt (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punkt 111) ja 15. aprilli 2008. aasta
kohtuotsus Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punkt 42), ning tldiselt 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 34) ja 6. mértsi 2018. aasta kohtuotsus Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, punkt 34).

34 13. novembri 1990. aasta kohtuotsus Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, punkt 8); 5. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus Pfeiffer jt
(C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punkt 113); 15. aprilli 2008. aasta kohtuotsus Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punkt 98); 15. jaanuari
2014. aasta kohtuotsus Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, punkt 38) ja 19. aprilli 2016. aasta kohtuotsus DI (C-441/14,
EU:C:2016:278, punktid 29 ja 31).

35 19. jaanuari 1982. aasta kohtuotsus Becker (8/81, EU:C:1982:7, punktid 17-25); 9. martsi 2004. aasta kohtuotsus Pfeiffer jt (C-397/01-C-403/01,
EU:C:2004:584;, punkt 103); 24. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 33) ja 15. veebruari 2017. aasta
kohtuotsus British Film Institute (C-592/15, EU:C:2017:117, punkt 13).

36 19. novembri 1991. aasta kohtuotsus Francovich jt (C-6/90 ja C-9/90, EU:C:1991:428, punkt 12).

37 Vt selle kohta kéesoleva ettepaneku punkt 78 jj ning 18. oktoobri 2001. aasta kohtuotsus Gharehveran (C-441/99, EU:C:2001:551, punktid 39—
44).

38 19. novembri 1991. aasta kohtuotsus Francovich jt (C-6/90 ja C-9/90, EU:C:1991:428, punkt 22) ja 18. oktoobri 2001. aasta kohtuotsus
Gharehveran (C-441/99, EU:C:2001:551, punkt 33) direktiivi 80/987 kui direktiivile 2008/94 eelnenud 6igusakti kohta.

39 Voi ,hdgune, nagu viljendus kohtujurist Bobek kohtuasjas Webb-Samann (C-454/15, EU:C:2016:653, punkt 58).
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73. Euroopa Kohus on siiski juba kohtuasjas Francovich selgitanud, et mitme vahendi vahel valimise
voimalus ei vilista veel, et direktiivi asjaomaseid sitteid saab vahetult kohaldada.* Pigem piisab sellest,
et asjaomase oOigusnormi alusel saab kindlaks méidrata minimaalse tagatise.*" Selle kohta markis
Euroopa Kohus kohtuasjas Webb-Samann, et ehkki liikmesriikidel on direktiivi 2008/94 artikli 8
tilevotmisel lai kaalutlusruum, on nad siiski kohustatud tagama tootajatele selles sdttes ette nahtud
minimaalse kaitse. **

74. Selle minimaalse tagatise tédpne sisu tuleneb kahtlemata asjaomast digusnormi késitlevast Euroopa
Kohtu praktikast.* Kohtupraktika selgitab ja tipsustab selle digusnormi tihendust ja ulatust, nagu
seda peab voi oleks pidanud mdistma ja kohaldama alates selle joustumise kuupéevast.*

75. Vahetult kohaldada soovitava oigusnormi sisulise tdpsuse ja tingimusetuse noude eesmirk on
tagada oOiguse tegelik teostatavus. Selle kohta rohutab Euroopa Kohus oma viljakujunenud
kohtupraktikas, et site peab olema nii tépne, et iiksikisik saaks sellele tugineda ning kohus seda
rakendada.” Hindamisel on seega mairav, kas diguse kohaldaja jaoks on selle tipne sisu digusnormist
endast, selle kontekstist ja ettevalmistavatest materjalidest* ning seda kisitlevast kohtupraktikast®
sedavord selge, et kahtlused on vilistatud.

76. PPFi vastutavatel isikutel oli hiljemalt kohtuotsuse Robins kuulutamisest 25. jaanuaril 2007 selge, et
nad ei voi kohaldada arvutusalust, mille tulemusel on teatavate tootajate hivitis véiiksem kui 50 %
véljateenitud oiguste véirtusest.” Selle asemel oleks tulnud direktiivi artiklit 8 vahetult kohaldades
hivitisdiguse tilempiiriks médrata vihemalt 50 % viljateenitud pensionidigustest.

77. Jarelikult oli direktiivi 2008/94 artiklist 8 tuleneva kohustuse sisu 19. septembril 2011, vaidlusaluse
PPFi hindamisotsuse kuupdeval ®, tingimusteta ja piisavalt tipne.

—  Kohustuse adressaat

78. Kohustuse adressaadi kohta on Euroopa Kohus rohutanud, et liikmesriikidel on direktiivi artikli 8
raames kaitse tagamisel lai kaalutlusruum. Nii voib kaitse tagada niiteks otsese riikliku rahastamise,
tovandja kindlustuskohustuse voi garantiiasutuse loomisega. *

40 19. novembri 1991. aasta kohtuotsus Francovich jt (C-6/90 ja C-9/90, EU:C:1991:428, punkt 17).

41 Selle kohta 19. novembri 1991. aasta kohtuotsus Francovich jt (C-6/90 ja C-9/90, EU:C:1991:428, punkt 19 jj); 9. mértsi 2004. aasta kohtuotsus
Pfeiffer jt (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punkt 105) ja 15. aprilli 2008. aasta kohtuotsus Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punkt 74).

42 24. novembri 2016. aasta kohtuotsus Webb-Sdamann (C-454/15, EU:C:2016:891, punkt 35).

43 Vt selle kohta kédesoleva ettepaneku B osas esitatud seisukohad.

44 Vt hiljutine 29. septembri 2015. aasta kohtuotsus Gmina Wroctaw (C-276/14, EU:C:2015:635, punkt 44); 19. aprilli 2016. aasta kohtuotsus
Dansk Industri (C-441/14, EU:C:2016:278, punkt 40) ja 22. novembri 2017. aasta kohtuotsus Cussens jt (C-251/16, EU:C:2017:881, punkt 41).

45 19. jaanuari 1982. aasta kohtuotsus Becker (8/81, EU:C:1982:7, punkt 27); 26. oktoobri 2006. aasta kohtuotsus Pohl-Boskamp (C-317/05,
EU:C:2006:684, punkt 41) ja 1. juuli 2010. aasta kohtuotsus Gassmayr (C-194/08, EU:C:2010:386, punkt 45).

46 Vt 17. detsembri 1970. aasta kohtuotsus SACE (33/70, EU:C:1970:118, punkt 13); 4. detsembri 1974. aasta kohtuotsus Van Duyn (41/74,
EU:C:1974:133, punkt 12) ja 19. jaanuari 1982. aasta kohtuotsus Becker (8/81, EU:C:1982:7, punkt 27 jj).

47 Vt seoses voimalusega digusnormi kohtupraktikas tépsustada 4. detsembri 1974. aasta kohtuotsus Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, punkt 14).

48 Selle kohta on Euroopa Kohus nt 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsuses Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation
(C-664/15, EU:C:2017:987, punktid 45 jj ning 55 jj) mérkinud, et liikmesriigi digusnormi, mis ei taga Arhusi konventsiooni artikli 9 ldikes 3 ette
ndhtud minimaalset kaitset, ei voi kohaldada. Vt ka 15. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsférening
(C-263/08, EU:C:2009:631, punkt 45).

49 Maksejouetuse viljakuulutamise kuupédev 10. juuli 2006 ei ole seega asjakohane. Lisaks kohaldatakse liidu oigust kohtupraktika kohaselt
minevikus tekkinud olukordade tulevikus tekkivate tagajargede suhtes, vt nt 7. novembri 2013. aasta kohtuotsus Gemeinde Altrip jt (C-72/12,
EU:C:2013:712, punkt 22) ja 26. mértsi 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. Moravia Gas Storage (C-596/13 P, EU:C:2015:203, punkt 32).

50 25. jaanuari 2007. aasta kohtuotsus Robins jt (C-278/05, EU:C:2007:56, punkt 36 jj).
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79. Kohtuasjas Gharehveran maérkis Euroopa Kohus adressaadi kindlaksméératuse kiisimuse kohta
siiski ka seda, et iiksikisikul peab olema lubatud tugineda direktiivile tingimusel, et lilkmesriik on selle
kaalutlusruumi téielikult dra kasutanud.” Jarelikult peab liikmesriik jirgima direktiivi iilevotmisel
vastuvoetud otsust, kui see on tehtud liikmesriigi kaalutlusdiguse alusel. >

80. Kohtuasjas Francovich ei pidanud Euroopa Kohus direktiivi 80/987 artiklit 3 adressaadi
kindlaksméddratuse osas vahetult kohaldatavaks ainult seetottu, et asjaomane liikmesriik ei olnud seda
iildse tile votnud. Tookord otsustas Euroopa Kohus, et Itaalia Vabariiki ennast ei saa ainuiiksi seetottu,
et ta ei ole direktiivi iille votnud, pidada asjaomase kohustuse eest vastutavaks isikuks.”

81. Kéesoleval juhul on asi siiski teisiti: Uhendkuningriik on vastu vétnud direktiivi 2008/94 iilevétva
oigusakti, mis ei vasta selle direktiivi artikli 8 nouetele iiksnes ettendhtud 50 % minimaalse tagatise
poolest. Liikmesriigi digusaktis on siiski selgelt kindlaks médratud, et arvutamist korraldab ja vastutust
kannab PPF. Lisaks sellele on vastu voetud iiksikasjalikud eeskirjad PPFi rahastamise ja tdiendava
tovandjapensioniskeemi tegevuse lopetamise kohta.

82. Nii on ka direktiivi artiklist 8 tuleneva kohustuse adressaat kiesoleval juhul tuvastatud tingimusteta
ja piisavalt kindlalt.

2. Vahetule kohaldatavusele tuginemine riigiasutuste vastu

83. On teada, et iiksikisik ei saa direktiivi tingimusteta ja piisavalt tdpsetele sdtetele tugineda mitte
ainult liikmesriigi ja koigi tema haldusorganite vastu,® vaid ka teiste organite voi iiksuste vastu, mis
alluvad riigile voi on riigi kontrolli all voi millel on laiemad volitused. *

84. Uksus, kellele on liikmesriigi digusaktiga soltumata tema oiguslikust vormist usaldatud avaliku
tilesande tditmine ja seega antud laiemad volitused vorreldes nendega, mis tulenevad eradiguslike
isikute vahelistele suhetele kohaldatavatest eeskirjadest, kuulub viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
nende digussubjektide hulka, kelle vastu saab tugineda direktiivi vahetult kohaldatavatele sitetele.”

85. Uks selline iiksus on PPF. PPFil on direktiivis sitestatud avalik iilesanne®® miirata igal iiksikjuhul
kindlaks konkreetne kaitsetase ja votta teatavatel asjaoludel iile vastutus tootajate diguste eest. Lisaks
on talle antud laiemad volitused eespool esitatud maéiratluse tihenduses,” kuna ta voib koguda
tegutsemiseks loa saanud tdiendavatelt tooandjapensioniskeemidelt maksu ja on 2004. aasta
pensioniseaduse § 154 kohaselt pealegi volitatud andma tédiendavatele tooandjapensioniskeemidele
nende tegevuse lopetamise raames vajalikke juhiseid. Lisaks nditas kohtuistung, et poolte vahel ei ole
vaidlust selle iile, et PPF on riigiasutus.

51 18. oktoobri 2001. aasta kohtuotsus Gharehveran (C-441/99, ECLLI:EU:C:2001:551, punkt 44) eelnenud direktiivi 80/987 kohta.

52 Vt selle kohta 18. oktoobri 2001. aasta kohtuotsus Gharehveran (C-441/99, ECLL:EU:C:2001:551, punkt 40).

53 19. novembri 1991. aasta kohtuotsus Francovich jt (C-6/90 ja C-9/90, EU:C:1991:428, punkt 25). Kohtuasjas Wagner Miret oli omakorda
tegemist osalise iilevotmisega, millega ei olnud teatavaid valdkondi veel tildse reguleeritud, mistottu liitkmesriigi kaalutlusruumi ei olnud samuti
veel tdielikult dra kasutatud; vt 16. detsembri 1993. aasta kohtuotsus Wagner Miret (C-334/92, EU:C:1993:945, punkt 16 jj).

54 Vt nende kriteeriumide kohta 18. oktoobri 2001. aasta kohtuotsus Gharehveran (C-441/99, ECLL:EU:C:2001:551, punkt 41).

55 Vt selle kohta nt 19. jaanuari 1982. aasta kohtuotsus Becker (8/81, EU:C:1982:7 punkt 25); 8. oktoobri 1987. aasta kohtuotsus Kolpinghuis
Nijmegen (80/86, EU:C:1987:431, punkt 7); 22. juuni 1989. aasta kohtuotsus Costanzo (103/88, EU:C:1989:256, punkt 31) ja 28. juuni
2007. aasta kohtuotsus JP Morgan Fleming Claverhouse (C-363/05, EU:C:2007:391, punkt 58).

56 12. juuli 1990. aasta kohtuotsus Foster jt (C-188/89, EU:C:1990:313, punkt 18); 4. detsembri 1997. aasta kohtuotsus Kampelmann jt
(C-253/96—C-258/96, EU:C:1997:585, punkt 46) ja 10. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745, punkt 33).

57 12. juuli 1990. aasta kohtuotsus Foster jt (C-188/89, EU:C:1990:313, punkt 18); 24. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus Dominguez (C-282/10,
EU:C:2012:33, punkt 39) ja 10. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745, punkt 33).

58 Vt nende kriteeriumide kohta ka 10. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745, punkt 38 jj).

59 Vt selle kohta 12. juuli 1990. aasta kohtuotsus Foster jt (C-188/89, EU:C:1990:313, punkt 18); 4. detsembri 1997. aasta kohtuotsus
Kampelmann jt (C-253/96—C-258/96, EU:C:1997:585, punkt 46); 24. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33,
punkt 39) ja 10. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745, punkt 38 jj).
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86. Seevastu ei saa direktiivile vahetult tugineda tiksikisiku kohustuste puhul.®

87. Uhendkuningriik eitab seetéttu direktiivi 2008/94 artikli 8 vahetut kohaldatavust péhikohtuasjas,
sest sellele digusnormile ei saa tugineda eradigusliku tiksuse, nagu T&N, pensioniskeemi vastu.

88. Eelotsusetaotlusest nahtub siiski, et pohikohtuasjas ei ole kiisimus selles, kas G. Hampshire saab
nouda vahetult T&Nilt hiivitise maksmist vahemalt 50 % ulatuses oma véljateenitud pensionidigustest.
Pohikohtuasja kostja ja vastustaja apellatsioonimenetluses on hoopis PPF. Vaidluse esemena nimetab
lilkkmesriigi kohus maksmisele eelnevat kaitstud kohustuste hindamist PPFi poolt. Selle otsusega
madratakse siduvalt kindlaks, kui suurt hivitist saab too6taja nii juhul, kui PPF votab vastutuse iile, kui
ka juhul, kui pensioniskeemi tegevus lopetatakse nii, et PPF vastutust iile ei vota.

89. Pohikohtuasjas tekib jérelikult ainult kiisimus, kas sellist tiksust nagu PPF saab kohustada kaitstud
kohustusi uuesti hindama ja seejuures direktiivi artiklit 8 vahetult kohaldama.

90. 2004. aasta pensioniseadus nédeb kiill ette, et T&N jddb maksmise eest vastutavaks, kui tema
varadest piisab riiklikult kindlaksméédratud PPFi hiivitise tagamiseks. See ei tdhenda siiski, et
oigusnormi kohaldatakse T&Ni suhtes vahetult. 2004. aasta pensioniseadus ei nde iilejadagi erijuhtumi
korral ette koigest tooandjapensioniskeemi integreerimist PPFiga, sest toetust ei ole vaja. Ka sellisel
juhul lopetatakse tdiendava todandjapensioniskeemi tegevus siiski noukogu juhiste kohaselt, kuigi PPF
vastutust tle ei vota. Kui uue hindamise kohaselt iiletaksid kaitstud kohustused olemasolevaid varasid,
peaks PPF vastutuse igal juhul iile votma.

91. Pohikohtuasja vaidluse ese — mis ndhtub eelotsusetaotlusest ja mida selgitati ka Euroopa Kohtu
istungil — piirdub PPFile esitatud ndudega kohaldada kohustuste arvutamisel vahetult direktiivi
artiklit 8. Teatavatel asjaoludel tuleb PPFilt seejuures veel nduda, et ta kasutaks T&Nile juhiste
andmise padevust kooskolas liidu digusega.

92. Moju, mida PPFi hiivitise arvutamine voib jargnevalt avaldada tdiendavale pensioniskeemile, mille
vahendid on ka veel ilma toetuseta piisavad, voib jarelikult pidada ainult peegelduseks. See tuleneb
2004. aasta pensioniseaduse eripdradest, mitte direktiivist endast. Kui seda soovitaks pidada T&Ni jaoks
ebasoodsaks, siis on Euroopa Kohtu praktikas selle kohta siiski mérgitud, et pelk negatiivne tagajarg
kolmandate isikute digustele, isegi kui see tagajarg on kindel, ei digusta seda, et iliksikisikul keelatakse
tugineda direktiivi vahetult kohaldatavale sittele liilkmesriigi vastu.®"

93. On tosi, et T&Ni teised tootajad voisid G. Hampshire’i ja teiste hagejate hiivitisdiguste liiga
madalaks hindamise tulemusel tekkinud iilejadgi jaotamisest saada tdiendavaid makseid. Sellega seoses
tuleb siiski markida, et pelgalt sellise voimaliku eelise dralangemist ei saa samuti kdsitada kolmandale
isikule direktiivi sitte alusel pandud kohustustena. **

60 14. juuli 1994. aasta kohtuotsus Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, punkt 25); 9. mirtsi 2004. aasta kohtuotsus Pfeiffer jt
(C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punkt 108); 15. jaanuari 2014. aasta kohtuotsus Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2,
punkt 36) ja 19. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Dansk Industri (C-441/14, EU:C:2016:278, punkt 30).

61 Selle kohta 26. septembri 2000. aasta kohtuotsus Unilever (C-443/98, EU:C:2000:496, punkt 49 jj); 7. jaanuari 2004. aasta kohtuotsus Wells
(C-201/02, EU:C:2004:12, punkt 57); 17. juuli 2008. aasta kohtuotsus Arcor jt (C-152/07-C-154/07, EU:C:2008:426, punkt 36) ja 6. oktoobri
2015. aasta kohtuotsus T-Mobile Czech Republic ja Vodafone Czech Republic (C-508/14, EU:C:2015:657, punkt 48).

62 Vt 17. juuli 2008. aasta kohtuotsus Arcor jt (C-152/07-C-154/07, EU:C:2008:426, punkt 38).
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V. Ettepanek

94. Seega teen ettepaneku vastata eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1.

14

Direktiivi 2008/94/EU artiklit 8 tuleb tdlgendada nii, et té6andja maksejéuetuse korral on igal
tootajal digus saada kitte vihemalt 50 % véljateenitud voi tulevikus omandatavate pensionidiguste
koguvaartusest, ainsaks erandiks on konkreetsed kuritarvitused selle direktiivi artikli 12 punkti a
tahenduses.

Direktiivi 2008/94 artikkel 8 sisaldab liikmesriikide kohustust, mis on sisu poolest tingimusteta ja

piisavalt tdpne, et iiksikisik saab sellele vahetult tugineda sellise tiksuse nagu pensionikaitsefondi
vastu.
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