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Kohtuasi C-9/17

Maria Tirkkonen
menetlusse astus:
Maaseutuvirasto

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Korkein hallinto-oikeus (Soome korgeim halduskohus))

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2004/18/EU — Péllumajanduslike ndustamisteenuste riigihankemenetlus —
Riigihanke olemasolu — Kbigile eelnevalt kindlaks médratud tingimustele vastavatele ettevotjatele
avatud raamlepinguga reguleeritud teenushankelepingute siisteem — Teistele ettevotjatele hiljem

suletud siisteem

1. Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfondi (EAFRD) rahastatavate maaelu arengu toetuste hulgas
on ette ndhtud pollumajandusettevotjatele noustamisteenuste osutamise toetused. Riigi ametiasutused
valivad noustajad, kes hakkavad neid pollumajandusettevotjaid kutsealaselt noustama, hankemenetluste
teel, mis on pohimotteliselt avatud neile, kes vastavad selle tilesande tditmiseks vajalikele nouetele.

2. Uhe niisuguse valikumenetluse raames kandideeris M. Tirkkonen maaelunéustajaks, tiites selleks
kohustusliku vormi. Ta jattis aga tditmata punkti, milles tuli méirkida noéustumine ,raamlepingu
projektis sisalduvate tingimustega®, mille tottu liilkkas hankija tema kandidatuuri tagasi.

3. Nagu eelotsusetaotlusest ndhtub, saaks seda tditmatajiatmist parandada, kui kohaldataks liikmesriigi
seadust, mis reguleerib haldusvoimu ja hallatavate vahelisi suhteid. Kuna seda reguleerib aga
liikmesriigi riigihangete seadus, ndib, et tehtud viga on podrdumatu. Nii vdhemalt viitsid Soome
haldusasutus ja esimese astme kohus, kes tema otsust kinnitas.

4. Nendel asjaoludel soovib Korkein hallinto-oikeus (Soome korgeim halduskohus) 1oppkokkuvottes
teada, kas vaidluse esemeks olev maaelundustajate valikumehhanism vastab ,riigihankelepingule®
direktiivi 2004/18/EU” artikli 1 16ike 2 punkti a tihenduses.

5. Vastuses tema kiisimustele tuleb arvesse votta seda moistet késitlevat Euroopa Kohtu doktriini
kohtuasjas Falk Pharma®, mis minu arvates annab vaidluse lahendamiseks piisavad juhised.

1 Algkeel: hispaania.

2 Euroopa Parlamendi ja noéukogu 31. martsi 2004. aasta direktiiv ehitustoode riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste
riigihankelepingute solmimise korra kooskdlastamise kohta (ELT 2004, L 134, 1k 114; ELT erivaljaanne 06/07, lk 132).

3 Kohtuotsus, 2.6.2016 (C-410/14, EU:C:2016:399; edaspidi ,kohtuotsus Falk Pharma®).
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I. Oiguslik raamistik
A. Liidu oigus

1. Direktiiv 2004/18

6. Artiklis 1 (,Moisted“) on ette nihtud:

wleee]

2.

a) Riigihankelepingud — tthe vo6i mitme ettevotja ning tihe voi mitme ostja vahel kirjalikult
solmitud rahaliste huvidega seotud lepingud, mille objektiks on ehitust6dd, toodete tarnimine
vOi teenuste osutamine kdesoleva direktiivi tdhenduses.

[...]

5. Raamleping — leping ithe voi mitme ostja ning iihe vdi mitme ettevotja vahel, mille eesmiark on
kehtestada teatava aja jooksul sdlmitavaid lepinguid reguleerivad tingimused, eelkdige hinna ja
vajaduse korral ettendhtud koguse osas.

[...]"

7. Artiklis 32 (,Raamlepingud®) on sitestatud:

wleee]

2. Raamlepingute sdlmimisel tdidavad ostjad kéesolevas direktiivis nimetatud protseduurireegleid koigis
etappides kuni asjaomasel raamlepingul pohinevate lepingute sélmimiseni. Raamlepingu osapooled
valitakse artikli 53 kohaselt kehtestatud lepingute solmimise kriteeriumide alusel.

Raamlepingul pohinevad lepingud solmitakse loikudega 3 ja 4 sdtestatud menetluste kohaselt. Neid
menetlusi voib rakendada tiksnes nende ostjate ning ettevotjate vahel, kes olid raamlepingu esialgsed
osapooled.

Raamlepingul pohinevate lepingute sdlmimisel ei tohi osapooled iihelgi juhul asjaomases raamlepingus
satestatud tingimusi oluliselt muuta, eriti 16ikes 3 osutatud juhul.[...]

4. Kui raamleping sdlmitakse mitme ettevotjaga, peab ettevotjaid olema vihemalt kolm, kuivord on

olemas piisav arv valikukriteeriumidele vastavaid ettevotjaid ja/voi tingimustele ja lepingute sdélmimise

kriteeriumidele vastavaid pakkumisi.Mitme ettevotjaga solmitud raamlepingutel pohinevaid lepinguid

voib sdlmida:

— raamlepingus kehtestatud tingimustel, kusjuures uut konkurssi vilja ei kuulutata, voi;

— juhul, kui koik tingimused ei ole raamlepinguga kehtestatud ning osapooled konkureerivad uuesti
samadel ja (vajaduse korral) tipsemini méératletud tingimustel ning asjakohasuse korral ka muudel
raamlepingu kirjeldustes nimetatud tingimustel, solmitakse konealused lepingud jargmise korra

kohaselt:

a) iga solmitava lepingu puhul peavad ostjad kirjalikult nou lepingut tdita suutvate ettevotjatega;
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b) ostjad madravad piisavalt pika tdhtaja, mis voimaldab iga konkreetse lepinguga seoses pakkumisi
esitada, ning arvestavad seejuures selliste teguritega, nagu on lepingu objekti keerukus ja
pakkumiste saatmiseks vajalik aeg;

¢) pakkumised esitatakse kirjalikult ning nende sisu jadb vastamiseks ette ndhtud téhtaja
mooddumiseni konfidentsiaalseks;

d) ostjad solmivad lepingu pakkujaga, kes on raamlepingu kirjeldustes kehtestatud lepingute
solmimise kriteeriumide pohjal esitanud parima pakkumise.”

8. Artiklis 53 (,Lepingute solmimise kriteeriumid“) on maérgitud:

»1. Ilma et see piiraks siseriiklike teatavate teenuste tasustamist késitlevate digusnormide kohaldamist,
tugineb ostja lepingu solmimisel jargmistele kriteeriumidele:

a) kui leping solmitakse ostja seisukohast majanduslikult soodsaima pakkumise esitajaga:
mitmesugused asjaomase hankelepingu objektiga seotud kriteeriumid, nagu niiteks kvaliteet,
hind, tehniline védirtus, esteetilised ja funktsionaalsed omadused, keskkonnaga seotud
omadused, kditamiskulud, tasuvus, mutigijargne hooldus ja tehniline abi, tarnekuupéev ja tarne-
voi pakkumise tditmise tihtaeg voi;

b) tiksnes madalaim hind.

2. Ilma et see piiraks kolmanda l6igu kohaldamist, tépsustab ostja l1dike 1 punktis a osutatud juhul
hanketeates voi lepingudokumentides voi konkurentidega peetava dialoogi puhul kirjeldavas
dokumendis suhtelise osakaalu, mille ta igale valitud kriteeriumile majanduslikult koige soodsama
pakkumise kindlaksméaaramisel omistab.

Need osakaalud on viljendatavad nouetekohase ulatusega vahemikena.

Ostja, kes arvab, et suhtelise osakaalu miadramine ei ole ilmsetel pohjustel voimalik, nimetab
hanketeates voi lepingudokumentides vo6i konkurentidega peetava dialoogi puhul kirjeldavas
dokumendis lepingu sdlmimise kriteeriumid tdhtsuse jarjekorras.”

2. Mddirus (EL) nr 1305/2013*
9. Artikli 15 loikes 3 on ette nahtud:

»~Asutustel ja isikutel, kes on valitud osutama ndustamisteenuseid, peavad olema piisavad ressursid
jarjepidevalt koolitatud ja kvalifitseeritud personali ning nende poolt osutatavate ndustamisteenuste
valdkonnas noustamiskogemuse ja usaldusvddrsuse ndol. Kdesoleva meetme toetusesaajad valitakse
pakkumismenetluses. Valikumenetlust reguleerib riigihankeid kisitlev oigus ja see on avatud nii
avalik-oiguslikele kui ka eraodiguslikele isikutele. Valikumenetlus peab olema objektiivne ja sellest
jaetakse korvale kandidaadid, kellel on huvide konflikt.

[...]°

4 Euroopa Parlamendi ja néukogu 17. detsembri 2013. aasta médrus Euroopa Maaelu Arengu Péllumajandusfondist (EAFRD) antavate maaelu
arengu toetuste kohta ja millega tunnistatakse kehtetuks noukogu maérus (EU) nr 1698/2005 (ELT 2013, L 347, lk 487).
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3. Rakendusmdicirus (EL) nr 808/2014°
10. Artiklis 7 on ette nihtud:

»Médruse (EL) nr 1305/2013 artikli 15 ldikes 3 osutatud pakkumismenetlustes jargitakse liidus ja
liilkmesriikides kehtivaid riigihanke-eeskirju. Menetlustes voetakse nouetekohaselt arvesse taset, mis
taotleja on konealuses artiklis osutatud kvalifikatsioonide puhul saavutanud.”

B. Liikmesriigi oigus
11. Direktiiv 2004/18 voeti Soomes iile riigihangete seadusega (seadus 348/2007).

12. Poéllumajandustoetuste  andmise  seaduse  (seadus  192/2003, mida on  muudetud
seadusega 501/2014) § 45 loike 1 kohaselt valitakse noustajad riigihangete seaduses sitestatud korras ja
ajavahemikuks, mis 16peb siis, kui saab labi Mandri-Soome maaelu arengukava aastateks 2014—2020.

13. Sama paragrahvi loike 2 kohaselt on viljavalimise ja nodustajaks nimetamise tingimus see, et
noustaja on ndustamistegevuse sisu ja ulatuse seisukohast piisavalt asjatundlik. Lisaks peab ta vastama
vastavusnouetele.

II. Faktilised asjaolud

14. Maaseutuvirasto (Soome Maaeluamet, edaspidi ,amet®) kuulutas 16. septembril 2014 vilja avatud
riigihankemenetluse pollumajandusettevotjatele ajavahemikul 2015-2020 noustamisteenuste osutamise
raamlepingu s6lmimiseks.

15. Teates oli margitud, et menetlus oli avatud avaliku ja erasektori noustajatele ning et selle eesmérk
oli leida teenuseosutajad, kes vastaksid madruse nr 1305/2013 artikli 15 16ike 3 ja maiédruse (EL)
nr 1306/2013° artikli 13 1oike 1 nouetele lisaks sellele, et neil on ndustamiskogemus.

16. Valikusiisteem pohines raamlepingul vastavalt riigihangete seadusele, kusjuures teenuseosutajatel
oli voimalik sellega ithineda nimetatud seaduse §-s 65 ette ndhtud avatud menetluse teel.

17. Raamlepingus olid sdtestatud teenuse osutamise peamised tingimused. Hilisemad lepingud pidi
solmitama ilma spetsiaalse hankemenetluseta, nii et pollumajandustootja/ettevotja, kes seda taotleb,
saaks noustamist sellelt, kes tema arvates tema vajadustele koige paremini vastab. Pohimotteliselt
kasutati lahimas timbruses pakutavaid teenuseid, kusjuures pohjendatud juhtudel vois poorduda teiste
noustajate poole.

18. Noustajatele maksti tasu teenusetundide alusel ja ameti arvelt (vélja arvatud kdibemaks, mille tasus
noéustamist saanud pollumajandustootja).

19. Arvestades olemasolevat noudlust ndustamise jarele, lubati siisteemis osaleda koigil ndustajatel, kes
vastasid vastavusnouetele ja raamlepingu lisades maérgitud miinimumtingimustele. Lisaks pidid
kandidaadid valikumenetluse osana labima spetsiifilise eksami.

5 Komisjoni 17. juuli 2014. aasta médrus, milles sitestatakse Euroopa Parlamendi ja noéukogu médruse (EL) nr 1305/2013 (Euroopa Maaelu
Arengu Pollumajandusfondist (EAFRD) antavate maaelu arengu toetuste kohta) rakenduseeskirjad (ELT 2014, L 227, 1k 18).

6 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. aasta miérus ihise pollumajanduspoliitika rahastamise, haldamise ja seire kohta ning
millega tunnistatakse kehtetuks noukogu mairused (EMU) nr 352/78, (EU) nr 165/94, (EU) nr 2799/98, (EU) nr 814/2000, (EU) nr 1290/2005
ja (EU) nr 485/2008 (ELT 2013, L 347, Ik 549).
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20. Amet liikkas 18. detsembri 2014. aasta otsusega M. Tirkkoneni taotluse tagasi, kuna sellel ei olnud
tdidetud vormi ,Pakkumuse vorminduete ja hanketingimuste tditmine“ (hanketeate lisa 2) punkt 7.
Sellel véljal oleks tulnud markida selle kohta, kas pakkuja ,néustub raamlepingu projektis sisalduvate
tingimustega®, lahtrisse ,jah“ voi ,ei”.

21. M. Tirkkonen esitas ameti otsuse peale kaebuse Markkinaoikeusele (kaubanduskohus), vdites, et
tegu ei olnud riigihankelepingu sélmimisega. Seepérast ei olnud kohaldatav mitte riigihangete seadus,
vaid halduskorralduse seadus, mille kohaselt oli amet kohustatud paluma tal pakkumuse dokumente
tdiendada.

22. Kui Markkinaoikeus (kaubanduskohus) jattis tema kaebuse 7. septembril 2015 rahuldamata, esitas
M. Tirkkonen apellatsioonkaebuse Korkein hallinto-oikeusile (Soome korgeim halduskohus), kes esitab
eelotsusetaotluse.

23. Eelotsusetaotluse jargi on kiisimus selles, kas ,[ameti] ndustamisteenuse siisteemi puhul on
tegemist direktiivi 2004/18 ja seega ka liikmesriigi riigihangete seaduse reguleerimisalasse kuuluva
riigihankega“”.

III. Esitatud kiisimus
24. Eelotsuse kiisimuse sisu on jargmine:

,Kas direktiivi 2004/18/EU artikli 1 loike 2 punkti a tuleb télgendada nii, et direktiivi mdiste
yriigihankeleping” holmab stisteemi,

— millega avalik-6iguslik {iksus kavatseb hankida turult teenuseid eelnevalt kindlaks maaratud
lepinguperioodiks, sdlmides hanketeatele lisatud raamlepingu projektist tulenevatel tingimustel
lepingud koigi selliste ettevotjatega, kes vastavad hankedokumentides tépsustatud tingimustele
pakkuja nouetelevastavuse ja osutatava teenuse kohta ning kes sooritavad hanketeates tdpsemalt
kirjeldatud eksami, ning

— millega ei saa hiljem raamlepingu kehtivuse ajal enam ithineda?”

IV. Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte seisukohad

25. Eelotsusetaotlus registreeriti Euroopa Kohtus 9. jaanuaril 2017. Kirjalikud seisukohad esitasid
M. Tirkkonen, Soome valitsus ja komisjon. Kohtuistungi pidamist ei peetud vajalikuks.

26. M. Tirkkonen viidab, et igasuguse riigihanke puhul toimuvast kolmest etapist (pakkujate sobivuse
kontrollimine; pakkumuste hanketeatele vastavuse hindamine; ithe pakkumuse viljavalimine soodsaima
hinna kriteeriumi vo6i kulutdhususe suhte jdrgi) jdeti selles menetluses kolmas etapp é&ra, sest
pakkumusi ei vorreldud omavahel ja teenuseosutaja pidi valima pdllumajandustootja. Ta rohutab eriti,
et algul vilja valitud 140 nodustajat sooritasid eksami ja et 138 sooritasid selle edukalt, ilma et see
eksam voimaldaks neid tegelikult tulemuse jargi paremusjérjestusse panna. Kuna saadud pakkumuste
vahel valimist ei toimunud, on vilistatud, et tegu oleks riigihankelepinguga.

7 Asja arutav kohus juhib tdhelepanu sellele, et eelotsusetaotluse ese ei ole kontrollida, kas amet ,toimis riigihankeid kisitlevates digusnormides
ette nihtud viisil“ (eelotsusetaotluse punkt 8). Igal juhul ei ole tilearune tépsustada, et kui direktiiv 2004/18 oleks kohaldatav, tuleneks sellest, et
hankija voib riigihangetes lubada parandada vormivigu, mis ei eelda uue pakkumuse esitamist ega muuda oluliselt algse pakkumuse tingimusi.
Viitan siinkohal oma ettepanekule kohtuasjas M.A.T.I. SUD ja DUEMMESGR (C-523/16 ja C-536/16, EU:C:2017:868).
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27. Soome valitsus juhib tdhelepanu kohtuotsuses Falk Pharma sedastatud doktriini asjassepuutuvusele,
markides siiski, et kdesoleval juhul ei olnud siisteem alaliselt avatud uutele pakkujatele. Ta leiab, et
kuna hankija ,on kehtestanud teenuseosutajatele arvukalt tdpseid noudeid, mis ei tulene
digusnormidest“®, laheneb see siisteem maistele ,riigihankeleping”. Riigihankeid kisitlevate digusaktide
kohaldamine on tema arvates oigustatud vajadusega tagada, et valikukriteeriumeid ei kehtestata
diskrimineerivalt.

28. Soome valitsus véidab iihtlasi, et saadud 163 pakkumusest voeti tingimuslikult vastu ainult 140;
kusjuures lopuks lubati siisteemis osaleda 138 pakkujal. See asjaolu kinnitab tema soénul, et menetlus
oli valikupohine, ja hankija tahet votta vastu ainult parimad pakkumused, nagu ka pakkujatele seatud
tingimuste parssivust.

29. Lopuks on Soome valitsus seisukohal, et siisteemi kuueaastane kehtivusaeg tahendab, et sel ajal ei
saa uued nodustajad siisteemiga ithineda, mis eristab vaidlustatud menetlust pelgast loakorrast.

30. Komisjon leiab, et hanketeate spetsiifilised nduded pakkuja nouetelevastavusele ja teenusele, nagu
eelotsusetaotluse esitanud kohus on dra toonud, ei ole mitte lepingu sdlmimise kriteerium, vaid on
lihtsalt valikukriteerium.

31. Komisjoni arvates ei sisaldanud menetlus lepingu solmimise kriteeriumeid ja amet ei saaks
pollumajandustootja poolt vilja valitud padevat noustajat vélistada voi tagasi likata. Loppkokkuvottes
kasutati menetluses tema sonul ainult valikukriteeriumeid.

32. Nendel asjaoludel komisjon kinnitab, et kohtuasi on sarnane sellega, mis lahendati kohtuotsuses
Falk Pharma, mille doktriini on kinnitatud direktiiviga 2014/24/EL°. Tema arvates omab vihe tihtsust
see, et siisteem ei ole huvitatud isikutele alaliselt avatud, sest asjaolu, et valimist ei toimu, on piisav
pohjus selleks, et vilistada riigihankelepinguks kvalifitseerimine.

V. Oiguslik hinnang

33. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul kéivitas Soome haldusasutus kava, mis pohineb
madrusel nr 1305/2013, mille artikli 15 ldikes 3 on maérgitud, et ndustamisteenuste osutajate valiku
menetlust reguleerib riigihankeid kasitlev digus. Seepérast tuleb eelotsuse kiisimusele vastata lahtuvalt
riigihankeid kasitlevatest digusaktidest.

34. Arvan, et seda viidet riigihankeid kasitlevast oigusest lahtumisele tuleb tolgendada nii, et
maaelundustajate valimise menetlus peab vastama seda diguskorra sektorit reguleerivatele pohimotetele
(diskrimineerimiskeeld, vordne kohtlemine ja lébipaistvus). Minu arvates ei ole tegu ndudega, mis
tdhendab, et tuleb tdita koiki selliste liidu direktiivide sétteid, mis kasitlevad avalik-diguslike iiksuste
solmitavaid lepinguid.

35. Konkreetselt soovib asja arutav kohus teada, kas niisugune siisteem nagu kéesolevas asjas ,kuulub
direktiivi 2004/18 kohaldamisalasse”. Tuletan meelde, et sellega tahetakse leida maddramatu arv isikud,
kes peavad pollumajandustootjatele pollumajandusnoustamist pakkuma, valides nad vilja menetluse
teel, millele kehtivad raamlepingus sitestatud tingimused ja millega voivad iithineda isikud, kes
vastavad hankedokumentides tédpsustatud nouetele ja sooritavad edukalt eksami. Siisteem on ajaliselt
piiratud kehtivusega, mille ajal on uute noustajate siisteemiga ithinemine valistatud.

8 Kirjalike seisukohtade punkt 22.

9 Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(ELT 2014, L 94, 1k 65).
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36. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu toodud andmetest jireldub, nagu mirgib komisjon,” et
esmapilgul on olemas direktiivi 2004/18 artikli 1 ldike 2 punktis a maédratletud lepingute tunnused.
See on nimelt leping, mida reguleerib raamleping, mille sdlmivad ettevotja (ndustaja) ja hankija (amet)
kirjalikult ja mille ese on teenuste osutamine tasu eest. Viimast eelotsusetaotluse esitanud kohtu
sonul" eelkoige seetottu, et noustamisteenused toovad loomulikult kasu pollumajandustootjale, kes
neid saab, aga ka ametile, kes nende eest tasu maksab ja kelle nimel neid osutatakse tema
halduspadevuse raames.

37. Ei tohiks aga unustada, et Euroopa Kohus on seisukohal, et ,[p]akkumuse ja seega eduka pakkuja
valik tundub niisiis olevat tihedalt seotud [...] direktiiviga [2004/18] kehtestatud riigihangete
regulatsiooniga ja seetottu moistega ,riigihankeleping” nimetatud direktiivi artikli 1 ldéike 2 punkti a
tahenduses” .

38. Minu arvates ei ole see kohtuotsuse Falk Pharma késitlusviis liiga lihtsustav. Sellega tahetakse
ndidata, et direktiivi 2004/18 kohaldamisalasse kuuluvates riigihangetes peab 16puks olema iiks 16plik
edukas pakkuja, keda tema pakkumuse omaduste poolest iilejadnud konkurentidele eelistatakse. Ja see
votmeelement kehtib ,iga lepingu, raamlepingu ja loodava diinaamilise ostusiisteemi puhul, mille
»kohta [hankijad koostavad] kirjaliku aruande, milles on dra ndidatud eduka pakkuja nimi ja péhjused,
miks tema pakkumus vilja valiti“ (direktiivi 2004/18 artikli 43 esimese 16igu punkt e, kohtujuristi
kursiiv) 2.

39. Minu arvates ei ole arutatavas siisteemis vdimalik tuvastada mitte noustamisteenuse lepingute
pakkumuste hindamise voi lepingu solmimise kriteeriumide olemasolu, vaid ainult valikukriteeriumide
olemasolu teenuse osutamiseks suutlike ettevotjate tuvastamiseks.

40. Nagu tuletas meelde kohtujurist Wathelet ettepanekus kohtuasjas Ambisig,' on kahte tiiipi
kriteeriumeid, mida on Euroopa Kohus hooleks votnud eristada. On kaks eraldi toimingut: ithelt poolt
»pakkuja asjaomase hankelepingu tditmise padevuse hindamine” ja teiselt poolt ,edukaks tunnistamine”
iseenesest. ,Kui pakkuja kvalifitseeritakse tema majandusliku ja finantsseisundi ning kutsealase
suutlikkuse pohjal, siis edukaks tunnistatakse pakkuja, kes esitas hankija seisukohast majanduslikult
soodsaima pakkumuse (direktiivi 2004/18 artikli 53 16ike 1 punkt a) voi kes pakub madalaimat hinda
(sama artikli loike 1 punkt b)“.

4]. Teisisonu, kui valikukriteeriumidega piiiitakse pakkujaid hinnata nende oskuste jérgi, siis lepingu
solmimise kriteeriumidega tahetakse kindlaks teha ja vilja valida paljude pakkujate esitatud
pakkumustest koige sobivam pakkumus. Kuna tahetakse ,kindlustada hanketellimuse avatus
konkurentsile“ ", peavad ettevotjad omavahel voistlema, et saada teenuseosutajaks.

42. Leian, et sellest seisukohast on votmeks eelotsusetaotluse esitanud kohtu kinnitus, et ,[h]anketeates
ei ole nimetatud selliseid lepingu s6lmimise tingimusi, mille kohaselt vorreldaks omavahel esitatud
pakkumusi, ning [amet] ei ole pakkumustele punkte andnud ega neid vorrelnud®, vaid et ,[k]oigi
pakkujatega, kes vastasid hanketeates muu hulgas viljadpet ja tookogemust kisitlevatele nouetele,

solmiti raamleping, juhul kui nad sooritasid rahuldavalt hanketeates tipsemalt kirjeldatud eksami“™.

10 Komisjoni kirjalike seisukohtade punktid 27 ja 28.

11 Eelotsusetaotluse punkt 56: ,voib asuda seisukohale, et kone all olevate teenuste osutamises seisneva sooritusega seondub [ameti] vahetu
majanduslik huvi®.

12 Kohtuotsus Falk Pharma, punkt 38.

13 Ibidem, punkt 39.

14 Ettepanek kohtuasjas C-601/13, EU:C:2014:2474, punktid 17 ja 19.
15 Direktiivi 2004/18 pohjendus 2.

16 Eelotsusetaotlus, punkt 59.
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43. Soome valitsus védidab, et osalema lubamise kriteeriumid muutsid menetluse toeliselt valikuliseks.
Uhelt poolt vdis asjaolu, et need eelnevalt avaldati, avaldada méju selliselt, et huvitatud isikud, kes
arvasid, et nad nendele kriteeriumidele ei vasta, loobusid pakkumuse tegemisest. Teiselt poolt olid
tingimused nii ranged, et mitte koik ei saanud neid tiita, nii et menetlus piirdus tegelikult ,viljavalitud
rithmaga“". Selliselt muudab menetluse valikulisus Soome valitsuse sonul tingimata vajalikuks, et
kriteeriumeid, millest see staatus tuleneb, ei madrataks kindlaks diskrimineerivalt, millest tulenevalt
kohaldatakse loppkokkuvottes riigihankeid késitlevaid digusnorme.

44. Ei ole kahtlust, et teatud kvalifikatsiooni ja kogemuse ndudmine arutamisel oleva siisteemiga
tthinemiseks on omamoodi valikumehhanism. Madrav — direktiivi 2004/18 kohaldamisalasse kuuluvate
lepingute puhul - ei ole aga tuvastada pakkujate suutlikkus osutada noustamisteenust
(valikukriteerium), vaid nende pakkujate pakkumuste omavahel vordlemine parast nende suutlikkuse
tuvastamist, et valida lopuks vilja see voi need, kellele see teenuse osutamine médratakse (lepingu
solmimise kriteerium).

45. Pollumajandusndustamise siisteemiga ithinemiseks kehtestatud nduded tehnilise suutlikkuse pohjal
(mille hulgas on eksami edukas sooritamine) voimaldavad kandidaadid eelnevalt kehtestatud ldve alusel
kil vélja valida. Aga direktiivi 2004/18 médiste ,riigihankeleping” seisukohast oluline valik on see, mis
tehakse eri kandidaatide suutlikkuse ja pakkumuste eeliste vahel vordlemise tulemusel. See tahendab,
et otsustav on vordlemise voi korvutamise teel koige parema pakkumuse alusel 16plikult eduka
pakkumuse vdljavalimine, mitte algne valimine, mis toimub teatava live alusel, mille {iletamine ei
eelda mingit voistlemist kandidaatide vahel.

46. Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab kohtuasjale Ambisig'®, milles kinnitati, et meeskonna puhul,
kes soovib tdita lepingud, mille ese on koolitus- ja ndustamisteenuse osutamine, on ,selle meeskonna
kutsealase taseme hindamisel otsustavad” selle liikmete oskused ja kogemus ja et ,[k]onealune tase
voib kujutada endast pakkumuse olemuslikku tunnust ja olla seotud hankelepingu objektiga
direktiivi 2004/18 artikli 53 loike 1 punkti a tihenduses“'’, nii et ,konealune tase [voib] olla
pakkumuste hindamise kriteerium hanketeates voi asjaomastes hankedokumentides*™.

47. Seda kinnitas Euroopa Kohus siiski kontekstis, kus hankija valis ihe konkureerivatest pakkujatest ja
vilistas teise, kasutades kriteeriumiks just nende meeskondade taset.

48. Selles kohtuasjas vastupidi — kinnitab eelotsusetaotluse esitanud kohus — amet ei piiranud ab initio
voimalike teenuseosutajate arvu® ega vorrelnud pakkumusi omavahel ega valinud nende sisu pohjal
vordleva hindamise teel 16plikult vilja iihte voi mitut, vilistades iilejadnud.*

17 Soome valitsuse kirjalike seisukohtade punkt 38. Ta rohutab selles, et kokku 163 pakkumusest voeti esialgu vastu 140 ja loplikult lubati
siisteemiga ithineda 138 pakkujal, mis moodustas 85% kandidaatidest.

18 Kohtuotsus, 26.3.2015 (C-601/13, EU:C:2015:204).

19 Ibidem, punkt 33.

20 Ibidem, punkt 34.

21 Asja arutava kohtu sonul kinnitas amet, ,et [...] teenusepakkujaid [peab] olema voimalikult palju, et teenuse kasutajad saaksid kindlasti neile
vajalikku teenust” (eelotsusetaotluse punkt 50).

22 Veelgi enam, teenuseosutajat ei vali iga kord [oplikult vilja amet, vaid pollumajandustootjad, kes néustamissiisteemi kasutavad. Nad voivad
valida noustaja, kes nende vajadustele koige paremini vastab, vaatamata sellele, et tildjuhul langeb valik ldhima @imbruse teenuseosutajale, ehkki
alati voib pohjendatud juhtudel poorduda teiste noustajate poole. Vt selle kohta eelotsusetaotluse punkt 14.
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49. Tegu on seega juhtumiga, kus on kohaldatav kohtuasjas Falk Pharma sedastatud doktriin, mille
kohaselt ,juhul, kui hankija kavatseb solmida tarnelepingud koigi ettevotjatega, kes soovivad asjaomast
kaupa pakkuda selle tiksuse mddratud tingimustel, ja kui ei ole maédratud ettevotjat, kellele antakse
ainudigus, ei teki vajadust selle hankija tegevust reguleerida direktiivi 2004/18 iiksikasjalike eeskirjadega
selleks, et takistada teda eelistamast kodumaiseid ettevotjaid”®.

50. Nii Soome valitsus* kui ka eelotsusetaotluse esitanud kohus on iiksmeelselt seisukohal, et doktriin,
millele ma just viitasin, on kédesolevas asjas asjassepuutuv. Nende ainus kahtlus, mis Korkein
hallinto-oikeuse (Soome korgeim halduskohus) puhul néib olevat see, mis sundis teda eelotsusetaotlust
esitama,® seisneb selles, et erinevalt sellest, mis oli kone all kohtuotsuses Falk Pharma, ei ole ameti
kavandatud siisteem kogu selle kehtivuse ajal koikidele huvitatud ettevotjatele alaliselt avatud.

51. Tosi on, et rangelt vottes seab amet sellega, et ta piirab hankesiisteemi selle kehtivusajal ainult
nende ettevotjatega, kellel ta algul iihineda lubas (mis takistab hiljem uute nodustajate siisteemiga
tthinemist), teatava koguselise piirangu. See on aga tingitud sellest, et Mandri-Soome maaelu
arengukavaga aastateks 2014/2020 paralleelne ndustamistoetuse siisteem ise on lihtsalt ja rangelt
ajaliselt piiratud.

52. Pealegi ei olnud minu arvates Euroopa Kohtu viide kohtuotsuses Falk Pharma hankesiisteemi
alalisele avatusele uutele pakkujatele selle kohtuotsuse ratio decidendi, vaid ad abundantiam mirkus.
Maérav oli sel juhul, et hankija ei olnud tunnistanud vilistavalt edukaks iihte pakkujat.*

53. Kéesoleval juhul ei olnud samamoodi nagu kohtuasjas Falk Pharma kandidaatide vahel mingit
toelist voistlemist selleks, et hinnata, milline nende pakkumustest on parim, ja samal ajal iilejaénud
korvale jatta.

54. Lisaks, nagu Euroopa Kohus tuletas selles samas kohtuotsuse meelde,” on seda votmeelementi
niiid sonaselgelt nimetatud moiste ,hanked” maaratluses direktiivis 2014/24, mida on vaatamata
sellele, et see ei ole kohtuasjas ratione temporis kohaldatav, siiski motet mainida, kas voi ainult selleks,
et see viljendab seadusandja soovi sitestada sonaselgelt riigihangete tunnus, mis on Euroopa Kohtu
sonul hangetele olemuslik.**

55. Selle teguri positiivne ja negatiivne olulisus ilmneb selgelt, kui direktiivi 2014/24 pohjenduses 4 on
selgitatud, et olukordi, mille puhul koikidel teatavaid tingimusi tditvatel ettevotjatel on oigus tdita
teatavat iilesannet, ilma et oleks toimunud mingit valikumenetlust, ,ei tuleks késitada hankena®.

23 Nagu Euroopa Kohus sama kohtuotsuses punktis 35 meelde tuletas, on ,direktiivi 2004/18 eesmairk [...] vilistada iga hankijate korraldatud
riigihanke puhul oht, et hankija eelistab kodumaiseid pakkujaid voi taotlejaid“. See oht on, Geldi seejarel (punkt 36), ,otseselt seotud valikuga,
mida hankija kavatseb ldbi viia vastavaks tunnistatud pakkumuste vahel, ja ainudigusega, mis tuleneb hankelepingu sélmimisest edukaks
tunnistatud ettevotjaga voi ettevotjatega, kelle pakkumused tunnistati edukaks seoses sellise raamlepinguga, mille s6lmimine on
riigihankemenetluse eesmark”.

24 Soome valitsuse sonul eristab see tegur seda menetlust pelgast loamenetlusest ja liahendab seda ,riigihankelepingu” staatusele
direktiivi 2004/2018 tahenduses.

25 Asja arutava kohtu hinnangul seisneb kahtlus selles, ,kas siisteemi muudele ettevotjatele suletusest jareldub, et tegemist on direktiivi 2004/18
artikli 1 16ike 2 punkti a tdhenduses riigihankelepinguga“ (eelotsusetaotlus, punkt 63).

26 Kohtuotsus Falk Pharma, punkt 38.

27 Ibidem, punkt 40.

28 Vastavalt direktiivi 2014/24 artikli 1 loikele 2 ,mdeldakse [sellega] ehitustoode, asjade voi teenuste hankimist riigihankelepingu alusel avaliku
sektori hankijate valitud ettevotjatelt, olenemata sellest, kas konealused ehitust6od, asjad voi teenused teenivad avalikke huve“. Kohtujuristi
kursiiv.
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VI. Ettepanek

56. Esitatut arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Korkein hallinto-oikeusele (Soome
korgeim halduskohus) jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitustoode
riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute s6lmimise korra
kooskolastamise kohta artikli 1 16ike 2 punkti a tuleb tolgendada nii, et niisugune maaelu
noustamisteenuste osutajate valikusiisteem, nagu on pohikohtuasja ese ja millega avalik-6iguslik iiksus
lubab siisteemiga tihineda koigil ettevotjatel, kes vastavad vastavusnouetele ja sooritavad edukalt
eksami, solmimata teenuse osutamise lepingut voistlemise tulemusel ainult ithe voi mitme ndustajaga,
ei ole riigihankeleping selle direktiivi tahenduses. Selles mottes ei oma tdhtsust, et siisteemi ajaliselt
piiratud kehtivusajal ei lubata sellega enam iihineda.
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