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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JULIANE KOKOTT
esitatud 30. novembril 2017

Kohtuasi C-8/17

Biosafe — Industria de Reciclagens SA
versus
Flexipiso — Pavimentos SA

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supremo Tribunal de Justica (Portugali korgeim kohus))

Eelotsusetaotlus — Kédibemaks — Sisendkédibemaksu mahaarvamine — Mahaarvamise piirang —
Mahaarvamisoiguse tekkimine

I. Sissejuhatus

1. Kéesolevas menetluses palutakse Euroopa Kohtul vastata kdibemaksudigust puudutavale kiisimusele,
mis on tekkinud tasumisele kuuluva ostuhinna suurust puudutava tsiviildigusliku vaidluse raames.

2. Mdlemad lepingupooled ldhtusid lepingu solmimisel sellest, et kohaldatakse védhendatud
kaibemaksumédra. Pérast seda, kui maksuhaldur méaaras hiljem kindlaks 6ige tavalise maksumééra, on
kiisimus selles, kas tarnija saab selle summa kostjaks olevalt soetajalt veel tagantjérele sisse ndouda.
Kostja keeldub nimetatud summat tasumast, kuna ta ei saa enam kédibemaksu maha arvata, sest selle
oiguse kasutamise tihtaeg on moéodunud.

3. Euroopa Kohus peab niiiid kdesolevas menetluses ja sama teemat puudutavas pooleliolevas
kohtuasjas Volkswagen AG? votma seisukoha selle kohta, millal mahaarvamisoigus tdies (st objektiivselt
oiges) ulatuses tekib. See voib tekkida juba kauba tarnimise ja arve saamise ajal, isegi kui arvele on
miérgitud madalam maksuméddr (kdesoleval juhul 2008. aastal). Teise voimalusena tekib
mahaarvamisodigus tédies ulatuses alles siis, kui véljastatakse arve, millele on margitud oige (korgem)
maksumadir (kédesoleval juhul 2012. aastal).

4. Kiesoleva menetluse puhul tuleb seejuures arvestada kohtuasju Barlis 06° ja Senatex.* Neis
menetlustes otsustas Euroopa Kohus, et vigane arve ei mojuta mahaarvamisodiguse tekkimist. Euroopa
Kohtul on niiiid voimalus seda kohtupraktikat edasi arendada.

Algkeel: saksa.

Kohtuasi C-533/16: Volkswagen AG.

Kohtuotsus, 15.9.2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690).
Kohtuotsus, 15.9.2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691).
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IL. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

5. Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi
(edaspidi ,direktiiv 2006/112“ voi ,kiibemaksudirektiiv®),” artikkel 168 sitestab jargmist:

»,Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on
maksukohustuslasel digus selles liikmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, kdibemaksust, mida ta on
kohustatud tasuma, maha arvata:

a) kidibemaks, mis kuulub tasumisele voi on tasutud selle liikmesriigi territooriumil kaupade voi

teenuste eest, mille talle on tarninud voi osutanud voi tarnib vdi osutab moni teine
maksukohustuslane;

[...]°
6. Selle direktiivi artikkel 178 on sonastatud jargmiselt:
»Mahaarvamisoiguse kasutamiseks peab maksukohustuslane tditma jargmised tingimused:

a) artikli 168 punktis a osutatud mahaarvamise korral seoses kaubatarnetega voi teenuste osutamisega
peab tal olema XI jaotise 3. peatiiki 3.—6. jao kohaselt koostatud arve;

[“.]u
7. Direktiivi artiklis 226 on sétestatud jargmist:

sllma et see piiraks kéesoleva direktiivi erisdtete kohaldamist, tuleb artiklite 220 ja 221 kohaselt
koostatud arvetel esitada seoses kdibemaksuga iiksnes jargmised andmed:

[...]

10) tasumisele kuuluva kdibemaksu summa, vilja arvatud juhul, kui kohaldatakse erikorda, mille puhul
kaesoleva direktiivi kohaselt seda teavet ei esitata;

[...]"

B. Portugali éigus

8. Portugali diguses sitestab kidibemaksuseadustiku (Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado,
edaspidi ,CIVA®) artikkel 7 jargmist:

»1. Ilma et see piiraks jargmiste loigete kohaldamist, kuulub maks tasumisele ja muutub
sissendutavaks:

a) kauba iilemineku korral hetkel, kui kaup antakse ostja kasutusse®.

5 ELT 2006, L 347, 1k 1.
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CIVA artikkel 8 nieb ette:

»1. Ilma et see piiraks eelmise artikli kohaldamist, muutub maks juhul, kui kauba tlemineku voi
teenuste osutamise eest on vastavalt artiklile 29 kohustus viljastada arve voi samaviddrne dokument,
sissenoutavaks:

a) kui arve voi samavéidrse dokumendi véljastamisel jargitakse selle viljastamiseks ette ndhtud
tdhtaega®.

9. CIVA artikkel 36 sitestab lisaks:

wlees]

5. Arvetel voi samavidirsetel dokumentidel peavad olema mairgitud kuupéev, jirjekorranumber ja
jargmised andmed:

[...]
d) kohaldatavad maksuméérad ja tasumisele kuuluva maksu summa®.
10. Mahaarvamisodiguse kasutamise tihtaeg on CIVA artiklis 98 kindlaks maéaratud jargmiselt: ,,[...]

2. Ilma et see piiraks erinormide kohaldamist, vdib mahaarvamisdigust voi digust tileméaraselt tasutud
maksu tagastamisele kasutada ainult nelja aasta jooksul parast vastavalt mahaarvamisdiguse tekkimist
voi maksu iilemadraselt maksmist.”

III. Pohikohtuasi

11. Liikmesriigi kohtus menetletava pohikohtuasja hageja Biosafe — Industria de Reciclagens, SA
(edaspidi ,Biosafe”) miiiis ajavahemikus 2008. aasta veebruarist kuni 2010. aasta maini kostjale
Flexipiso — Pavimentos, SA kautSukigraanuleid kokku summas 664 538,77 eurot, millelt ta arvutas
kaibemaksu vahendatud maéras 5%.

12. Aastal 2011 tuvastati maksuaastate 2008—2010 kohta tehtud maksukontrolli kéigus, et hageja oleks
siiski pidanud kohaldama 21% kédibemaksumaéra. Seejdrel arvutas maksuhaldur vastava maksusumma
timber, saades vaheks 100 906,50 eurot, mille hageja maksis riigile.

13. Hageja esitas 24. oktoobril 2012 kostjale vahe summas maksendude, mida viimane keeldus siiski
tasumast.

14. Tsiviilhagis jaéb hageja oma ndude juurde, et kostja talle selle summa tasuks. Kostja saab
tasumisele kuuluva summa hiljem maksuhaldurilt tagasi nouda, kuna tal on péarast hagejale tasumist
oigus sisendkdibemaks maha arvata.

15. Kostja esitab aga vastuviite, et CIVA artikli 98 ldike 2 kohaselt voib soetaja tilekantud kdibemaksu
mahaarvamise oigust kasutada ainult nelja aasta jooksul. See tdhtaeg oli maksendoude - mis
eelotsusetaotluse esitanud kohtu andmetel vastab koikidele tingimustele, selleks et seda saaks késitleda
arvena kidibemaksuodiguse tihenduses — kittesaamise ajal juba moddunud.
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16. Esimese astme kohus ja Tribunal da Relagdo de Lisboa (Lissaboni apellatsioonikohus, Portugal) on
seisukohal, et tdhtaeg hakkas kulgema ja seega tekkis mahaarvamisoigus algsete arvete viljastamise ajal
2008. aastal ja mitte 2012. aasta oktoobris, kui viljastati parandatud dokumendid. Seepérast jitsid
alama astme kohtud hagi ja apellatsioonkaebuse rahuldamata, mispeale hageja esitas
kassatsioonkaebuse Supremo Tribunal de Justica’le (Portugali korgeim kohus).

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

17. Vaidlust lahendav Supremo Tribunal de Justica (Portugali korgeim kohus) esitas Euroopa Kohtule
jargmised kiisimused:

,1. Kas direktiiviga 2006/112/EU ja konkreetselt selle artiklitega 63, 167, 168, 178, 179, 180, 182 ja 219
ning neutraalsuse pohimottega on vastuolus digusnorm, millest tuleneb, et olukorras, kus kauba
voorandaja juures, kes on kdibemaksukohustuslane, lébi viidud maksukontrolli tulemusel selgub, et
ta on kohaldanud ettendhtust madalamat kdibemaksumadira, ja kes on juurdemakstava maksu éra
maksnud ja soovib niiid vastavat maksu sisse nouda ostjalt, kes on samuti
kaibemaksukohustuslane, arvestatakse nimetatud juurdemakstava maksu viimase poolt
mahaarvamise Oiguse tdhtaega alates algsete arvete viljastamisest, mitte parandusdokumentide
véljastamisest voi kéttesaamisest?

2. Kui vastus eelmisele eelotsuse kiisimusele on eitav, siis tekib kiisimus, kas sama direktiiviga ja
konkreetselt samade artiklitega ning neutraalsuse pohimottega on vastuolus oigusnorm, millest
tuleneb, et kui maksukontrollist ja riigile juurdemaksu tasumisest tulenevalt algsete arvete kohta
koostatud parandusdokumendid, mis on véljastatud nimetatud juurdemakstud maksu
sissenoudmiseks, saab ostja kitte siis, kui nimetatud tihtaeg mahaarvamisdiguse kasutamiseks on
juba moodunud, on tal digus maksmisest keelduda, kuna ldhtutakse sellest, et juurdemakstava
maksu mahaarvamise voimatuse tottu on alus selle iilekandmisest keelduda?“

18. Euroopa Kohtu menetluses esitasid nende kiisimuste kohta kirjalikud seisukohad Portugali
Vabariik, Biosafe ja Euroopa Komisjon.

V. Oiguslik hinnang

A. Eelotsuse kiisimuste vastuvoetavus

19. Portugali Vabariik peab teist eelotsuse kiisimust vastuvoetamatuks. Molema eelotsuse kiisimuse
erijoon on see, et need esitati eelotsusetaotluse esitanud kohtule tsiviilkohtumenetluses, milles pooled
l6ppkokkuvéttes vaidlevad tasu suuruse iile. Tasu suurus on eeskitt kiisimus poolte vahel sdlmitud
lepingu (tsiviildigusliku) tolgendamise kohta ega kuulu Euroopa Kohtu péddevusse. Ka see, kas
kokkulepitud tasu on iildse voimalik tagantjarele suurendada, kui kumbki lepingupool on tehingu 6igel
kdibemaksualasel hindamisel itihepoolselt voi kahepoolselt eksinud, on pohimotteliselt liikmesriigi
oiguse kiisimus.

20. Olgu meelde tuletatud, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt eeldatakse, et liidu
odiguse tolgendamist puudutavad kiisimused, mis siseriiklik kohus on esitanud 6iguslikus ja faktilises
raamistikus, mille ta on maédratlenud omal vastutusel ja mille paikapidavuse kontrollimine ei ole
Euroopa Kohtu iilesanne, on asjakohased. Siseriikliku kohtu esitatud eelotsusetaotluse saab Euroopa
Kohus jétta labi vaatamata vaid siis, kui on ilmne, et liidu digusnormi télgendamine, mida siseriiklik
kohus palub, ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, voi ka juhul, kui
probleem on oletuslik voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi diguslikke asjaolusid,
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et anda talle esitatud kiisimustele tarvilik vastus.®

21. Seda ei saa kummagi kiisimuse puhul oletada. Niib, et Portugali digus annab voimaluse soetaja
makstavat tasu tagantjarele suurendada, kui maksuhaldur on mééranud tarnijale suurema kéibemaksu.
Sel juhul voib igal juhul olla (tsiviildiguslikult) oluline, kas soetajal on voimalik see juurdemakstav
kdibemaks mahaarvamisega neutraliseerida. Kui soetajal ei ole mahaarvamisdigust, kannaks ta
kédibemaksudigusliku vea riski iiksinda, kui tasu saaks tagantjirele suurendada. Mahaarvamisoiguse
olemasolu korral jddks risk seevastu ainult tarnija kanda, kui tasu ei saaks tagantjarele suurendada.
Selles mottes voivad Euroopa Kohtu selgitused soetaja mahaarvamisdiguse olemasolu kohta olla
eelotsusetaotluse esitanud kohtule tsiviilkohtuasjas igal juhul kasulikud. Sama kehtib teise kiisimuse
kohta. Seetdttu voib molemat kiisimust siiski vastuvoetavaks pidada.

B. Esimene kiisimus

1. Eelotsuse kiisimuse sisu

22. Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sonaselgelt teada, kas ,nimetatud
juurdemakstava maksu [kauba voorandaja] poolt mahaarvamise diguse tdhtaega [arvestatakse] alates
algse arve viljastamisest, mitte parandusdokumendi valjastamisest voi kéttesaamisest®.

23. Seega ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtu jaoks — teisiti, kui voiks oletada komisjoni ja Portugali
Vabariigi seisukohtade pohjal — tdhtis, kas liikmesriigi diguses ette ndhtud nelja-aastane tdhtaeg on
moistlik. Pigem tuleb selgitada, kas mahaarvamisoigus tekib tdies ulatuses juba tehingu toimumise ajal
(kéesoleval juhul 2008. aastal), isegi kui pooled ldhtusid ekslikult madalamast kdibemaksumadarast ega
arvestanud seetottu suuremat kidibemaksu hinnas ega mérkinud seda arvele.

24. Sellega seoses on ainult kaks voimalust. Esimese voimaluse kohaselt tekib objektiivselt diges
ulatuses mahaarvamisoigus olenemata poolte arusaamadest ja asjaomasele arvele markimisest. Siis
oleks see kéesoleval juhul tekkinud 2008. aastal. Teise voimaluse kohaselt piirab kdibemaksu ulatust
konkreetne mairge kdibemaksu kohta asjaomasel arvel. Siis oleks see kéesoleval juhul 2008. aastal
tekkinud 5% maksumaddra ulatuses ja alles 2012. aastal 21% maksumaéadrast erinevuse ulatuses.

25. Ma pean oigeks teist seisukohta. Minu arvates tuleb nimelt eristada mahaarvamisdiguse
pohimottelist tekkimist (selle kohta allpool punkt 26 jj) ja mahaarvamisdiguse tekkimist konkreetses
ulatuses (selle kohta allpool punkt 34 jj). See on ldhemal vaatlusel kooskolas ka Euroopa Kohtu
praktikaga, mis kisitleb vormivigadega arvete tagasiulatuvat parandamist (selle kohta allpool
punkt 53 jj).

2. Mahaarvamisoiguse pohimotteline tekkimine

26. Kui analiiiisida Euroopa Kohtu praktikat lahemalt, siis ndhtub, et ta on seni peamiselt kasitlenud
mahaarvamisodiguse pohimottelist tekkimist.

27. Euroopa Kohtu praktika kohaselt on mahaarvamisdigus kdibemaksusiisteemi lahutamatu osa ning
pohimotteliselt ei voi seda piirata. Seda rakendatakse kohe kogu sisendkidibemaksuga koormatud
tehingutelt tasutud maksu osas.”

6 Kohtuotsused, 17.9.2014, Cruz & Companhia (C-341/13, EU:C:2014:2230, punkt 32); 30.4.2014, Pfleger jt (C-390/12, EU:C:2014:281, punkt 26);
22.6.2010, Melki ja Abdeli (C-188/10 ja C-189/10, EU:C:2010:363, punkt 27), ja 22.1.2002, Canal Satélite Digital (C-390/99, EU:C:2002:34,
punkt 19).

7 Kohtuotsused, 21.9.2017, SMS group (C-441/16, EU:C:2017:712, punkt 39); 22.6.2016, Gemeente Woerden (C-267/15, EU:C:2016:466,
punkt 31); 22.12.2010, Dankowski (C-438/09, EU:C:2010:818, punkt 23), ja 15.7.2010, Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441,
punkt 37).
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28. Mahaarvamissiisteemi eesmérk on nimelt ettevotja kogu tema majandustegevuse raames tasumisele
kuuluva voi tasutud kidibemaksu koormast tdielikult vabastada. Uhtne kiibemaksusiisteem kindlustab
seega, et igasugune majandustegevus, olenemata tegevuse eesmairgist voi tulemustest, maksustatakse
tdiesti neutraalselt, kui see tegevus on iseenesest kdibemaksuga maksustatav.®

29. Mis puudutab mahaarvamisdiguse tekkimiseks vajalikke sisulisi tingimusi, siis Euroopa Kohus on
selgitanud,” et tulenevalt kdaibemaksudirektiivi artikli 168 punktist a peab maksukohustuslane kaupu voi
teenuseid, millele ta selle diguse pohjendamiseks tugineb, kasutama oma maksustatavate tehingute
tarbeks ja et neid kaupu voi teenuseid peab talle tarnima voi osutama moni teine maksukohustuslane.

30. Kuna kdibemaksudirektiivi artikkel 168 ei kehtesta iithtki muud tingimust seoses sellega, kuidas
kauba voi teenuse saanud isik seda kasutab, siis tuleb jdareldada, et kui eelmises punktis nimetatud
kaks tingimust on tdidetud, on maksukohustuslasel pohimotteliselt digus tasutud sisendkdibemaks
maha arvata. "

31. See kohtupraktika radgib selle poolt, et méédrava tdhtsusega on iiksnes toimingu sooritamine kahe
maksukohustuslase vahel ja et soetaja kasutab saadud kaupa maksustatavate tehingute tegemiseks.
Niib, et oige arve olemasolu peab Euroopa Kohus vaid formaalsuseks. Siiski on Euroopa Kohus selles
kohtupraktikas alati késitlenud iiksnes mahaarvamisoiguse pohimottelist tekkimist, kuna tasumisele
kuuluva maksusumma ja mahaarvatava summa suuruse suhtes ei olnud algusest peale vaidlust.

32. Kéesoleval juhul lahendamist vajav kiisimus ei puuduta aga mahaarvamisdiguse pohimottelist
tekkimist, vaid selle tekkimist komkreetses ulatuses, kuna esmalt on aluseks voetud vale maksumaéadr.
See, et soetaja (kédesoleval juhul Flexipiso — Pavimentos SA) saab kokkulepitud ja ka arvel esitatud
5% ' pohimotteliselt ja konkreetses ulatuses maha arvata, on viljaspool kahtlust.

33. Kiisitav on ainult see, kas soetaja oleks ka juba 2008. aastal saanud maha arvata 21%, " kuna see oli
tegelikult 6ige maksumadar, isegi kui kumbki pool sellest ei lahtunud ega seda ei teadnud.

3. Mahaarvamisoiguse tekkimine konkreetses ulatuses

34. Seetottu tuleb selgitada komkreetses ulatuses mahaarvamisoiguse tekkimise aega. Seejuures ei ole
otsustava tdhtsusega mitte iiksnes kédibemaksudirektiivi artikkel 168, vaid ka artikli 178 punkt a
koostoimes artikli 226 punktiga 10.

8 Kohtuotsused, 21.9.2017, SMS group (C-441/16, EU:C:2017:712, punkt 40); 15.9.2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, punkt 27); 15.9.2016,
Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, punkt 39); 22.3.2012, Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, punkt 35),
ja 22.12.2010, Dankowski (C-438/09, EU:C:2010:818, punkt 24).

9 Kohtuméirus, 12.1.2017, MVM (C-28/16, EU:C:2017:7, punkt 28); kohtuotsused, 15.9.2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, punkt 28);
15.9.2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, punkt 40), ja 22.6.2016, Gemeente Woerden
(C-267/15, EU:C:2016:466, punkt 34); vt selle kohta kohtuotsus, 22.10.2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, punkt 28) ja seal
viidatud kohtupraktika.

10 Kohtuotsus, 22.6.2016, Gemeente Woerden (C-267/15, EU:C:2016:466, punkt 35).
11 Kiibemaksudirektiivi artiklist 73 tulenevalt on tipsem réaakida 5/105 osast kokkulepitud tasust.
12 Kaibemaksudirektiivi artiklist 73 tulenevalt on tdpsem radkida 21/121 osast kokkulepitud tasust.
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a) Kohaldatava kdibemaksumddra mdrkimise eesmdrk

35. Sellega seoses tuleb koigepealt meenutada, et direktiivi 2006/112 artikli 179 esimeses 1digus on
tldiselt sétestatud, et mahaarvamine tehakse, lahutades vastava maksustamisperioodi tasumisele
kuuluvast maksusummast kédibemaksu kogusumma, ,mille suhtes on samal perioodil tekkinud
l6ike 178 kohaselt teostatav mahaarvamisoigus®. Sellest jareldub, et kdibemaksu mahaarvamise digust
tuleb pohimotteliselt kasutada ajavahemiku alusel, mille jooksul esiteks see odigus tekkis ja teiseks
maksukohustuslane omab arvet. "

36. Mahaarvamisoiguse rakendamiseks seab kidibemaksudirektiivi artikli 178 punkt a seega tingimuseks
konkreetse arve olemasolu. See arve peab olema viljastatud kdibemaksudirektiivi artiklite 219a—240
kohaselt. Kdaibemaksudirektiivi artikli 226 punkti 10 kohaselt tuleb selleks mérkida ,tasumisele kuuluva
kaibemaksu summa“.

37. Kaibemaksudirektiivi artikli 178 punktiga a seob seadusandja soetaja sisulise oiguse tasutud
kdibemaks maha arvata sellise arve omamisega, millele on mairgitud tema poolt tasumisele kuuluv
kiaibemaks.

38. Mahaarvamisodiguse ja vastava arve omamise sidumise mote on — nagu Euroopa Kohus on juba
selgitanud — esiteks see, et andmed, mis tuleb arvel esitada, peavad voimaldama maksuhalduril
kontrollida, kas tasumisele kuuluv maks on tasutud ja, vajaduse korral, kas esineb o6igus kédibemaks
maha arvata.” See puudutab eelkodige andmeid tarne eseme, tarneaja ja tarnija isiku kohta.

39. Tasumisele kuuluva kdibemaksu summa markimine ei ole selleks aga vajalik. Tasumisele kuuluva
kaibemaksu summa tuleneb seaduse kohaselt maksuméira kohaldamisest ja kokkulepitud tasust. See
on matemaatiline arvutus, mis pohineb (maksuméira puudutaval) diguskiisimusel, mida maksuhaldur
saab igal ajal kontrollida ka ilma, et ,tasumisele kuuluva kdibemaksu summa“ (st tulemus) oleks
sonaselgelt arvele méargitud.

40. Seetottu peab seadusega kehtestatud noudel, mis on sidtestatud kidibemaksudirektiivi artikli 226
punktis 10, olema tdiendav mote ja eesmirk. See mote ja eesmérk seisneb minu arvates selles, et
tagada tarnija poolt tasumisele kuuluva maksusumma ja soetaja poolt mahaarvatava kdibemaksu
vastavus.

41. Arvega annab tarnija soetajale teada, millise kdibemaksusumma ta enda arvates riigile tasuma peab
ja kaudse maksuna soetajale iile kannab. Selline arve annab soetajale ka kindla teadmise, et ta on arve
tasumisel maksustatud selle summa ulatuses kdibemaksuga. Sellest tulenevalt saab ta ka (ainult) selles
ulatuses — mis ildiselt vastab ka tarnija poolt tasumisele kuuluva kdibemaksu summale -
maksuvabastust taotleda.

b) Neutraalsuse pohimatte arvessevotmine

42. Lisaks jargib see sdte ka eesmarki rakendada kidibemaksudiguses sitestatud neutraalsuse pohimotet.
Neutraalsuse pohimoéte kujutab endast kdibemaksu aluspohimétet, mis tuleneb tarbimismaksu
olemusest ' ja viljendab kahte keskset motet.

13 Kohtuotsus, 15.9.2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, punkt 35), vt selle kohta kohtuotsus, 29.4.2004, Terra Baubedarf-Handel (C-152/02,
EU:C:2004:268, punkt 34).

14 Nii ka kohtujuristi ettepanek, Campos Sanchez-Bordona, kohtuasi Volkswagen (C-533/16, EU:C:2017:823, punkt 60).

15 Kohtuotsus, 15.9.2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, punkt 27), vt ka minu ettepanek, kohtuasi
Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:101, punktid 30, 32 ja 46).

16 Euroopa Kohus raggib kohtuotsuses, 13.3.2014, Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, punkt 43), tdlgendamispohimottest.
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43. Esiteks keelab see samalaadseid tehinguid tegevate ettevotjate erineva kohtlemise kidibemaksuga
maksustamisel. "’ Teiseks on neutraalsuse pohimoétte eesmirk vabastada ettevotja riigi maksukogujana
pohimotteliselt  1oplikust — kdibemaksukoormast,”  tingimusel et ettevotlustegevus ise  on
(pohimatteliselt) kdibemaksuga maksustatud.

44. Soovin siinkohal juhtida tdhelepanu mahaarvamise mottele. Sellest jareldub, et — nagu on hiljuti
mirkinud ka kohtujurist Campos Sanchez-Bordona® — kiibemaksu saab maha arvata ainult juhul, kui
soetaja on samuti kohustatud kdibemaksu tasuma. See kohustus ei teki aga juba tarne toimumisel, vaid
alles tasu ja selles sisalduva kdibemaksu maksmisel seda summat kajastava arve alusel.

45. Seda niitab selgelt Euroopa Kohtu varasem praktika, milles ta veel sonaselgelt mirkis,*" et kohese
mahaarvamisodiguse aluseks on oletus, et maksukohustuslased ei tee pohimétteliselt makseid ega tasu
seetottu sisendkdibemaksu enne, kui nad on saanud arve vdi muu dokumendi, mida saab kasitada
arvena, ning tehingut ei saa kasitada kdibemaksuga koormatuna enne, kui see on tasutud.

46. See, milline on soetaja kdibemaksukoormus (voi milline see on tulevikus), tuleneb nimelt alles
sellest, et asjakohast kdibemaksu on voetud arvesse selle tasu arvutamisel, mida soetaja peab maksma.
See, kas kdibemaksu on tasu arvutamisel arvesse voetud, ndhtub aga ainult tasu aluseks olevast
oigussuhtest ja sellega seotud arveldusest, seega arvest.

47. Ilma asjaomase kokkuleppe ja (sellele kokkuleppele vastava) arveta ei saa soetaja tarnijale
kdibemaksu tasuda ega tee seda. See selgitab ka — nagu kohtujurist Campos Sanchez-Bordona digesti
mirgib® — kiibemaksudirektiivi artiklit 178, mis seob mahaarvamisdiguse kasutamise asjaomase arve
omamisega.

48. Kuni tarnija — nagu kéesoleval juhul — ei ole hinna kindlaksméédramisel tavalist maksumaééra
arvesse votnud ja seda iihtlasi soetajale tasu kaudu iile kandnud (seda ei olnud 2008. aastal veel
toimunud), ei ole soetaja ka selles ulatuses kdibemaksuga koormatud. Mahaarvamine enne seda aega
ei korvaldaks koormust,” vaid annaks selle asemel iiksnes soodustust. Soetaja saaks teatud ajal maha
arvata kdibemaksu, mida tarnija ei saaks seetottu, et ta ei teadnud korgemast maksumaédrast, esialgu iile
kanda.

49. Seega ndhtub - kooskdlas komisjoni arvamusega — ka neutraalsuse pohimottest, et
mahaarvamisoigus tekib konkreetses ulatuses ainult kdibemaksudirektiivi artikli 226 punkti 10 kohaselt
koostatud arvele margitud ,tasumisele kuuluva kdibemaksu summas®.

50. Kaibemaksudirektiivi artikli 226 punkti 10 eriline tihtsus erinevalt arve muudest vorminouetest,
mida on nimetatud artiklis 226, ilmneb ka kidibemaksudirektiivi artiklist 203. Soetaja
mahaarvamisoiguseks hiddavajalik tunnus (,tasumisele kuuluva kdibemaksu summa®“) toob seadusega
kehtestatud maksukohustuse kaasa ainult arvele markimise tottu. Vastupidisel juhul — kui ekslikult on
aluseks voetud liiga korge maksumédr — kuulub mérgitud summa tasumisele, kuigi soetajal ei ole digust
seaduse kohaselt tasumisele kuuluvat maksusummat iiletavat summat maha arvata.* Seega ei ole sellel

17 Kohtuotsused, 16.10.2008, Canterbury Hockey Club ja Canterbury Ladies Hockey Club (C-253/07, EU:C:2008:571, punkt 30); 7.9.1999, Gregg
(C-216/97, EU:C:1999:390, punkt 20), ja 11.6.1998, Fischer (C-283/95, EU:C:1998:276, punkt 22).

18 Kohtuotsused, 13.3.2008, Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, punkt 25), ja 1.4.2004, Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206, punkt 39).

19 Kohtuotsused, 13.3.2014, Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, punkt 41); 15.12.2005, Centralan Property (C-63/04, EU:C:2005:773, punkt 51);
21.4.2005, HE (C-25/03, EU:C:2005:241, punkt 57), ja minu ettepanek, kohtuasi Centralan Property (C-63/04, EU:C:2005:185, punkt 25).

20 Kohtujuristi ettepanek, Campos Sanchez-Bordona, kohtuasi Volkswagen (C-533/16, EU:C:2017:823, punkt 64).

21 Kohtuotsus, 29.4.2004, Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, punkt 35).

22 Kohtujuristi ettepanek, Campos Sanchez-Bordona, kohtuasi Volkswagen (C-533/16, EU:C:2017:823, punkt 58 jj).

23 Vt selle kohta kohtujurist Campos Sanchez-Bordona sama arvamus kohtuasjas Volkswagen (C-533/16, EU:C:2017:823, punkt 64).

24 Kohtuotsused, 15.3.2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167, punkt 23), ja 13.12.1989, Genius (C-342/87, EU:C:1989:635,
punkt 15).
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teabel — mida tarnija on kohustatud kidibemaksudirektiivi artikli 220 kohaselt esitama - iiksnes
vormiline, vaid ka sisuline moju. See moju esineb nii tarnija (kdibemaksudirektiivi artikkel 203) kui
minu arvates vastavalt ka soetaja puhul (kdibemaksudirektiivi artikkel 168 koostoimes artikliga 178).*

51. Pohikohtuasja hageja margib lisaks digesti, et tuginemine toimingu sooritamise ajale (voi esimesele
arvele parast toimingu sooritamist) kahjustaks iihtlasi poolte lepinguvabadust. Nad oleksid siis sunnitud
médrama 10pliku hinna (tsiviildiguslikult) kindlaks liikmesriigis kehtestatud (maksudigusliku) tdhtaja
jooksul, mille kestel sisendkdibemaksu tagasisaamise oigus aegub. Muidu ei saaks soetaja
sisendkdibemaksu maha arvata. See oleks kummaline tulemus, sest kédibemaksudigus on
pohimotteliselt seotud majandustegevusega, kuid selle eesmérk ei ole seda imber korraldada.

¢) Jareldus

52. Kaibemaksudirektiivi artikli 178 punkti a sdnastuse, motte ja eesmirgiga koostoimes artikli 226
punktiga 10 ning arvestades neutraalsuse pohimoétet, on jdrelikult vastuolus mahaarvamisdiguse
(objektiivselt diges) konkreetses ulatuses tekkimine toimingu sooritamisel. Flexipiso — Pavimentos SA
oigus kidibemaksu maha arvata (mirgitud 5% maksumédral pohinevat summat {iletavas osas) ei
tekkinud seega — kooskolas komisjoni ja Biosafe’i arvamusega — enne 2012. aastat, mil saadi kitte
asjakohane arve, millele oli mérgitud tasumisele kuuluva kdibemaksu summa.

4. Arve tagasiulatuvat parandamist kdsitlev kohtupraktika

53. See ei ole vastuolus ka Euroopa Kohtu hiljutise praktikaga arve tagasiulatuva parandamise kohta.
Euroopa Kohus on sellega seoses tdepoolest otsustanud, et mahaarvamisdiguse teostamiseks ette
ndhtud sisulised néuded on need, mis reguleerivad selle diguse sisu ja kohaldamisala ja mis on ette
ndhtud kédibemaksudirektiivi X jaotise 1. peatiikis ,Mahaarvamisodiguse tekkimine ja kohaldamisala“.
Seevastu kehtestavad selle diguse saamiseks ette nahtud vorminduded konealuse diguse teostamise
viisi ja selle iile tehtava kontrolli korra ning reguleerivad kdibemaksusiisteemi tohusat toimimist, ndhes
ette kohustusi seoses raamatupidamisarvestusega ning arvete ja deklaratsioonide esitamisega.”

54. Seejuures nouab kidibemaksu neutraalsuse aluspohimoéte, et mahaarvamisoigus antakse siis, kui
sisulised nouded on tdidetud, isegi kui maksukohustuslane on jidtnud moned vorminduded tditmata.
Jarelikult, kui maksuhalduril on olemas vajalikud andmed selleks, et tuvastada, et sisulised nouded on
taidetud, ei voi ta kehtestada maksukohustuslase sisendkdibemaksu mahaarvamise oigusele
lisatingimusi, mis voivad muuta selle diguse teostamise voimatuks.

55. Sellest jareldab Euroopa Kohus, et maksuhaldur ei tohi kdibemaksu mahaarvamise 6iguse
tunnustamisest keelduda iiksnes pohjendusel, et arve ei vasta kdibemaksudirektiivi artikli 226
punktides 6 ja 7 kehtestatud nouetele, kui tal on olemas koik vajalikud andmed, et kontrollida, kas
seda digust puudutavad sisulised tingimused on tiidetud.*

25 Selle kohta ka kohtujuristi ettepanek, Campos Sanchez-Bordona, kohtuasi Volkswagen (C-533/16, EU:C:2017:823, punkt 67).

26 Kohtuotsus, 28.7.2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, punkt 47), vt selle kohta kohtuotsus, 11.12.2014, Idexx Laboratories Italia (C-590/13,
EU:C:2014:2429, punktid 41 ja 42 ning seal viidatud kohtupraktika).

27 Kohtuotsused, 15.9.2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, punkt 42), ja 9.7.2015, Salomie ja Oltean
(C-183/14, EU:C:2015:454, punktid 58 ja 59); vt selle kohta ka kohtuotsused, 21.10.2010, Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627,
punkt 42), mis puudutab siiski poordmaksustamist, ja 1.3.2012, Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz
(C-280/10, EU:C:2012:107, punkt 43), mis puudutab siiski samuti pé6rdmaksustamist.

28 Kohtuotsus, 15.9.2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, punkt 43).
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56. Sellest voiks jareldada, et mahaarvamisoigust saab kasutada isegi péris ilma arveta. Seda seetottu, et
arve on ju kokkuvottes ainult vormindue. Kui on objektiivselt kindel, et kdibemaksudirektiivi artikli 168
sisulised nouded on tdidetud, ei saa vormindude tditmata jatmine sisendkdibemaksu mahaarvamist
takistada. See oleks vastuolus juba kidibemaksudirektiivi artikli 178 punkti a selge sonastusega. Lisaks
néeb ka Euroopa Kohus oma asjaomases praktikas sonaselgelt ette arve parandamise.” Seega ei tulene
mahaarvamisoigust arve puudumise korral ei nimetatud kohtupraktikast ega kaibemaksudirektiivist.

57. Kisitav on ainult, kas arvet (kdesoleval juhul 2008. aastast), millele ei ole kdibemaksu margitud voi
on madrgitud liiga vidike kdibemaks, saab pidada vigaseks arveks nimetatud kohtupraktika tdhenduses.
Sel juhul saaks seda pelga vormivea tottu teatavatel asjaoludel tagasiulatuvalt parandada, mistottu
saaks ka sisendkédibemaksu tagasiulatuvalt maha arvata voi tuleks seda teha.

58. Selle kohta tuleb eeskatt mérkida, et Euroopa Kohtu otsused arve tagantjirele parandamise kohta
puudutavad sisuliselt hoopis teistsuguseid olukordi kui kdesolev juhtum. Nendes kohtuasjades oli
mahaarvamisdigus pohimotteliselt tekkinud ning tarnija ja soetaja olid ka selle ulatuse suhtes
tiksmeelel. Seega teadis soetaja arve kdttesaamisel, kui suurt kdibemaksu ta on kohustatud tasuma ja
kui suures summas voib ta seda maha arvata. Hiljemalt vormiveaga arve tasumisel lasus tal ka
kaibemaksu tasumise kohustus. Neil juhtudel puudusid arvel ainult iiksikud andmed, mis aga ei
puudutanud tarnija poolt tasumisele kuuluva maksusumma suurust ega soetaja maksukoormuse
suurust.

59. Viidatud kohtupraktikast sellise jarelduse tegemine, et ka pohimotteliselt tekkinud
mahaarvamisdiguse ulatust saab tagantjarele muuta, ei ole minu arvates dige. Nagu Euroopa Kohus
kohtuasjas Senatex ise rohutab, oli see juhtum erinev, ,kuna Senatex omas kidibemaksu
mahaarvamise diguse kasutamise hetkel arveid ja ta oli sisendkdibemaksu tasunud®.

60. Sellega seoses on Euroopa Kohus oma praktikas proportsionaalsuse huvides (ja karistavat laadi
intressi valtimiseks) lubanud arve vormivea (tagantjirele) parandada sellise soetaja kasuks, kes oli arvel
margitud kidibemaksuga noustunud, selle tasunud ja seega ka sellega koormatud. Puuduv vai liiga véike
kaibemaksusumma on aga midagi muud kui maksukohustuslasena registreerimise numbri puudumine,
vale kuupédev voi tehingu vale kirjeldus. Viimased andmed on otsustava tdhtsusega ainult siis, kui
maksuhaldur tehinguid kontrollib.

61. Margitud kdibemaksusumma on seevastu — nagu eespool punktis 39 ja jargmistes punktides
margitud — maddrava tdhtsusega sellest seisukohast, mis puudutab soetaja maksukoormust ja seega
sisendkdibemaksu mahaarvamisega tehtava soodustuse ulatust. Erinevalt enamikust muudest arvel
esitatavatest andmetest, mida kdibemaksudirektiivi artikkel 226 ette nédeb, ei ole kdibemaksudirektiivi
artikli 226 punktis 10 seega sdtestatud pelgalt mahaarvamisdiguse vorminoue. Pigem on need andmed
olulised tasumisele kuuluva maksusumma (vt kéibemaksudirektiivi artikkel 203) ja soetaja
mahaarvamisdiguse vastavuse tagamiseks. ,Tasumisele kuuluva kdibemaksu summa“ tagantjarele
muutmisel ei saa seetottu olla tagasiulatuvat moju asjaomase Euroopa Kohtu praktika tahenduses.

62. Seni arvel esitamata (st mirkimata) kdibemaksu suurendamine ei ole seega iiksnes vormivea
parandamine. Pigem on see suurendamine vorreldav arve esmakordse koostamisega. Seda seetdttu, et
ka sel juhul teatab tarnija esimest korda, millise kdibemaksusumma ta (tdiendavalt) iile kannab. Ka
soetaja saab esimest korda teada, kui suur on tema tehingust tulenev (tdiendav) kdibemaksukoormus,
mis tal selle hilisema arve tasumisel veel (tdiendavalt) lasub.

29 Oma 15. septembri 2016. aasta kohtuotsuses Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, punkt 39) distantseerub Euroopa Kohus sonaselgelt 29. aprilli
2004. aasta kohtuotsusest Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, punkt 38), mérkides, et selles kohtuasjas puudus arve, samal ajal
kui kohtuotsuse Senatex puhul oli olemas arve, mis ka koos kidibemaksuga tasuti.

30 Kohtuotsus, 15.9.2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, punkt 39).
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63. See sisuline olemus ilmneb ka kidibemaksudirektiivi artiklite 90 ja 185 mottest. Molemad sétted
reguleerivad maksustatava véartuse hilisemat vahendamist. Maksukohustuslase puhul on see sétestatud
kidibemaksudirektiivi artiklis 90 ja mahaarvamisoigusega isiku puhul kidibemaksudirektiivi artiklis 185.%
Nagu ndhtub kidibemaksudirektiivi artiklist 184, korrigeeritakse mahaarvamist ex nunc. Sama kehtib ka
kaibemaksudirektiivi artikli 90 kohaselt, kuna ka sellest ei ilmne tagasiulatuvat mdju varem tekkinud
maksukohustusele. Tagasiulatava moéju puudumine olukorras, kus tasu vidhendatakse iihisel
kokkuleppel, peab kehtima ka tasu hilisema iihisel kokkuleppel suurendamise voi isegi tasu hilisema
tthepoolse suurendamise korral maksumééra suurenemise tottu (kdesoleval juhul 5%-1t 21%-le).

64. Jarelikult tekib mahaarvamisoigus ka juhul, kui arvestada Euroopa Kohtu praktikat vormivigadega
arvete tagasiulatuva parandamise kohta, alles siis, kui saadakse arve, millele on esimest korda margitud
tasumisele kuuluva kdibemaksu summa, ja mahaarvamisoigus piirdub selle summa suurusega.

5. Kokkuvote

65. Kédibemaksukoormust niditava arve olemasolu ei ole ainult vorminodue, vaid mahaarvamisdiguse
sisuline tingimus. See tuleneb arve mottest ja eesmdrgist, mis muu hulgas seisneb selles, et tagada
tasumisele kuuluva maksusumma ja mahaarvatava summa vastavus. Kuna sisendkdibemaksu
mahaarvamise o6igus soltub sisuliselt sellest, kas maksukohustuslane on kidibemaksuga koormatud
(kuna ta on selle juba koos tasuga dra maksnud) voi koormatakse kidibemaksuga (kuna ta on
asjaomases tasus kokku leppinud), tuleb see koormus tingimata arvele markida.

66. Ainult selline tolgendus votab arvesse kdibemaksudirektiivi artikli 226 punkti 10 erijooni
koostoimes kidibemaksudirektiivi artikliga 203 ning kdibemaksudirektiivi artiklitega 90, 184 ja 185.

67. Jarelikult saab mahaarvamisoigus konkreetses ulatuses tekkida (ja seda on vdimalik kasutada) alles
siis, kui soetaja omab arvet, millele on margitud sellises ulatuses kdibemaksusumma. See toimus
kéesoleval juhul alles 2012. aastal.

68. Seetottu voib ka Portugali Vabariigi iiksikasjalikult késitletud kiisimus, kui kaua saab seda digust
liikmesriigi oiguse kohaselt kasutada, siinkohal lahtiseks jadda. Pidepunkte selle kohta, et liikmesriigi
oiguses ette ndhtud nelja-aastane tdhtaeg on alates suurema kdibemaksusummaga arve kittesaamist
liidu oiguse seisukohast kaheldav, kdesoleval juhul ei esine.

C. Teine kiisimus
69. Kuna vastus esimesele kiisimusele on jaatav, ei tule teist kiisimust enam késitleda.

70. Muu hulgas on kiisimus, mis kasitleb olukorda, kus ostja keeldub maksmisest, tsiviildiguslik, millele
antav vastus ei tulene kidibemaksudirektiivist. See, kas ostja, kes ei saa enam sisendkdibemaksu maha
arvata, peab selle summa sellegipoolest tagantjarele tasuma, kui mélemad pooled on lepingut sdlmides
tthisel kokkuleppel ldahtunud liiga madalast maksumadirast, on lepingu toélgendamise kiisimus,
arvestades koiki konkreetse juhtumi asjaolusid. Kdibemaksudirektiivi artiklist 73 saab jdreldada vaid
seda, et kdibemaks on algselt kokkulepitud tasu lahutamatu osa. Kas ja mis ulatuses tuleb seda algselt
kokkulepitud tasu kohandada, on eeskitt lepinguosaliste vahelise riskide lepingulise jaotuse kiisimus.

31 Vt nendevahelise seose kohta minu ettepanek, kohtuasi Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:440, punkt 27), ja kohtujuristi ettepanek,
Saugmandsgaard Qe, kohtuasi T-2 (C-396/16, EU:C:2017:763, punkt 56 jj).
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VI. Ettepanek

71. Seega teen ma ettepaneku vastata Supremo Tribunal de Justica (Portugali korgeim kohus)
eelotsusetaotlusele jargmiselt:

Mahaarvamisodigus tekib vastavalt kdibemaksudirektiivi artikli 168 punktile a koostoimes artikli 178
punktiga a ja artikli 226 punktiga 10 arvele margitud tasumisele kuuluva kdibemaksu summa ulatuses
alles sellise arve kittesaamisel. Tasumisele kuuluva kdibemaksu summa tagantjérele suurendamine
(parandamine) muudetud arvel ei vii mahaarvamisbiguse tagasiulatuva tekkimiseni. Seetottu on
kaibemaksudirektiivi sdtetega vastuolus sellised oigusnormid, mille kohaselt hakkab kéesoleva
kohtuasjaga sarnases olukorras selle juurdemakstava maksu mahaarvamise tiahtaeg kulgema juba alates
algse arve viljastamisest.

12 ECLILEU:C:2017:927



	Kohtujuristi ettepanek
	I. Sissejuhatus
	II. Õiguslik raamistik
	A. Liidu õigus
	B. Portugali õigus

	III. Põhikohtuasi
	IV. Menetlus Euroopa Kohtus
	V. Õiguslik hinnang
	A. Eelotsuse küsimuste vastuvõetavus
	B. Esimene küsimus
	1. Eelotsuse küsimuse sisu
	2. Mahaarvamisõiguse põhimõtteline tekkimine
	3. Mahaarvamisõiguse tekkimine konkreetses ulatuses
	a) Kohaldatava käibemaksumäära märkimise eesmärk
	b) Neutraalsuse põhimõtte arvessevõtmine
	c) Järeldus

	4. Arve tagasiulatuvat parandamist käsitlev kohtupraktika
	5. Kokkuvõte

	C. Teine küsimus

	VI. Ettepanek


