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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
YVES BOT
esitatud 7. martsil 2018

Kohtuasi C-1/17

Petronas Lubricants Italy SpA
versus
Livio Guida

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Corte di Appello di Torino (Torino apellatsioonikohus, Itaalia))

Eelotsusetaotlus — Kohtualluvus, kohtuotsuste tunnustamine ja tditmine tsiviil- ja kaubandusasjades —
Kohtualluvus toolepingute puhul — T66andja, kelle vastu on esitatud hagi selle liikmesriigi kohtusse,
kus on tema alaline asukoht — T66andja vastuhagi — Kohtualluvuse kindlaksmaaramine

1. Kénesolev eelotsusetaotlus kisitleb néukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr 44/2001
kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades® artikli 20 loike 2
tolgendamist.

2. Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on Livio Guida, kelle alaline elukoht on Poola, ning
tema endine todandja, Itaalia diguse alusel asutatud ja Itaalias asuv &riiihing Petronas Lubricants Italy
SpA (edaspidi ,PL Italy®), ning mis kasitleb to6lepingu tilesiitlemist, millest see ariithing talle teatas.

3. See taotlus annab Euroopa Kohtule voimaluse esimest korda médratleda moiste ,vastuhagi, mis
sisaldub madruse nr 44/2001 II peatiki 5. jao, mis méadrab kindlaks kohtualluvuse eeskirjad
toolepingute puhul, tihes erisdttes, vottes arvesse selle kohtu koige hiljutisemat praktikat selle moiste
kohta, mis on méiratletud nimetatud mééruse artikli 6 punktis 3, mis kuulub sama peatiiki 2. jao alla,
mis kasitleb valikulist kohtualluvust.

4. Oma analiiiisi tulemusena, mis piirdub vastavalt Euroopa Kohtu palvele teise eelotsuse kiisimusega,
teen ettepaneku tdlgendada maiadruse nr 44/2001 artikli 20 loike 2 sdtteid nii, et see artikkel annab
tooandjale oiguse esitada vastuhagi kohtusse, mille poole to6taja on nouetekohaselt poordunud, ning
see kohus voib selle hagi iile otsustada tingimusel, et see esitati selleks, et lahendada koik nende
vastastikused nouded, millel on iihine alus.

1 Algkeel: prantsuse.
2 EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, Ik 42.
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I. Oiguslik raamistik
5. Madruse nr 44/2001 pohjendustes 11, 13 ja 15 on ette néhtud:

»(11) Kohtualluvuse eeskirjad peavad olema histi etteaimatavad ning ldhtuma pohimottest, et tavaliselt
on kohtualluvus seotud kostja alalise elukohaga ning seepdrast peab kohtualluvus alati olemas
olema, vilja arvatud teatavatel tdpselt médratletud juhtudel, kui kohtuvaidluse sisu voi osapoolte
autonoomia eeldab teistsugust seotust. Selleks et iihiseeskirjad oleksid ldbipaistvamad ja et véltida
kohtualluvuse konflikte, peab juriidilise isiku alaline asukoht olema autonoomselt méaratletud.

[...]

(13) Kindlustus-, tarbija- ja toolepingute puhul tuleks norgemat poolt kaitsta soodsamate
kohtualluvuse eeskirjadega kui iildised eeskirjad.

(15) Harmoonilise kohtumoistmise huvides tuleb samaaegsete menetluste voimalust voimalikult
vihendada ja tagada, et kahes liikmesriigis ei tehta vastuolulisi kohtuotsuseid. Pooleliolevate
kohtuasjade ja nendega seotud kaebuste lahendamiseks ning selleks et ennetada probleeme, mis
tulenevad siseriiklikest erinevustest seoses ajaga, mille korral saab kohtuasja pidada
pooleliolevaks, peab olema selge ja tohus siisteem. Kdesoleva mééruse kohaldamisel tuleb see aeg
autonoomselt kindlaks méérata.”

6. Vastavalt selle maéadruse artikli 6 punktile 3, mis sisaldub II peatiiki 2. jaos ,Kohtualluvus

erandjuhtudel®, voib isiku, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, kaevata ,vastuhagi puhul, mille aluseks

on sama leping voi samad asjaolud, mis pohihagi puhul, pohihagi menetlevasse kohtusse“ mones muus
liikmesriigis.

7. Selle maaruse II peatiiki 5. jagu, mis koosneb artiklitest 18-21, sétestab kohtualluvuse eeskirjad
toolepinguid puudutavate vaidluste korral.

8. Madruse nr 44/2001 artikli 18 1dige 1 sdtestab:

»T00lepingutega seotud kiisimuste puhul tehakse kohtualluvus kindlaks kéesoleva jao kohaselt, ilma et
see mojutaks artikli 4 ja artikli 5 punkti 5 kohaldamist.”

9. Selle maaruse artikkel 19 néeb ette:

»T00andja, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, voib kaevata kas:
1. selle liikmesriigi kohtusse, kus on tema alaline elukoht, voi

2. teises liikmesriigis:

a) selle paiga kohtusse, kus tootaja tavaliselt tootab, voi selle paiga kohtusse, kus ta viimati tootas,
vOi

b) kui todtaja ei toota voi ei todtanud tavaliselt ainult tihes riigis, siis selle maa kohtutesse, kus
asub voi asus tootaja toole votnud ettevote.”

10. Nimetatud maaruse artikkel 20 sitestab:

»1. Tooandja voib algatada kohtumenetluse ainult tootaja alalise elukoha liikmesriigi kohtus.
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2. Kéesoleva jao sitted ei mojuta oigust esitada vastuhagi kohtusse, kus kéesoleva jao kohaselt on
lahendamisel pohihagi.

11. Maéruse nr 44/2001 artikkel 21 on sonastatud jargmiselt:
»Kdesoleva jao sdtetest vdib korvale kalduda iiksnes kohtualluvust kasitleva kokkuleppe alusel:
1. mis on s6lmitud pérast vaidluse teket voi

2. mis voimaldab to6tajal algatada menetluse kiesolevas jaos nimetamata kohtutes.”

II. Péhikohtuasja faktilised asjaolud ja eelotsuse kiisimused

12. Ariithing PL Italy vottis L. Guida 1982. aastal toole Itaalia diguse alusel sélmitud lepinguga ning
lahetas ta 1996. aastal Poola sidusettevotjasse Petronas Lubricants Poland sp.zo.o. (edaspidi ,PL
Poland“), millest alates ta tditis peadirektori iilesandeid ning sai 1998. aastal juhtivtootaja staatuse.
2001. aastal solmis ta PL Polandiga Poola oGiguse aluse ,paralleelse” tdhtajalise toolepingu, mida
uuendati regulaarselt, kusjuures viimase lepingu tdhtaja 16pp oli méaaratud 30. aprilliks 2016. Kahe
kirjaga, mis saadeti 17. ja 29. aprillil 2014, teatati talle mitmest distsiplinaarhoiatusest. Seejérel {itles
PL Italy 28. mai 2014. aasta kirjaga L. Guida toolepingu ,vdidetavalt mojuval pohjusel” iiles. Teise
sama kuupéeva kirjaga teatati talle, et tema to6suhe PL Polandiga lopetatakse.

13. L. Guida esitas PL Italy vastu hagi Tribunale di Torinole (Torino esimese astme kohus, Itaalia),
vdites, et distsiplinaarhoiatused olid hilinenud ja tildsonalised ning et talle ette heidetud tegusid ei ole
toime pandud. Ta palus nimetatud kohtul esiteks tunnistada toolepingu iilesiitlemine, millest talle oli
teatanud PL Italy, pohjendamatuks ja igal juhul digusvastaseks ning teiseks moista sellelt &riithingult
vilja Itaalia diguses toolepingu ebaseadusliku iilesiitlemise eest ette ndhtud hivitis. L. Guida noudis
lisaks, et PL Italylt moistetaks vélja hiivitis mittevaralise kahju eest, mida ta on kandnud selle tottu, et
tooleping oeldi tiles solvaval viisil.

14. PL Italy esindaja ilmus 5. detsembril 2014 kohtusse ning palus jatta hageja nouded rahuldamata.
PL Italy tdpsustas, et PL Poland on loovutanud talle oma nduded L. Guida vastu 3. detsembri
2014. aasta aktiga, ning palus vastuhagis modista L. Guidalt vélja 143 816,29 eurot, mille too on
alusetult saanud reisikulude katmiseks, puhkusehiivitisena ja zloti-euro vale vahetuskursi tottu
enammakstud summade néol.

15. L. Guida viitis, et méddruse nr 44/2001 artikli 6 punkti 3 ning artikli 20 kohaselt ei kuulu PL Italy
vastuhagi Itaalia kohtu alluvusse.

16. Tribunale di Torino (Torino esimese astme kohus) moistis 14. septembril 2015 avaldatud
kohtuotsusega PL Italylt L. Guida kasuks vélja 100 000 eurot hiivitist mittevaralise kahju eest, mis
tuleneb toodlepingu iilesiitlemisest solvaval viisil, ning leidis, et PL Italy vastuhagi iile otsustamine ei
kuulu mitte tema, vaid Poola kohtute alluvusse.

17. Tribunale di Torino (Torino esimese astme kohus) hinnangul oli L. Guida tdoendanud, et tema
alaline elukoht on Poolas, ning seejdrel leidis see kohus, et kuigi maaruse nr 44/2001 artikli 20 ldige 2
ndeb kiill ette erandi to6andjate kohustusest esitada nouded oma tootajate vastu riigis, kus on tootajate
alaline elukoht, ei ole see erand kohaldatav juhul, kui to6andja kavatseb nouda sisse noudeid, mis ei
olnud algul tema omad, vaid mis on talle loovutatud lepingu teel.

18. PL Italy esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud Corte

d’appello di Torinole (Torino apellatsioonikohus, Itaalia), paludes tiihistada hivitise vdljamoistmine
mittevaralise kahju eest ning esitades oma vastuhagi uuesti.
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19. Nimetatud kohus leiab, et on oluline teada, kas maédruse nr 44/2001 artikli 20 loige 2 lubab
tooandjal esitada oma alalise asukoha liikmesriigi kohtusse vastuhagi to6taja vastu, kes on tema vastu
esitanud vastavalt nimetatud méaaruse artiklile 19 nouetekohaselt hagi samasse kohtusse.

20. Kui vastus on jaatav, kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, millised jdreldused tuleb teha
sedastusest, et todandja esitatud vastuhagi ese on ndue, mis algul oli teise isiku oma, kes oli samal ajal
»paralleelse” toolepingu alusel sellesama todtaja tooandja, ja vastuhagi pohineb noude loovutamise
lepingul, mille to6andja ja see isik, kelle noue see algul oli, on sélminud pérast seda, kui to6taja oli
oma hagi juba esitanud.

21. Neil asjaoludel otsustas Corte d’appello di Torino (Torino apellatsioonikohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas madruse nr 44/2001 artikli 20 loikest 2 tuleneb voimalus, et to6andja, kelle alaline asukoht on
Euroopa Liidu liikmesriigis ja kelle tema endine to6taja on kaevanud selle liikmesriigi kohtusse, kus
on selle tooandja alaline asukoht (nagu on sitestatud méaruse artiklis 19), saab esitada to6taja vastu
vastuhagi samasse kohtusse, kellele on esitatud pohihagi?

2. Kui esimese kiisimuse vastus peaks olema jaatav, siis kas médaruse nr 44/2001 artikli 20 16ikest 2
tuleneb, et todandja vastuhagi kuulub pohihagi arutava kohtu alluvusse isegi siis, kui vastuhagi ese
ei ole noue, mis oleks algusest peale olnud to6andja oma, vaid noue, mis algul oli teise isiku oma
(kes on samal ajal paralleelse toolepingu alusel sellesama tootaja todandja), ja vastuhagi pohineb
ndude loovutamise lepingul, mille to6andja ja see isik, kelle noue see algul oli, on sélminud pérast
seda, kui tootaja oli pohihagi juba esitanud?”

III. Minu analitiis

22. Enne, kui esitan oma analiiiisi madruse nr 44/2001° artikli 20 1oikes 2 sisalduva mdiste ,vastuhagi®
kohta, pean oluliseks tapsustada teatud asjaolusid, millest minu arutluskaik lahtub. Esiteks voib nentida,
et selle sétte kohaldamise tingimuste iile vaidlust ei ole. Seega on selge, et vaidlus puudutab nimetatud
madruse artikli 18 16ike 1 tahenduses ,to6lepingut®, mis on solmitud L. Guida ja PL Italy vahel alates
1982. aastast, kusjuures konealune tootaja on alates 2001. aastast solminud ka muid toolepinguid
PL Italy ,sidusettevotja® PL Polandiga pdrast seda, kui ta 1996. aastast sellesse Poola ériiithingusse
lahetati. Samuti on kindel, et kostjast tovandja PL Italy, kes kaevati tema alalise asukoha liikmesriigi
kohtusse, mille alluvusse asi kuulub tulenevalt tootaja valikust, mille too tegi vastavalt konealuse
mairuse artiklile 19, esitas hageja vastu eraldi ndudega hagi, mitte vastuviite.”

3 DPohikohtasjas kohaldatav, kuna to6taja hagi esitati enne 10. jaanuari 2015. Nagu on meenutatud 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsuses
Concurrence (C-618/15, EU:C:2016:976, punkt 9), tunnistati méddrus nr 44/2001 kehtetuks Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri
2012. aasta médruse (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT 2012,
L 351, Ik 1) artikliga 80. Vastavalt selle médruse artikli 66 loikele 1 kohaldatakse seda maédrust tiksnes 10. jaanuaril 2015 voi pérast seda
algatatud kohtumenetluste suhtes.

4 10. septembri 2015. aasta kohtuotsus, Holterman Ferho Exploitatie jt (C-47/14, EU:C:2015:574, punkt 34).

5 13.juuli 1995. aasta kohtuotsus, Danveern Production (C-341/93, EU:C:1995:239, punktid 15 ja 18).
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23. Teiseks ei ole mingit kahtlust selles, et nii tooandjal kui ka to6tajal on voimalus esitada vastuhagi,
ning sel pohjendusel on vastus esimesele eelotsuse kiisimusele jaatav. Oigusnormides sitestatud
piirangu puudumisel oleks nimelt midruse nr 44/2001 artikli 20 ldike 2 sitete® grammatilise
tolgendamisega vastuolus jireldada, et vastuhagi esitamise voimalus on ainult tooétajal.” Sellise
menetlusliku vordsuse tootaja ja tooandja vahel on Euroopa Kohus minu arvates juba varem kaudselt
vélja toonud.® See vastab hea digusemdistmise ildisele eesmirgile, mis eeldab menetlusékonoomia
pohimotte jargimist.’

24. Seega on lubatud, et vastuhagi tagajérjel saab todandja esitada tootaja vastu néude kohtusse, mis ei
ole selles liikmesriigis, mille territooriumil asub selle tootaja alaline elukoht, vaid mille ta valis vilja
sellepidrast, et ta arvab, et see on tema huvidele koige lihemal. '

25. Niiiid, kus see on tépsustatud, tuleb selgitada, kuidas voib méératleda moistet ,vastuhagi“ maaruse
nr 44/2001 artikli 20 loike 2 tdhenduses, sest sisuliselt seda eelotsusetaotluse esitanud kohus palubki
oma teise kiisimusega.

26. Koigepealt tuleb nentida, et liidu seadusandja valis teistsuguse sonastuse kui selle méddruse
II peatiiki 2. jaos sisalduva artikli 6 16ikes 3, kus on ette ndhtud tuletatud kohtualluvuse eeskirjad, mis
kehtivad pohimottelise eeskirja korval, et kohtualluvus on kostja alalise elukoha liikmesriigi kohtul.
Selles sdttes on nimelt lisatud, et tegemist peab olema hagiga, ,mille aluseks on sama leping v6i samad
asjaolud, mis pohihagi puhul.' Seda sonastust, mis on piisinud muutumatuna alates Briisseli
konventsiooni joustumisest, ei ole kasutatud ka kindlustatute kaitse voi tarbijakaitse alaseid
kohtualluvuse eeskirju kasitlevates jagudes. Seda tdpsustust ei lisatud siis, kui maédruse nr 44/2001
II peatiikki lisati 5. jagu, mis kisitleb kohtualluvust toolepingute puhul,’ ega 10. jaanuarist 2015
kohaldatava médruse nr 1215/2012 koostamise kaigus.

6 Peab rohutama, et samad sitted sisalduvad teistes jagudes, milles on sitestatud kohtualluvuse eeskirjad, mis kaitsevad norgemat poolt (artikli 12
ldige 2 kindlustusasjade puhul, artikli 16 1oige 3 tarbijalepingute puhul). Nende artiklite sonastus, mis tuleneb 27. septembri 1968. aasta
konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 1972, L 299, Ik 32), mida on muudetud hilisemate
konventsioonidega uute liikmesriikide selle konventsiooniga liitumise kohta, (edaspidi ,Briisseli konventsioon®) artiklitest 11 ja 14, voeti samuti
muutmata kujul iile méaruse nr 1215/2012 artiklites 14 ja 18.

7 Oigusteoorias ollakse selles osas iihte meelt, olenemata kohaldatavast maarusest, vt eelkdige Gaudemet-Tallon, H., ,Compétence et exécution des
jugements en Europe, Matiéres civile et commerciale, Réglements 44/2001 et 1215/2012, Conventions de Bruxelles (1968) et de Lugano (1998 et
2007)¢, 5° édition, Librairie générale de droit et de jurisprudence, collection Droit des affaires, Paris, 2015, lk 394, punkt 302, 1oik 2;
Blanco-Morales Limones, P., Garau Sobrino, F. F., Lorenzo Guillén M. L., Montero Muriel, F. J., ,,Comentario al Reglamento (UE) n° 1215/2012
relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucién de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, Reglamento Bruselas I
refundido”, Thomson Reuters Aranzadi, Madrid, 2016, 1k 495, punkt 2, 16ik 7; Magnus, U., Mankowski, P., ,,European Commentaries on Private
International Law, Brussels Ibis Regulation”, volume 1, Sellier European Law Publishers, Otto Schmidt, Koln, 2015, lk 554, punkt 5;
Czernich, D., Kodek, G., Mayr, P., ,Europdisches Gerichtsstands- und Vollstreckungsrecht Briissel Ia-Verordnung (EuGVVO 2012) und
Ubereinkommen von Lugano 2007 Herausgeber”, LexisNexis, Wien, 2015, 1k 296 16ik 3.

8 22. mai 2008. aasta kohtuotsus, Glaxosmithkline ja Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, punkt 29).

9 10. aprilli 2003. aasta kohtuotsus, Pugliese (C-437/00, EU:C:2003:219, punktid 17 ja 22), 22. mai 2008. aasta kohtuotsus, Glaxosmithkline ja
Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, punkt 27) ning 12. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus, Kostanjevec (C-185/15,
EU:C:2016:763, punkt 37).

10 Viljend on voetud 14. septembri 2017. aasta kohtuotsusest, Nogueira jt (C-168/16 ja C-169/16, EU:C:2017:688, punkt 50 ja seal viidatud
kohtupraktika).

1

—_

P. Jenard’i aruandes [Briisseli] konventsiooni kohta (EUT 1979, C 59, Ik 1) on tipsustatud, et ,selleks, et vastuhagi saaks olla kohtualluvuse
aluseks, peab see olema seotud pohihagiga. Kuna seotuse moistet koikides oOigussiisteemides ei tunnustata, on asjaomases, Belgia
kohtumenetluse seadustiku eelndust ldhtuvas séttes mérgitud, et vastuhagi aluseks peab olema kas sama leping voi samad asjaolud, mis pohihagi
puhul” (Ik 28).

Oigusnormi kujunemisloo {iksikasjade meenutamiseks vt 22. mai 2008. aasta kohtuotsus, Glaxosmithkline ja Laboratoires Glaxosmithkline
(C-462/06, EU:C:2008:299, punktid 14-17) ning 14. septembri 2017. aasta kohtuotsus, Nogueira jt (C-168/16 ja C-169/16, EU:C:2017:688,
punkt 46).

1
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27. Ettevalmistavatest materjalidest voib nédha, et ,[s]elles jaos ette ndahtud kohtualluvus asendab 1. jaos
ja 2. jaos ette nihtud kohtualluvuse“™ ning ,[s]dtteid, mis puudutavad kohtualluvust téolepingute
puhul, on sisuliselt vdhe muudetud, need on vaid koondatud eraldi jao alla, samamoodi nagu
kindlustuslepingute ja tarbijalepingute puhul®.'* Jirelikult ei otsustanud seadusandja niha toévaidluste
jaoks ette erisdtteid, vaatamata seatud eesmairgile kaitsta norgemat poolt, mis oleks voinud pdhjendada
niisuguste eritingimuste sdtestamist tooandja noude suhtes, nagu L. Guida pakkus vidlja oma kirjalikes
seisukohtades.

28. Jargmisena tuleb meenutada pohimétteid, mis Euroopa Kohus on seadnud selleks puhuks, kui
palutakse tolgendada itht nendest neljast artiklist (18-21), mis sisalduvad madruse nr 44/2001
II peatiiki 5. jaos, mis kasitleb ,kohtualluvust to6lepingute puhul®:

— see jagu ndeb ette rea eeskirju, mille eesmérk — nagu ilmneb selle méadruse pohjendusest 13 — on
kaitsta norgemat lepingupoolt soodsamate kohtualluvuse eeskirjadega; "

— selle jao sitetest tuleneb, et nende puhul on tegemist mitte iiksnes erijuhte kindlaksmééravate, vaid
ka ammendavate eeskirjadega, ' ning

— madruse nr 44/2001 tdieliku toime tagamiseks tuleb selles sisalduvaid 6igusmoisteid tolgendada
autonoomselt ning koikides liikkmesriikides tihtemoodi. "

29. Lopuks tuleb rohutada, et Euroopa Kohus on mérkinud, et méaruse nr 44/2001 artikli 6 punkti 3
satetes ette ndhtud eeskiri, mis puudutab vastuhagi, on sitestatud ka selle maaruse artikli 20 loikes 2,
luues nonda seose nende kahe sitte vahel. '

30. Samuti on Euroopa Kohus otsustanud sdnastuse ,[mille] aluseks on sama leping voi samad
asjaolud, mis pohihagi puhul” kohta, et seda tuleb tolgendada autonoomselt, vottes arvesse konealuse
maéruse eesmirke. "

31. Selle kohta markis Euroopa Kohus, et hea digusmoistmise huvides on see, et vastuhagi valikuline
kohtualluvus voimaldab pooltel sama menetluse kdigus ja samas kohtus lahendada koik oma
vastastikused nouded, millel on iihine alus. Nii vélditakse tileméaraseid ja mitmeid menetlusi.” Seega
otsustas see kohus, et ,pohikohtuasja asjaoludel tuleb alusetu rikastumise alusel esitatud vastuhagi
tagastamise noude aluseks lugeda liisingulepingut, mis oli liisinguandja esialgse ndude alus. Nimelt ei
oleks ilma selle lepinguta viidetavat rikastumist vahepeal tithistatud kohtuotsuse alusel makstud
summa ulatuses toimunud.“”" Seega ilmneb, et tihe seos vaidluse alusega on miirava tihtsusega.

13 Seda lauset on juba tsiteeritud 22. mai 2008. aasta kohtuotsuses, Glaxosmithkline ja Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299,
punkt 24).

14 Vt ettepanek: néukogu miirus (EU) kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (KOM(1999) 348 (I5plik)),
seletuskiri.

15 22. mai 2008. aasta kohtuotsus, Glaxosmithkline ja Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, punktid 17 ja 30) ning
14. septembri 2017. aasta kohtuotsus, Nogueira jt (C-168/16 ja C-169/16, EU:C:2017:688, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

16 22. mai 2008. aasta kohtuotsus, Glaxosmithkline ja Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, punkt 18) ning 14. septembri
2017. aasta kohtuotsus, Nogueira jt (C-168/16 ja C-169/16, EU:C:2017:688, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika).

17 Selle médruse artikli 18 kohta vt 10. septembri 2015. aasta kohtuotsus, Holterman Ferho Exploitatie jt (C-47/14, EU:C:2015:574, punktid 36
ja 37 ning seal viidatud kohtupraktika) ning selle madruse artikli 19 punkti 2 kohta vt 14. septembri 2017. aasta kohtuotsus, Nogueira jt
(C-168/16 ja C-169/16, EU:C:2017:688, punktid 47 ja 48 ning seal viidatud kohtupraktika).

18 22. mai 2008. aasta kohtuotsus, Glaxosmithkline ja Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, punkt 22).
19 12. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus, Kostanjevec (C-185/15, EU:C:2016:763, punkt 36).
20 12. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus, Kostanjevec (C-185/15, EU:C:2016:763, punkt 37).
21 12. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus, Kostanjevec (C-185/15, EU:C:2016:763, punkt 38).

6 ECLIL:EU:C:2018:163



KonTtujurisT BoTl ETTEPANEK — KoHTuAst C-1/17
PETRONAS LUBRICANTS

32. Kas neil asjaoludel pohjendab tootaja kui koige norgema poole kaitsmine moiste ,vastuhagi®
erinevat tolgendamist, kui madruse artikli 44/2001 artikli 20 loikes 2 ei ole seda tapsustatud? Leian
niisamuti nagu komisjon, et moiste ,vastuhagi“ tolgendus peab olema Euroopa kohtualluvuse
eeskirjade kohaldamisel {ihetaoline, seda enam, et tuletatud kohtualluvuse korral kohaldatavad
kriteeriumid ei ole seni tekitanud palju tolgendamisraskusi, ning need tdidavad samuti, nagu ka seotud
menetluste puhul, eesmarki viltida lahendusi, mis voiksid olla iliksteisega vastuolus, kui asju arutataks
eraldi.”

33. Selle tulemusena on niisuguse lahenduse eelis see, et tinu sellele vilditakse sellistele raskemini
rakendatavatele moistetele tuginemist nagu Itaalia valitsuse pakutud moiste ,objektiivhe seos eseme
voi pohjuse kaudu®. Siiski leian, et mitmel pohjusel ei saa noustuda ,hagi, mille aluseks on todleping”
liiga kitsa késitusega, mida pakub komisjon ja mis pohineb ,to6suhtel, millele to6taja oma pohihagis
tugineb”.

34. Esiteks on Euroopa Kohus juba otsustanud kasutada modiste ,hagi, mille aluseks on leping” laia
tolgendust,” nentides, et alusetu rikastumise alusel esitatud tagastamise noude aluseks on
konkreetsetel menetluslikel asjaoludel pohikohtuasja poolte vahel sélmitud liisinguleping. Nimelt oli
tegemist tagastamise noudega, mille ese oli kohtuvilise kokkuleppe raames kokku lepitud summale
vastav summa ning mis esitati samade poolte vahelises uues kohtumenetluses, mis algatati pérast selle
lahendi tiithistamist, mis tehti nendevahelise esialgse menetluse tulemusel ja mille tditmiseks
kohtuviline kokkulepe solmiti. Seega voib mérkida, et Euroopa Kohus ei votnud arvesse mitte niivord
otsest seost lepinguga, kuivord just asjaolu, et ilma selle lepinguta ei oleks alusetut rikastumist

toimunud, millest ilmneb, et ,need nouded tulenevad tihisest asjaolude kompleksist“.**

35. Teiseks peab saama arvesse votta lepinguliste toosuhete pdimumist,” mida tuleb sagedasti ette
niisuguse lahetamise korral, mille puhul algne tooleping voib jadda alles, kehtides samal ajal koos
kohaliku toolepinguga.

36. Kéesoleval juhul tuleneb poolte kokkulangevatest seisukohtadest, et PL Italy oli PL Polandi 100%
omanik, ning alates 2001. aasta juulist solmiti PL Polandiga eraldi ,paralleelne” leping, et méirata
kindlaks selle toosuhte eritingimused. Peale selle voib mérkida, et L. Guida hagiga algatatud menetluse
ese oli algne leping, mitte PL Polandiga s6lmitud viimane leping.

37. Kolmandaks néhtub toolepingu ilesiitlemise pohjustest ja PL Italy rahalisest noudest, et nende
aluseks on samad asjaolud, mis puudutavad ithtemoodi mdlemat é&riithingut. Kéesoleval juhul heideti
L. Guidale ette esiteks seda, et ta sai PL Polandi kdest mitu korda alusetult hiivitist tooreiside kulude
katmiseks ning puhkusehiivitist, ning teiseks seda, et ta on eksitanud PL Italyd seoses tema tootasu
summa maksmisega, teatades talle zloti-euro vahetuskursi, mis oli talle soodsam kui ametlik kurss. On
selge, et need asjaolud olid aluseks PL Italy ja PL Polandi tehtud otsusele toosuhted lopetada, ning
vastuhagi ese on vastavate alusetult saadud summade tagastamine.

22 Korvutada 11. aprilli 2013. aasta kohtuotsusega Sapir jt. (C-645/11, EU:C:2013:228, punkt 42), mis késitleb médruse nr 44/2001 artikli 6
punkti 1, ning kommentaariga, mis sisaldub jargmises véljaandes: Czernich, D., Kodek, G., ja Mayr, P., ,Europdisches Gerichtsstands- und
Vollstreckungsrecht Briissel Ia-Verordnung (EuGVVO 2012) und Ubereinkommen von Lugano 2007 Herausgeber”, LexisNexis, Wien, 2015,
1k 296, 1oik 3.

23 Korvutada médruse nr 44/2001 artikli 6 punkti 1 sitete analitiisiga jargmises valjaandes: Magnus, U., Mankowski, P., ,European Commentaries
on Private International Law, Brussels Ibis Regulation“, volume 1, Sellier European Law Publishers, Otto Schmidt, Koln, 2015, 1k 401, eelkoige
selle médruse ingliskeelses versioonis kasutatud sonastuse ,same contract” kohta.

24 Seda sonastust kasutas kohtujurist Kokott oma ettepanekus kohtuasjas Kostanjevec (C-185/15, EU:C:2016:397, punkt 44).

25 Toolepingu eriparade iildiseks meenutamiseks vt 15. jaanuari 1987. aasta kohtuotsus, Shenavai (266/85, EU:C:1987:11, punkt 16). Niitena
juhtumite kohta, kus on tegemist mitme t66suhtega vt 10. aprilli 2003. aasta kohtuotsus, Pugliese (C-437/00, EU:C:2003:219, punktid 4-9) ning
konkreetselt samasse kontserni kuuluvate dritthingute kohta 22. mai 2008. aasta kohtuotsus, Glaxosmithkline ja Laboratoires Glaxosmithkline
(C-462/06, EU:C:2008:299, punktid 7-10) ning 10. septembri 2015. aasta kohtuotsus, Holterman Ferho Exploitatie jt (C-47/14, EU:C:2015:574,
punktid 12-18).
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38. Tulenevalt sellest, et tootaja hagi, milles ta vaidleb vastu toolepingu iilesiitlemise pohjustele, ning
tooandja esitatud tagastamise noude vahel on tihe seos, tuleb jéitta korvale L. Guida ja komisjoni
argumendid, mis kasitlevad seda, et kostja noue ei olnud ettendhtav, kuna ta sai selle esitada noude
loovutamise alusel.

39. Neljandaks tuleb markida, et L. Guida otsustas vaielda vastu ainult iihe to6suhte — nimelt tema ja
PL Italy vahelise toosuhte — lopetamise otsuse pohjendustele ning kaevata PL Italy mitte selle
liilkmesriigi kohtusse, kus ta tavaliselt tootas, nagu seda vdimaldas méddruse nr 44/2001 artikli 19
punkti 2 alapunkt a, vaid PL Italy asukoha liikmesriigi kohtusse. See valik ei tohi mdjutada méoiste
»vastuhagi“ autonoomset tolgendamist. Selle kohta tuleb meenutada, et vaatamata sellele, et liidu
seadusandja sdtestas mitu kohtualluvuse eeskirja, mis kaitsevad tootajat, ei otsustatud kehtestada
kriteeriume, mis piiraksid to6andja voimalust esitada vastuhagi.

40. Samadel pohjustel tuleb tagasi litkata argument toolepingu suhtes kohaldatava oiguse kohta, mis
L. Guida ja komisjoni viitel pohjendab tolgendust, mis piirdub Kkitsalt pohihagis kasitletud
toolepinguga. Seoses kohtualluvuse kindlaksmédramisega toolepingu tditmise koha jargi, mis
pohjendab kohtualluvuse ja seadusandliku padevuse kokkulangemise soodustamist, on Euroopa Kohus
kiill pidanud tarvilikuks votta arvesse vastavaid sitteid 1980. aasta Rooma konventsioonis®
(lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatava odiguse konventsioonis),” kuid tuleb nentida, et
kohtualluvuse kiisimus vastuhagi puhul peab olema selgelt soltumatu sellest, milline on sisuliste
kiisimuste suhtes kohaldatav 6igus.

41. Sellest tulenevalt leian, et pohikohtuasja asjaoludest ndhtub, et mdistet ,vastuhagi“ ei tohi
tolgendada nii, et seda piiratakse ainult lepingulise raamistikuga. Arvesse tuleb votta ka pohihagi
aluseks olevate asjaolude kokkulangevust. Nonda tundub mulle, et kdesoleva juhtumi puhul ei ole
tootaja huvidega vastuolus lubada hea digusemoistmise eesmirgil seda, et sama kohus saab uurida, kas
toolepingu ilesiitlemise pohjenduseks olnud asjaolud on tegelikult aset leidnud, ning teha sellest
jareldused rahaliste tagajargede kohta. Tagatud on ka lahendite vahelise vastuolu puudumine, vastavalt
médruse nr 44/2001 pohjenduses 15 seatud eesmirgile. Neil asjaoludel on vihetdhtis, et noude
loovutamine, millele to6andja tugineb, toimus pérast padevasse kohtusse poordumist.

42. Seega tundub mulle, et moistet ,vastuhagi“ voib iildiselt selguse ja tohususe huvides tolgendada nii,
et selle tulemusena peavad liikmesriikide kohtud kontrollima, kas poolte nouetel on iihine alus, mis
voib tuleneda lepingust voi faktilistest asjaoludest, vottes arvesse koiki kdesoleva kohtuasja asjaolusid.

43. Koikidest nendest asjaoludest tulenevalt teen Euroopa Kohtule ettepaneku otsustada, et mééruse
nr 44/2001 artikli 20 loiget 2 tuleb tdlgendada nii, et see annab té6andjale niisamuti nagu tootajale
diguse esitada vastuhagi kohtusse, kuhu on nduetekohaselt esitatud pohihagi, ning niisugune hagi
kuulub selle kohtu alluvusse tingimusel, et see esitati selleks, et lahendada koik nende vastastikused
noéuded, millel on tihine alus, ning seda tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kontrollida.

26 Vt viga hiljutise nditena 14. septembri 2017. aasta kohtuotsus, Nogueira jt (C-168/16 ja C-169/16, EU:C:2017:688, punkt 55), mis kisitleb
madruse nr 44/2001 artikli 19 punkti 2 autonoomset tolgendamist.

27 EUT 1998, C 27, Ik 34; ELT eriviljaanne C 169, lk 10. Selle konventsiooni artikkel 6 on kohaldatav kuni 17. detsembrini 2009 sdlmitud
lepingute suhtes. Pirast seda kuupieva on kohaldatav Euroopa Parlamendi ja néukogu 17. juuni 2008. aasta miiruse (EU) nr 593/2008
lepinguliste volasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (,Rooma I“) (ELT 2008, L 177, 1k 6) artikkel 8 vastavalt selle maaruse artiklile 28.
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IV. Ettepanek

44. Eespool esitatud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Corte d’appello di
Torino (Torino apellatsioonikohus, Itaalia) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Noukogu 22. detsembri 2000. aasta madruse nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 20 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et see annab todandjale niisamuti
nagu tootajale oOiguse esitada vastuhagi kohtusse, kuhu on nouetekohaselt esitatud pohihagi, ning
niisugune hagi kuulub selle kohtu alluvusse tingimusel, et see esitati selleks, et lahendada koik nende
vastastikused nouded, millel on iihine alus, ning seda tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul
kontrollida.
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