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Resolutsioon

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis késitleb iihist kdibemaksusiisteemi, artikli 168 punkti a tuleb tlgen-
dada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi praktika, mille kohaselt on maksukohustuslasel digus maha arvata kogu sisendkdibemaks
sellistelt kaupadelt ja teenustelt, mille viimane soetas nii kdibemaksuga maksustatud majandustegevuse kui ka sellise mittemajandus-
liku tegevuse tarbeks, mis ei kuulu kiibemaksu kohaldamisalasse, kuna kohaldatavate maksudigusnormide hulgas puuduvad erinor-
mid jaotamise kriteeriumide ja meetodite kohta, mis véimaldaksid maksukohustuslasel kindlaks mairata sisendkiibemaksu selle osa,
mis tuleb lugeda seotuks vastavalt tema majandustegevusega ja tema mittemajandusliku tegevusega.

() ELTC13,15.1.2018.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 8. mai 2019. aasta otsus (Hoge Raad der Nederlandeni eelotsusetaotlus —
Madalmaad) — Staatssecretaris van Financién versus L. W. Geelen

(kohtuasi C-568/17) (")

(Eelotsusetaotlus — Kiibemaks — Kuues direktiiv 77/388/EMU — Artikli 9 lgike 2 punktid c ja e — Direktiiv
2006/112/EU — Artikli 52 punkt a — Artikli 56 lgike 1 punkt k — Teenuste osutamine —
Maksustatavate tehingute koht — Kohaldatav maksudigus — Veebikaameraga filmitud ja interneti kaudu otse
edastatavad interaktiivsed erootilised esitused — Meelelahutustegevus — Moiste — Teenuse osutamise tegelik

koht)
(2019/C 230/08)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled
Kassatsioonkaebuse esitaja: Staatssecretaris van Financién

Vastustaja: L. W. Geelen

Resolutsioon

1. Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide digusak-
tide tthtlustamise kohta — tihine kdibemaksusiisteem: {thtne maksubaas, mida on muudetud ndukogu 7. mai 2002. aasta
direktiiviga 2002/38[EU, artikli 9 1dike 2 punkti c esimest taanet ja ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU, mis kasitleb ithist kdiibemaksusiisteemi, artikli 52 punkti a tuleb tdlgendada nii, et sellise kompleksteenuse osu-
tamine, nagu on arutusel pohikohtuasjas ja mis seisneb veebikaameraga filmitud ja interneti kaudu otse edastatavate interak-
tiivsete erootiliste esituste pakkumises, on ,meelelahutustegevus“ nimetatud sitete tihenduses, mille ,tegeliku osutamise
kohaks“ nende sitete tdhenduses tuleb pidada kohta, kus on teenuseosutaja asukoht vdi piisiv tegevuskoht, kust ta teenust osu-
tab, voi asukoha vdi piisiva tegevuskoha puudumisel kohta, kus on tema alaline vdi peamine elukoht.
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2. Kuuenda direktiivi 77/388, mida on muudetud direktiiviga 2002/38, artikli 9 16ike 2 punkti e kaheteistkiimnendat taanet ja

direktiivi 2006/112 artikli 56 Idike 1 punkti k koostoimes ndukogu 17. oktoobri 2005. aasta mééruse (EU) nr 1777/2005,
millega sitestatakse direktiivi 77/388 rakendusmeetmed, artikliga 11 tuleb tdlgendada nii, et sellise kompleksteenuse osuta-
mine, nagu on arutusel pdhikohtuasjas ja mis seisneb veebikaameraga filmitud ja interneti kaudu otse edastatavate interaktiiv-
sete erootiliste esituste pakkumises, ei kuulu nende sitete kohaldamisalasse, kui teenus on osutatud teenusesaajatele, kes
asuvad koik teenuseosutajaga samas litkmesriigis.

() ELTC424,11.2.2017.

Euroopa Kohtu (kiimnes koda) 8. mai 2019. aasta otsus (Riigikohtu eelotsusetaotlus — Eesti) — Mittetulun-
dusiihing Jirvelaev versus Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA)

(kohtuasi C-580/17) ()

(Eelotsusetaotlus — Uhine péllumajanduspoliitika — Euroopa Maaelu Arengu Péllumajandusfondist (EAFRD)
antav maaelu arengu toetus — Miiirus (EU) nr 1698/2005 — Ajaline kehtivus — Artikkel 72 —
Investeeringutega seotud tegevuste kestvus — Oluline muutus kaasfinantseeritud investeeringuga seotud
tegevuses — EAFRD kaasfinantseeritud investeeringu abil soetatud objekt, mille toetuse saaja andis
iiiirile kolmandale isikule — Uhise péllumajanduspoliitika rahastamine, haldamine ja seire — Mdiirus (EU)
nr 1306/2013 — Artiklid 54 ja 56 — Liikmesriikide kohustus néuda tagasi eeskirjade eiramise vi hooletuse tottu
alusetult tehtud maksed — Mdiste ,,eeskirjade eiramine” — Tagasinéudemenetluse algatamine)

(2019/C 230/09)

Kohtumenetluse keel: eesti

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Riigikohus

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: Mittetulundusiihing Jarvelaev

Vastustaja: Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA)

Resolutsioon

1.

Investeeringuga seotud niisuguse tegevuse kestvust, mis nagu pohikohtuasjaski on programmit66 perioodi 2007-2013 raa-
mes Euroopa Maaelu Arengu Péllumajandusfondi (EAFRD) poolt heaks kiidetud ja mida ta selle raames on kaasfinantseerinud,
tuleb hinnata ndukogu 20. septembri 2005. aasta maéruse (EU) nr 1698/2005 Maaelu Arengu Euroopa Pollumajandusfondist
(EAFRD) antavate maaelu arengu toetuste kohta artikli 72 sitete alusel. Kui selleks tegevuseks alusetult makstud summad néu-
takse tagasi parast nimetatud programmitoo perioodi 16ppu, ehk parast 1. jaanuari 2014, peab tagasindude aluseks olema
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 201 3. aasta maaruse (EL) nr 1306/2013 ithise péllumajanduspoliitika rahasta-
mise, haldamise ja seire kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu mairused (EMU) nr 352/78, (EU) nr 165/94, (EU)
nr 2799/98, (EU) nr 814/2000, (EU) nr 1290/2005 ja (EU) nr 48 5/2008 artikkel 56.

See, et toetuse saaja, kellele nagu pdhikohtuasjaski maksti toetust investeeringuga seotud tegevuseks, mida Euroopa Maaelu
Arengu Pollumajandusfond (EAFRD) médruses nr 1698/2005 ette nihtud Leader-telje raames kaasfinantseeris, iiiiris selle toe-
tuse eest soetatud eseme kolmandale isikule, kes kasutab seda samaks tegevuseks, millega pidi tegelema ka toetuse saaja, voib
olla ksitatav olulise muutusena kaasfinantseeritud investeeringuga seotud tegevuses selle mddruse artikli 72 15ike 1 tahendu-
ses, ja eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb seda kontrollida kdigi asjasse puutuvate faktiliste ja diguslike asjaolude alusel,
arvestades selle sitte punktides a ja b ette nihtud alternatiivseid tingimusi. Selleks et jareldada, et esineb monele ettevotjale voi
avalik-oiguslikule organile antud alusetu eelis selle mairuse artikli 72 16ike 1 punkti a tihenduses, tuleb liikmesriigi
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