
2. ELTL artikleid 107 ja 108 tuleb tõlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus sellised liikmesriigi õigusnormid, nagu on arutusel 
põhikohtuasjas ja mis annavad avalik-õiguslikule ringhäälinguettevõtjale üldisest regulatsioonist erandit tegeva õiguse viia ise läbi 
audiovisuaaltasu rahuldamata nõuete sundtäitmine.

(1) ELT C 402, 27.11.2017.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 11. detsembri 2018. aasta otsus (Bundesverfassungsgerichti 
eelotsusetaotlus – Saksamaa) – menetlus, mille algatamist taotlesid Heinrich Weiss jt

(Kohtuasi C-493/17) (1)

(Eelotsusetaotlus — Majandus- ja rahapoliitika — Euroopa Keskpanga otsus (EL) 2015/774 — 
Kehtivus — Avaliku sektori varade järelturult ostmise kava — ELTL artiklid 119 ja 127 — EKP ja 

Euroopa Keskpankade Süsteemi pädevus — Hindade stabiilsuse säilitamine — Proportsionaalsus — ELTL 
artikkel 123 — Euroala liikmesriikide rahastamise keeld)

(2019/C 65/16)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesverfassungsgericht

Põhikohtuasja pooled

Kaebajad: Heinrich Weiss, Jürgen Heraeus, Patrick Adenauer, Bernd Lucke, Hans-Olaf Henkel, Joachim Starbatty, Bernd 
Kölmel, Ulrike Trebesius, Peter Gauweiler, Johann Heinrich von Stein, Gunnar Heinsohn, Otto Michels, Reinhold von Eben- 
Worlée, Michael Göde, Dagmar Metzger, Karl-Heinz Hauptmann, Stefan Städter, Markus C. Kerber

menetluses osalesid: Bundesregierung, Bundestag, Deutsche Bundesbank

Resolutsioon

1. Esimese kuni neljanda eelotsuse küsimuse analüüsimisel ei ilmnenud ühtegi asjaolu, mis võiks mõjutada Euroopa Keskpanga 
4. märtsi 2015. aasta otsuse (EL) 2015/774 avaliku sektori varade järelturult ostmise kava kohta (muudetud Euroopa Keskpanga 
11. jaanuari 2017. aasta otsusega (EL) 2017/100) kehtivust.

2. Viies eelotsuse küsimus on vastuvõetamatu.

(1) ELT C 402, 27.11.2017.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 13. detsembri 2018. aasta otsus (Cour d’appel de 
Liège’i eelotsusetaotlus – Belgia) – Euroopa vahistamismääruse täitmise menetlus järgmise isiku 

suhtes: Marin-Simion Sut

(Kohtuasi C-514/17) (1)

(Eelotsusetaotlus — Õigusalane koostöö kriminaalasjades — Raamotsus 2002/584/JSK — Euroopa 
vahistamismäärus — Artikli 4 punkt 6 — Euroopa vahistamismääruse täitmata jätmise vabatahtlik 

alus — Süütegu, mille eest mõisteti vahistamismääruse teinud liikmesriigis vabadusekaotuslik karistus ja 
mis on vahistamismäärust täitvas liikmesriigis karistatav ainult rahalise karistusega)

(2019/C 65/17)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour d’appel de Liège
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Põhikohtuasja pool

Marin-Simion Sut

Resolutsioon

Nõukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa vahistamismääruse ja liikmesriikidevahelise üleandmiskorra 
kohta, mida on muudetud nõukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsusega 2009/299/JSK, artikli 4 punkti 6 tuleb tõlgendada nii, et 
kui isik, kelle suhtes on nagu põhikohtuasjas tehtud Euroopa vahistamismäärus vabadusekaotusliku karistuse täitmiseks, elab 
vahistamismäärust täitvas liikmesriigis ning tal on selles riigis perekondlikud, sotsiaalsed ja tööalased sidemed, siis võib 
vahistamismäärust täitev õigusasutus nimetatud isiku sotsiaalse rehabilitatsiooni kaalutlustel keelduda selle määruse täitmisest, isegi 
kui määruse aluseks olev süütegu on vahistamismäärust täitva liikmesriigi õiguse kohaselt karistatav vaid rahalise karistusega, juhul kui 
riigisisese õiguse kohaselt ei takista see asjaolu tagaotsitavale mõistetud vabadusekaotuslikku karistust tegelikult täitmast; seda tuleb aga 
kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul. 

(1) ELT C 347, 16.10.2017.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 19. detsembri 2018. aasta otsus – Mykola Yanovych Azarov versus 
Euroopa Liidu Nõukogu

(Kohtuasi C-530/17 P) (1)

(Apellatsioonkaebus — Piiravad meetmed seoses olukorraga Ukrainas — Rahaliste vahendite ja 
majandusressursside külmutamine — Isikute, üksuste ja asutuste loetelu, kelle suhtes kohaldatakse 

rahaliste vahendite ja majandusressursside külmutamist — Apellandi nime lisamine — Kolmanda riigi 
asutuse otsus — Nõukogu kohustus kontrollida, kas selle otsuse tegemisel järgiti kaitseõigusi ja õigust 

tõhusale kohtulikule kaitsele)

(2019/C 65/18)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Mykola Yanovych Azarov (esindajad: Rechtsanwalt A. Egger ja Rechtsanwalt G. Lansky)

Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Nõukogu (esindajad: J.-P. Hix ja F. Naert)

Resolutsioon

1. Tühistada Euroopa Liidu Üldkohtu 7. juuli 2017. aasta kohtuotsus Azarov vs. nõukogu (T-215/15, EU:T:2017:479).

2. Tühistada nõukogu 5. märtsi 2015. aasta otsus (ÜVJP) 2015/364, millega muudetakse otsust 2014/119/ÜVJP teatavate isikute, 
üksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Ukrainas, ning nõukogu 5. märtsi 2015. aasta 
rakendusmäärus (EL) 2015/357, millega rakendatakse määrust (EL) nr 208/2014 teatavate isikute, üksuste ja asutuste vastu 
suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Ukrainas, Mykola Yanovych Azarovit puudutavas osas.

3. Mõista nii esimese kohtuastme kui ka käesoleva apellatsioonimenetluse kohtukulud välja Euroopa Liidu Nõukogult.

(1) ELT C 374, 6.11.2017.

18.2.2019 ET Euroopa Liidu Teataja C 65/15


