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Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 22. veebruari 2018. aasta otsus (Kiiria eelotsusetaotlus — Ungari) -
Nagyszénds Telepiilésszolgiltatisi Nonprofit Kft. versus Nemzeti Adé- és Vambhivatal Fellebbviteli
Igazgatdsdga

(Kohtuasi C-182/17) (')

(Eelotsusetaotlus — Kiibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 2 loike 1 punkt c, artikkel 9 ja
artikli 13 ldige 1 — Maksukohustuse kohaldamata jitmine — Maiste ,,avalik-diguslik organisatsioon* —
100 % munitsipaalosalusega iihing, mis vastutab omavalitsusiiksuse teatavate avaliku voimu iilesannete
tiitmise eest — Ulesannete ja nende eest makstava tasu kindlaksméiiramine iihingu ja omavalitsusiiksuse

vahel sélmitud lepingus)

(2018/C 134/14)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Kiiria

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Nagyszénds Telepiilésszolgaltatdsi Nonprofit Kft.

Vastustaja: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

Resolutsioon

1. Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis ksitleb iihist kdibemaksusiisteemi, artikli 2 ldike 1
punkti ¢ tuleb tolgendada nii, et kui asjas tahtsust omavate faktiliste asjaolude kontrollimisel ei selgita eelotsusetaotluse esitanud
kohus vilja vastupidist, siis selline tegevus nagu pohikohtuasjas, mis seisneb selles, et iihing tdidab teatavaid avaliku voimu
iilesandeid iihingu ja omavalitsusiiksuse vahel solmitud lepingu alusel, on teenuste osutamine tasu eest, mis selle sdtte kohaselt
maksustatakse kaibemaksuga.

2. Direktiivi 2006/112 artikli 13 Ioiget 1 tuleb tolgendada nii, et kui asjas tahtsust omavate faktiliste ja riigisisest digust puudutavate
asjaolude kontrollimisel ei selgita eelotsusetaotluse esitanud kohus vdlja vastupidist, siis selles sdttes ette nahtud kaibemaksukohustuse
kohaldamata jitmise ndue ei hdlma sellist tegevust, nagu on arutusel pohikohtuasjas, mis seisneb selles, et ithing tdidab teatavaid
kohaliku omavalitsuse iilesandeid vastavalt iihingu ja omavalitsusiksuse vahel solmitud lepingule, juhul kui see tegevus on
majandustegevus selle direktiivi artikli 9 Ioike 1 tahenduses.

(") ELT C 221, 10.7.2017.

Euroopa Kohtu (kiimnes koda) 22. veebruari 2018. aasta otsus (Administrativen sadi - Varna
eelotsusetaotlus — Bulgaaria) — Mitnitsa Varna versus ,SAKSA“ 00D

(Kohtuasi C-185/17) (")

(Eelotsusetaotlus — Uhine tollitariifistik — Kaupade klassifitseerimine — Uhtlustatud Euroopa standard
EN 590:2013 — Kombineeritud nomenklatuuri alamrubriik 2710 19 43 — Kauba gaasiélina
klassifitseerimise asjakohased kriteeriumid)

(2018/C 134/15)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativen sad — Varna
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Pohikohtuasja pooled

Hageja: Mitnitsa Varna
Kostja: ,SAKSA* OOD

Menetluses osales: Okrazhna prokuratura — Varna

Resolutsioon

Noukogu 23. juuli 1987. aasta madruse (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning iihise tollitariifistiku kohta I lisas
sisalduvat kombineeritud nomenklatuuri (redaktsioonis, mis tuleneb komisjoni 16. oktoobri 2014. aasta rakendusmddrusest (EL)
nr 1101/2014) tuleb tolgendada nii, et sellist mineraaldli, nagu on kone all pohikohtuasjas, ei saa selle destilleerumisomaduste tottu
klassifitseerida gaasiolina KNi alamrubriiki 2710 19 43, isegi kui see 0li vastab iihtlustatud standardis EN 590 (2013. aasta
septembris kehtinud redaktsioonis) osutatud nduetele, mis puudutavad arktilises voi karmide talvedega kliimas kasutamiseks maeldud
gaasioli.

() ELT C 213, 3.7.2017.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (Poola) 24. novembril
2017 - WB

(Kohtuasi C-658/17)
(2018/C 134/16)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim

Pohikohtuasja pool
WB

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. juuli 2012. aasta mddruse (EL) nr 650/2012, mis késitleb kohtualluvust,
kohaldatavat digust ning otsuste tunnustamist ja tditmist, ametlike dokumentide vastuvdtmist ja tditmist parimisasjades
ning Euroopa pirimistunnistuse loomist (") artikli 46 1dike 3 alapunkti b koostoimes artikli 39 ldikega 2 tuleb maista
nii, et parimisasjas tehtud otsust kisitleva tdendi viljastamine, kasutades nididisvormi, mis on esitatud komisjoni
9. detsembri 2014. aasta rakendusmdaruse (EL) nr 1329/2014 (millega kehtestatakse Euroopa Parlamendi ja noukogu
miiruses (EL) nr 650/2012 nimetatud vormid) (%) I lisas, on lubatud ka otsuste puhul, mis kinnitavad pirija seisundit,
kuid ei ole (isegi osaliselt) tdidetavad?

2. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) nr 650/2012 artikli 3 16ike 1 alapunkti g tuleb tdlgendada nii, et koigi
tdestamismenetluse osaliste vaidlustamatu taotluse kohaselt notari koostatav parimistunnistus, nt Poola notari koostatav
pdrimistunnistus, mis toob kaasa sama 6igusmdju, mis pirandi omandamise kinnitust késitlev 1&plik kohtuotsus, on
otsus selle sitte tihenduses,

ja jarelikult:

kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) nr 650/2012 artikli 3 Idike 2 esimest lauset tuleb tdlgendada nii, et
seda liiki parimistunnistusi koostavat notarit tuleb pidada kohtuks viimati viidatud sitte tdhenduses?



