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Ajutiste meetmete kohaldamine — Riigiabi — Teatud rahvusvaheliste ettevotete iileméddrase kasumi
maksuvabastuskord — Maksualaste eelotsuste (tax rulings) alusel antud maksuvabastus — Otsus,
millega tunnistatakse abikava siseturuga kokkusobimatuks ja kohustatakse ndudma abi tagasi —

Kohaldamise peatamise taotlus — Kiireloomulisuse puudumine

Kohtuasjas T-131/16 R,

Belgia Kuningriik, esindajad: C. Pochet ja J.-C. Halleux, keda abistasid advokaadid M. Segura Cataldn
ja M. Clayton,

hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: P.-]. Loewenthal ja B. Stromsky,

kostja,
mille ese on ELTL artiklite 278 ja 279 alusel esitatud noue médrata komisjoni 11. jaanuari 2016. aasta
otsuse C(2015) 9887 final Belgia tilemédrase kasumi maksustamise korra kui riigiabi kohta — SA.37667
(2015/C) (ex 2015/NN), artiklite 2, 3 ja 4 tditmise peatamise eesmargil ajutised meetmed,

ULDKOHTU PRESIDENT

on teinud jargmise
maaruse

Vaidluse taust, menetlus ja poolte ndouded

Kéesolev vaidlus kisitleb komisjoni 11. jaanuari 2016. aasta otsust C(2015) 9887 final Belgia iilemdarase
kasumi maksustamise korra kui riigiabi kohta - SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) (edaspidi
svaidlustatud otsus®), mille ese on Belgia maksudiguse erinormid, see tihendab rahvusvahelistesse
kontsernidesse kuuluvate Belgia ériithingute teatud tulude maksuvabastuse kord. Selle korra oluline
osa on ilemédrast kasumit puudutavate maksualaste eelotsuste siisteem (edaspidi ,iilemddrase kasumi
maksustamise siisteem®), mis voimaldab rahvusvahelistesse kontserni kuuluval Belgia &riiihingul teha
kohandusi oma maksubaasis.

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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Belgia Kuningriik vdidab, et iilemédrase kasumi maksustamise siisteem pohineb reaalturuvairtuse
pohimottel, mida kohaldatakse laialdaselt rahvusvahelises maksustamises ja seda on tunnustatud
Majandusliku Koost66 ja Arengu Organisatsiooni (OCDE) maksustamisalases niidislepingus. Selle
pohimotte eesmérk on tagada, et rahvusvaheliste kontserni piiriiileste tehingute vaartus kajastab nende
tegelikku majanduslikku vaartust, see tihendab nende tingimuste vaartust, mida oleks nende suhtes
kohaldatud kui need tehinguid ei oleks tehtud omavahel seotud osaliste poolt, mis voimaldab késitleda
iga samasse kontserni kuuluvat driithingut eraldi maksustatava iiksusena.

Belgia Kuningriik tdpsustab, et Belgia piadev maksuasutus hindas konealust maksuvabastuse siisteemi
kohaldades iga é&riiihingu olukorda eraldi ja tegi eelotsuse, millega madratakse kindlaks nimetatud
korra kohaldamise tingimused. Sellises otsuses madratakse siirdehinna uuringu alusel koigepealt
kindlaks Belgia &riithingu ja sellega seotud &riithingute vaheliste tehingute reaalturuvéértuse pohine
hind. Kui neid siirdehindu kohaldatakse tehingutele, siis sdilitab rahvusvahelises kontsernis keskset
rolli méngiv Belgia dariiihing pohimoétteliselt oma tehingute jadkkasumi. Lisaks tdendatakse teise
siirdehinna uuringu alusel voimalik ,iilemédrane kasum®. Seejuures voetakse arvesse asjaolu, et iiks osa
jadkkasumist tuleneb lisavddrtusest, mille on tootnud Belgia liksuse tegevus ja teine osa jadkkasumist
tuleneb kontserni mojust, milleks on néiteks kontserni siinergia voi mastaabisédst. Jadkkasumi hulgas
vastab iileméddrane kasum kasumile, mida dritihing ei oleks saanud, kui ta oleks olnud eraldiseisev.
Tegemist on Belgia liksuse kasumiga, mis iiletab reaalturuvéartuse kasumi.

Belgia Kuningriik rohutab, et {iksnes tilemadrase kasumi, mida siirdehinna uuringu alusel ei voi votta
arvesse Belgias maksustatava driithingu Belgias tehtud tehingute puhul ja mis ei kuulu seega selle
arithingu reaalturuvaértuse kasumi hulka, voib konealuse maksuvabastuskorra alusel maksubaasist
vdlja jatta. Belgia viitel kajastab jdrelejadnud kasum kasumit, mille on tootnud Belgia iliksus ja tema
kasumit maksustatakse Belgia ametivoimude poolt Belgia maksudiguse sitetele vastavalt, samas kui
kasum mis tuleneb rahvusvahelisse kontserni kuulumisest ei kuulu Belgia maksupadevuse alla.

Euroopa Komisjon leidis vaidlustatud otsuses, et iilemédrase kasumi maksustamise siisteemiga antakse
selle adressaatidele riigiabi. Nimelt tehakse selles siisteemis erand Belgia maksudiguse iildnormist, mille
kohaselt residendist ériithinguid voi éritthinguid, kes tegutsevad mone Belgias piisivat tegevuskohta
omava {iksuse vahendusel, maksustatakse maksustatava kasumi kogusummalt, mille arvutamisel
voetakse lahtekohaks nende tegelikult registreeritud kasum. Niisiis on iiks osa rahvusvahelistesse
kontsernidesse kuuluvate Belgia iiksuste registreeritud kasumist vabastatud Belgia é&riithingute
tulumaksust, mis pohjustab faktiliselt ja 6iguslikult sarnases olukorras olevate ériiithingute ebavordset
kohtlemist, kui silmas pidada eespool nimetatud {ldreegli eesmirki, milleks on koigi Belgias
maksukohustuslasteks olevate éritihingute kasumi maksustamine.

Lisaks markis komisjon vaidlustatud otsuses, et olenemata asjaolust, et aluskorda voéib pidada
tldreegliks, mille kohaselt rahvusvahelistesse kontsernidesse kuuluvate Belgia iiksuste nn
sreaalturuvddrtuse ileméddrast kasumit ei maksustata, kujutab ileméédrase kasumi maksustamise
siisteem endast reaalturuvdirtuse pohimotte ekslikku kohaldamist ja seega nimetatud pohimottest
korvalekaldumist. Tegelikult seisneb see korvalekaldumise rahvusvahelistesse kontsernidesse kuuluvate
Belgia tiksuste puhul ithe osa reaalturuvairtuse kasumist vabastamises, mis pohjustab faktiliselt ja
oiguslikult sarnases olukorras olevate ériithingute ebavordset kohtlemist, kui silmas pidada Belgia
ariithingute kasumi tavapérast maksustamise korda.

Seetottu margitakse vaidlustatud otsuse artiklis 1, et iileméédrase kasumi maksustamise siisteem kujutab
endast riigiabi ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses, mis on siseturuga kokkusobimatu ja mida Belgia
Kuningriik andis oigusvastaselt, rikkudes ELTL artikli 108 loiget 3. Selle artikli 2 loigetes 1—4
kohustatakse Belgia Kuningriiki noudma tagasi kokkusobimatu ja oéigusvastaselt antud riigiabi ning
tdpsustakse, et tagasindutavatele summadele lisandub liitintress ja koik summad, mida abisaajad veel ei
ole tagastanud, tuleb sisse néuda kontsernilt, kuhu abisaaja kuulub. Otsuse artiklis 3 on ette ndhtud, et
abi noutakse sisse viivitamata ja tohusalt ning et Belgia Kuningriik tagab vaidlustatud otsuse tditmise
nelja kuu jooksul alates selle teatavakstegemise kuupédevast. Otsuse artikli 4 kohaselt esitab Belgia
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Kuningriik esiteks kahe kuu jooksul alates selle teatavakstegemise kuupéevast komisjonile muu hulgas
nimekirja abisaajatest ja igalt abisaajalt sissenoutava kogusumma (pohisumma ja intress) ja teiseks
teavitab komisjoni vaidlustatud otsuse rakendamiseks voetud liikmesriigi meetmete elluviimisest kuni
antud abi on téielikult tagasi makstud.

Komisjon markis 11. jaanuari 2016. aasta pressiteates seoses vaidlustatud otsusega, et tagasindutava abi
kogusumma vo6ib ulatuda ligikaudu 700 miljoni euroni ja abisaajateks, kellega Belgia ametivoimud
peavad tegelema, on umbes 35 rahvusvahelist aritihingut.

Belgia Kuningriik esitas 22. mirtsil 2016 Uldkohtu kantseleisse hagiavalduse, milles ta palub
vaidlustatud otsus tithistada.

Uldkohtu kantseleisse 26. aprillil 2016 esitatud eraldiseisva dokumendiga esitas Belgia Kuningriik
kéesoleva ajutiste meetmete kohaldamise taotluse, milles ta palub Uldkohtu presidendil sisuliselt:

— peatada vaidlustatud otsuse artiklite 2, 3 ja 4 kohaldamine kuni Uldkohus teeb hagi suhtes sisulise
otsuse;

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

Ajutiste meetmete kohaldamise taotluse kohta 17. mail 2016 Uldkohtu kantseleisse esitatud
seisukohtades palub komisjon Uldkohtu presidendil:

— jétta taotlus rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja Belgia Kuningriigilt.

Oiguslik kisitlus

ELTL artiklite 278 ja 279 ning ELTL artikli 256 loike 1 koostoimes tdlgendamisest tuleneb, et ajutiste
meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik voib juhul, kui tema hinnangul asjaolud seda nouavad,
miirata, et tuleb peatada selle akti kohaldamine, mille peale Uldkohtule on esitatud hagi, véi miirata
vajalikud ajutised meetmed. ELTL artikliga 278 kehtestatakse siiski pohimote, et hagi esitamine ei
peata oOigusakti toimet, kuna liidu institutsioonide voetud aktide suhtes kehtib diguspérasuse eeldus.
Ajutiste meetmete kohaldamise {iile otsustav kohtunik voib seega ainult erandkorras maddrata
Uldkohtus vaidlustatud akti kohaldamise peatamise véi kirjutada ette ajutisi meetmeid (vt kohtumiirus
11.9.2013, CSF vs. komisjon, T-337/13 R, ei avaldata, EU:T:2013:599, punkt 21 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Peale selle ndeb kodukorra artikli 156 ldige 3 ette, et ajutiste meetmete kohaldamise taotluses tuleb
nimetada hagi ese, kiireloomulisust pohjendavad asjaolud ning fakti- ja 6igusviited, millega esmapilgul
on taotletava ajutise meetme kohaldamine pohjendatud. Nii voib ajutiste meetmete kohaldamise iile
otsustav kohtunik miadrata kohaldamise peatamise ja muude ajutiste meetmete kohaldamise, kui on
toendatud, et nende médramine on esmapilgul faktiliselt ja diguslikult pdhjendatud (fumus boni iuris),
ning kui ajutiste meetmete kohaldamise kiisimus on kiireloomuline selles mottes, et tosise ja
korvamatu kahju viltimiseks selle poole huvidele, kes ajutiste meetmete kohaldamist taotleb, on
vajalik, et ajutiste meetmete kohaldamine méératakse ja neid kohaldatakse enne pohimenetluses
lahendatava hagi suhtes otsuse tegemist. Need tingimused on kumulatiivsed, nii et ajutiste meetmete
kohaldamise taotlused tuleb jétta rahuldamata niipea, kui tiks tingimustest on tditmata (vt kohtumaérus
11.11.2013, CSF vs. komisjon, T-337/13 R, ei avaldata, EU:T:2013:599, punkt 22 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustaval kohtunikul on sellise koosmoju hindamise puhul
ulatuslik kaalutlusoigus ja ta vdib konkreetsete asjaolude alusel vabalt otsustada, kuidas ja mis
jarjekorras nende erinevate tingimuste esinemist tuleb kontrollida, kuna mitte iikski digusnorm ei
satesta, millises korras peab kohtunik otsustama ajutiste meetmete kohaldamise vajalikkuse iile.
Vajaduse korral kaalub ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik ka asjassepuutuvaid huve
(vt kohtumadarus 11.11.2013, CSF vs. komisjon, T-337/13 R, ei avaldata, EU:T:2013:599, punkt 23 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Arvestades toimikus esitatud asjaolusid, leiab ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik, et
tema kasutuses on koik vajalikud iiksikasjad konesoleva ajutiste meetmete kohaldamise taotluse
lahendamiseks, ilma et eelnevalt oleks vaja dra kuulata poolte suulisi selgitusi.

Kéaesoleva kohtuasja asjaoludel tuleb koigepealt hinnata, kas tdidetud on kiireloomulisuse tingimus.

Selles osas kaebab Belgia Kuningriik o6igusliku ebakindluse pérast, mis tuleneb komisjoni uuest
lahenemisviisist liikmesriigi maksupddevuse moistele ja tema uuest moistest ,reaalturuviirtuse
pohimote”. Konealuse enneolematu ulatusega o6igusliku ebakindluse tottu on végagi tdendoline, et
teatud ettevotted otsustavad Belgiast lahkuda voi sinna enam mitte investeerida, mis voib Belgia
majandusele kaasa tuua korvamatu kahju.

Belgia Kuningriik kardab lisaks, et vaidlustatud otsuse rakendamine pohjustab talle korvamatut kahju,
kuna Belgia maksuasutused peavad neilt draithingutelt uuesti koguma koik vajalikud andmed, neid
uuesti hindama ja arvutama timber maksud, mida iga éritihing peab iilemédrase kasumi maksustamise
slisteemi puudumisel tasuma ja ndoudma sisse abisummad koos intressiga. Need ametiasutused peavad
lisaks votma tihendust teiste liikmesriikide ja teatud kolmandate riikide samalaadsete asutustega, et
kindlaks teha, kas osa tilemddrasest kasumist, mille maksustamine liikati Belgias edasi, maksustati voi
maksustatakse edaspidi kuskil mujal. See t66 tekitab iilisuure halduskoormuse suhteliselt vdikese riigi
haldusele, mille kdsutuses on vihe inimressurssi. Belgia Kuningriik vdidab, et kui vaidlustatud otsus
tiihistatakse, siis tekib talle tosine ja korvamatu kahju tulenevalt iilisuurest halduskoormusest, mida ta
peab kandma koigepealt tegemaks kindlaks ebaselge vaidlustatud otsuse alusel sissendutav summa ja
siis sissendutud summade tagasi maksmiseks.

Belgia Kuningriik lisab, et kui ebaseaduslikuks ja siseturuga kokkusobimatuks riigiabiks kvalifitseeritud
summad tuleb tagasi nouda, siis péorduvad need dritihingud, kellelt see abi tuleb sisse nouda, kohtusse.
Liikmesriigi kohtud, nagu ka rahvusvahelised vahekohtud peavad siis lahendama suure hulga
suuremahulisi ja keerukaid vaidlusi, mille on algatanud hiivitist ja kahjutasu néudvad aritihingud.

Selles osas meenutab Belgia Kuningriik, et kohtupraktika kohaselt voib teatud juhtudel esineda
asjaolusid, mis voimaldavad kohaldada kiireloomulisuse tingimuse leebemat kisitlust, kui on
tuvastatud eriti arvestatav fumus boni iuris. Nii on ajutisi meetmeid kohaldav kohtunik juba votnud
arvesse vdidetava kahju korvamatuse toendamise iileméadrast raskust ning tunnustanud seda, et esmane
oigus, see tahendab ELTL artiklid 278 ja 279, on kogu teisese diguse suhtes esimuslik. Seega ei takista
miski ajutisi meetmeid kohaldaval kohtunikul neid artikleid vahetult kohaldada ja peatada otsuse
tditmine, kui tema hinnangul ,asjaolud seda nouavad” voi méadrata ,vajalikud® ajutised meetmed, kui
vaidlustatud meede on ilmselgelt digusvastane, kui see nditeks isegi ei ndi digusparane.

Komisjoni arvates ei ole kiireloomulisuse tingimus tdidetud.
Selles osas tuleb meenutada, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale tuleb ajutiste meetmete
kohaldamise taotluse kiireloomulisust hinnata selle pohjal, kas ajutine meede on vajalik, et hoida

esialgset diguskaitset taotleval poolel dra olulise ja hiivitamatu kahju tekkimine. Sellel poolel tuleb
kaalukalt toendada, et ta ei saa oodata pohimenetluses tehtavat otsust sellist laadi kahju isiklikult
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kandmata (kohtuméédrused 19.9.2012, Kreeka vs. komisjon, T-52/12 R, EU:T:2012:447, punkt 36;
17.1.2013, Sloveenia vs. komisjon, T-507/12 R, ei avaldata, EU:T:2013:25, punkt 14, ja 27.2.2015,
Hispaania vs. komisjon, T-826/14 R, EU:T:2015:126, punkt 24).

Selleks vajalike toendite kohta tuleb markida, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab pool, kes
taotleb ajutiste meetmete madramist, esitama ajutisi meetmeid kohaldavale kohtunikule konkreetsed ja
tipsed toendid, mida kinnitavad detailsed dokumendid, mis tdendavad viidatud olukorda ja
voimaldavad hinnata tagajargi, mis taotletud meetmete kohaldamata jaitmisega tdoendoliselt kaasnevad.
See pool peab ka esitama tdenditega kinnitatud teabe, mis loob tema olukorrast, millele ta ajutiste
meetmete médramise oigustamiseks tugineb, toetruu iilevaate (vt selle kohta kohtumdirus 17.1.2013,
Sloveenia vs. komisjon, T-507/12 R, ei avaldata, EU:T:2013:25, punkt 16 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kuna kédesoleva ajutiste meetmete kohaldamise taotluse on esitanud Belgia Kuningriik, tuleb
meenutada, et liikmesriigid vastutavad siseriiklikus plaanis tldisteks huvideks peetavate huvide eest.
Seega voivad nad neid kaitsta ajutiste meetmete kohaldamise menetluses ja taotleda ajutiste meetmete
kohaldamist, viites, et vaidlustatud meede voib oluliselt kahjustada riigi iilesannete tditmist ja avalikku
korda. Peale selle voivad liikmesriigid osutada kahjule mones oma majandusharus, eriti kui vaidlustatud
meede voib avaldada negatiivset moju toohoivele ja elukallidusele. Seevastu ei ole piisav, kui nad
viitavad kahjule, mida kannab piiratud arv ettevotjaid, kui nad eraldi voetuna ei moodusta riigi
majandusharu tervikuna (vt selle kohta kohtumdédrus 27.2.2015, Hispaania vs. komisjon, T-826/14 R,
EU:T:2015:126, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesoleval juhul tuleb seoses Belgia Kuningriigi véitega, mille kohaselt on véimalik, et vaidlustatud
otsuse rakendamise korral viivad moned tilemdédrase kasumi maksustamise siisteemist kasu saavad
ettevotjad oma tegevuse Belgiast vilja, mirkida, et Belgia Kuningriik ei ole vditnud ega ka eelnevalt
toendanud, et need ettevotjad, kelle arvugi ta ei ole esitanud, esindaksid mingit kindlat Belgia
majandusharu ja, et moju, mida vaidlustatud otsus voib neile avaldada, voib kaasa tuua negatiivse
tagajérje toohoivele ja elukallidusele mones majandusharus voi Belgia konkreetses piirkonnas (vt selle
kohta analoogia alusel kohtuméaarus 27.2.2015, Hispaania vs. komisjon, T-826/14 R, EU:T:2015:126,
punkt 31).

Niisiis ei ole Belgia Kuningriik suutnud kiireloomulisuse o6igustamiseks luua oma olukorrast sellist
toetruud tlevaadet, mida nouab kohtupraktika. Neil asjaoludel ei saa ajutisi meetmeid kohaldav
kohtunik ndustuda viidatud kiireloomulisusega piirdudes iiksnes Belgia Kuningriigi lihtsa tdendamata
kinnitusega, mis puudutab teatud ettevotjate oletatavat kditumist. Vottes arvesse seda, et ajutisi
meetmeid kohaldatakse ainult erandkorras (vt eespool punkt 12), saab neid meetmeid kohaldada ainult
siis, kui see kinnitus sisaldab pdhjendusi, mis annavad olukorrast toetruu ja tervikliku tlevaate ja kui
need pohinevad toenditel (vt selle kohta kohtuméérus 17.1.2013, Sloveenia vs. komisjon, T-507/12 R, ei
avaldata, EU:T:2013:25, punktid 18 ja 19 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sama kiib Belgia Kuningriigi kinnituse kohta, et tema kui ,suhteliselt vdikese riigi, mille kdsutuses on
vahe inimressurssi“, maksuasutustele pannakse iilemdarane halduskoormus, kui nad peavad kindlaks
tegema tagasindutava abi summa ja juhul, kui hiljem vaidlustatud otsus tiihistatakse, tagastama
sissenoutavad summad. Tegelikult on Belgia Kuningriik piirdunud mitme tdiesti abstraktse védidetava
haldusliku raskuse loetlemisega, ilma et ta oleks selgitanud tema maksuhalduse késutuses oleva
inimressursi struktuuri ja tdpsustanud milline on talle langev vdidetavalt tileméédrane koormus ega
vaidlustanud konkreetseid maksualaseid argumente vaidlustatud otsuse podhjendustes 205-211, mis
kasitlevad just nimelt ebaseaduslikuks ja siseturuga kokkusobimatuks riigiabiks kvalifitseeritud
summade sissendudmise viisi.

Belgia Kuningriik ei ole vaidlustanud ka komisjoni seisukohta, mis on esitatud vaidlustatud otsuse

pohjenduses 202, mille kohaselt on tagasinoutavate summade kindlaksméaéramine lihtne: iilemédrane
kasumi maksuvabastus vastab protsendile kasumist enne kontserni kuuluva Belgia iiksuse tegelikult
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registreeritud kasumi maksustamist ja asjaomase meetmega antud valikulise eelise kaotamiseks tuleb
hiivitada tegelikult registreeritud kasumilt tasumisele kuuluva maksu ja vaidlustatud korra tottu
tegelikult makstud maksu erinevus, millele lisandub abi méadramise kuupéevast alates arvutatud intress.

Samuti ei ole Belgia Kuningriik tdpsustanud nende ettevotete arvu, keda voimalik sissendoudmine
puudutab, mistottu ajutisi meetmeid kohaldav kohtunik saab iiksnes ldhtuda vaidlustatud otsuse lisas
esitatud arvust, milleks on 50 ettevotjat, voi komisjoni poolt 11. jaanuari 2016. aasta pressiteates
avaldatud arvust, milleks on — ligikaudu 35 ettevotjat. Sellise hulga toimikute menetlemine péadevate
asutuste poolt ei tohiks kiill kuidagi kahjustada Belgia maksuhalduse nouetekohast toimimist (vt
analoogia alusel kohtumddrus 27.2.2015, Hispaania vs. komisjon, T-826/14 R, EU:T:2015:126,
punktid 48 ja 49), isegi kui oletada, et see haldusasutus peab tdepoolest libi viima uuesti hindamise,
arvutamise ja teiste haldusasutustega iithenduse votmise koik etapid, mida Belgia Kuningriik on
nimetanud (vt eespool punkt 18 eespool).

Samuti tuleb mairkida, et kui Belgia Kuningriik kardab, et driithingud, kellelt abi tuleb tagasi nouda,
poorduvad kohtusse, kes peab siis lahendama suure hulga suuremahulisi ja keerukaid vaidlusi, siis
selles osas piisab sedastamisest, et Belgia ei ole suutnud toendada, et Belgia kohtud vdidakse iile
koormata maksuameti viljastatud vdimalike sissendudekorralduste vastu esitatud kaebustega sellises
ulatuses, et Belgia oigussiisteemi t60 voib saada oluliselt kahjustada. Eelkoige tuleb rohutada, et kuna
Belgia Kuningriik ei ole tdpsustanud voimalikust sissendudmisest puudutatud ettevotjate arvu, siis
peab ajutisi meetmeid kohaldav kohtunik ldhtuma eeldusest, et Belgia kohtud peavad tegelema koige
enam 50 kaebusega (vt eespool punkt 29). Sellise hulga kaebuste menetlemine ei saa kil kuidagi
kahjustada Belgia maksuhalduse nouetekohast toimimist (vt selle kohta kohtumédrus 27.2.2015,
Hispaania vs. komisjon, T-826/14 R, EU:T:2015:126, punktid 48 ja 49).

Osas milles Belgia Kuningriik viitab 19. septembri 2012. aasta kohtuméaarusele Kreeka vs. komisjon
(T-52/12 R, EU:T:2012:447) selleks, et pohjendada oma argumente tema maksuhalduse ja
kohtusiisteemi tegevuse voimaliku kahjustamisega seoses, tuleb meenutada, et selle kohtuméddruse
aluseks olnud kiireloomulisuse tunnustamine pohines tdiesti erilistele asjaoludele, mis esinesid
2012. aastal Kreekas (edaspidi ,Kreeka kohtuasi).

Nimelt vottis Uldkohtu president Kreeka kohtuasjas arvesse seoses riskiga, et Kreeka Vabariigis voib
sattuda ohtu riigi tilesannete tditmine, muu hulgas asjaolu, et nende abikavast abisaajate, see tdhendab
Kreeka pollumajandusettevotjate, hulk, kellelt Kreeka ametiasutused oleksid pidanud abi tagasi
noéudma, ulatus sadadesse tuhandetesse ja need pollumajandusettevotjad koos peredega esindasid
olulist osa kogu Kreeka rahvastikust. Uldkohtu presidendi sénul oleks selline massiline sissendudmine
toonud kaasa laastavad tagajarjed liikmesriigi maksuasutustele, kellele oli tehtud iilesandeks tegeleda
peamise prioriteediga, see tihendab maksupettuste vastase voitlusega ja uurida ,suuremahulisi
maksupettusi®, et koguda kuni 20 miljardit eurot, mis on ligikaudu 50 korda enam kui
pollumajandussektoris tagasindutav abi, mille puhul oli pealegi iilimalt tdendoline, et vordlemisi suur
osa — sajad tuhanded abisaajad — keelduvad noutud summade tagasimaksmisest, mis tiéhendab, et
suurel osal juhtudest peavad sekkuma maksuameti tootajad, kelle arv ei ole siiski suurenenud, et labi
viia sundtditmise menetlus (vt selle kohta kohtumédrus 19.9.2012, Kreeka vs. komisjon, T-52/12 R,
EU:T:2012:447, punktid 44-47).

Lisaks esines Kreeka kohtuasjas oht, et hiiritakse avalikku korda. Seda arvestades véttis Uldkohtu
president arvesse asjaolu, et Kreeka sotsiaalset kliimat mojutas usalduse kaotus avalikku voimu vastu,
ildine rahulolematuse ja ebadigluse tunne ning ta rohutas, et pidevalt suureneb végivaldsete
meeleavalduste hulk Kreeka avaliku voimu voetud karmide kokkuhoiumeetmete vastu, mistottu
vaidlusaluste summade tagasindbudmine kogu pollumajandussektorilt voib ajendada meeleavaldusi, mis
voivad tipneda végivallaga, ja dramaatiliste korrarikkumistega, mille tottu voib tekkida tosine ja
korvamatu kahju, millele Kreeka Vabariik voib oiguspéraselt tugineda (vt selle kohta kohtumaérus
19.9.2012, Kreeka vs. komisjon, T-52/12 R, EU:T:2012:447, punktid 48 ja 49).
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Moistagi on selge, et Belgia Kuningriik ei saa kiireloomulisuse tdendamiseks mingil moel tugineda
asjaoludele, mis on analoogsed Kreeka kohtuasjas esinenutega.

Lopuks olgu margitud, et osas milles Belgia Kuningriik védidab, et tuleb leevendada kiireloomulisuse
tingimust, kuna on tuvastatud eriti arvestatav fumus boni iuris, on asjaomane ajutiste meetmete
kohaldamise taotlus kaugel sellest et viidata sedalaadi fumus boni iuris'ele, kuna selles viidatakse
kohtupraktikale, mille kohaselt on fumus boni iuris’e tingimus téidetud siis, kui vidhemalt iiks pohihagi
toetavatest vdidetest on esmapilgul kaalukas ega ole igatahes selgelt pohjendamata, osutades niisuguse
tundliku juriidilise kiisimuse olemasolule, mis ei ole kohe lahendatav ja védrib seega siivendatud
késitlemist, mis on seega pohimenetluse ese. Lisaks olgu maérgitud, et Belgia Kuningriik on ajutiste
meetmete kohaldamise taotluses mirkinud parast pdhikohtuasjas esitatud viie viite loetlemist, et sel
viisil esitatud diguskiisimused ei ole kohe lahendatavad ja vadrivad seega siivendatud kisitlemist, mis
kuulub péhimenetlusse, ning palub Uldkohtu presidendil ,mitte pidada hagi ilmselgelt
pohjendamatuks, kuna hagi esemeks olevad kiisimused on piisavalt asjakohased ja tosised, et anda
alust fumus boni iuris'eks”.

Sellest jareldub, et isegi Belgia Kuningriigi enda argumendi kohaselt ei ndi kéesoleval juhul olevat
toendatud leevendamise véidetav eeldus, see tihendab eriti arvestatava fumus boni iuris olemasolu.

Igal juhul olgu meenutatud, et kiireloomulisuse esinemise hindamisele kohaldatavate tingimuste
leevendamisega on noustutud iiksnes kolmes kohtuvaidluses, milles ilmnes, et siisteemsetel pohjustel
on liiga raske voi isegi voimatu tdita tingimusi, mis on ette ndhtud kodukorras ja nagu neid tavaliselt
kohtupraktikas tolgendatakse.

Selles osas tuleb koigepealt nimetada piiravate meetmetega seotud vaidlusi. Seejuures tuleb markida, et
iga kohaldamise peatamise taotlus litkkatakse pohimotteliselt tagasi, kui kohaldamise peatamine voib
takistada nende meetmete ,tdielikku o6igusmoju” juhul, kui jéetakse rahuldamata pohimenetluses
esitatud hagi, milles taotletakse nende tiihistamist. Nimelt voimaldaks selline kohaldamise peatamine
nditeks {ksusel, kelle suhtes selliseid meetmeid kohaldatakse, enne sisulise otsuse tegemist
viivitamatult kitte saada koik rahalised vahendid, mis on hoiul pankades, kes on kohustatud tagama
nende kiilmutamise, ja tithjendada oma pangakontod. Seega oleks tal vdimalik korvale hiilida tema
suhtes voetud piiravate meetmete eesmargist, samas kui ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustavalt
kohtunikult taotletud ajutised meetmed ei tohiks ennetavalt neutraliseerida hiljem pohimenetluses
tehtava otsuse tagajirgi (vt kohtumdirused 14.6.2012, Qualitest FZE vs. noukogu, C-644/11 P(R), ei
avaldata, EU:C:2012:354, punktid 73-77 ja seal viidatud kohtupraktika, ja 11.3.2013, Iranian Offshore
Engineering & Construction vs. néukogu, T-110/12 R, EU:T:2013:118, punkt 34 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Pealegi tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et isiku voi iiksuse huvi oma rahaliste vahendite
ajutiseks vabastamiseks puudutab voimalust saada sellist kasu, mida ta ei saaks isegi tiihistava
kohtuotsusega. Tegelikult kaasneks sellise kohtuotsusega selle isiku voi tiksuse soovitud praktiline
tagajirg — tema rahaliste vahendite vabastamine — nimetatud kohtuotsuse kuulutamisest hilisemal
kuupéeval, samas kui sellel kuupideval ei ole esimeses astmes ajutiste meetmete iile otsustaval
kohtunikul enam mingit ratione temporis padevust, ning vahendite kiilmutamine voib igal juhul jadda
kehtima tdnu uuele piiravale meetmele, mis Euroopa Kohtu poéhikirja artikli 60 teises ldigus ette
ndhtud tdhtajal asendab tithistatud meetmed. Seega ei saa ka ajutiste meetmete iile otsustav kohtunik
kaitsta isiku voi asjaomase iiksuse huvi saavutada ajutiste meetmete kohaldamise kaudu oma rahaliste
vahendite ajutine vabastamine (vt selle kohta kohtuméidrus 16.7.2015, National Iranian Tanker
Company vs. ndukogu, T-207/15 R, EU:T:2015:535, punktid 55-58 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seetottu on ajutisi meetmeid kohaldav kohtunik piiravaid meetmeid késitlevate vaidluste erilise staatuse

tottu otsustanud ainult véga erandlikel juhtudel, et kiireloomulisust digustavaks olukorraks voib pidada
tungivat vajadust sekkuda voimalikult kiiresti olukordades, kus ndib esmapilgul olevat tegemist olulise
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ja eriti raske oigusrikkumisega voi kohaldada vahetult ELTL artiklit 278, mis on esmase diguse site ja
seega esimuslik kodukorra ees (vt selle kohta kohtumédrus 24.2.2014, HTTS ja Bateni vs. noukogu,
T-45/14 R, ei avaldata, EU:T:2014:85, punktid 50 ja 51).

Teiseks tuleb nimetada riigihankealaseid vaidlusi. Kuna senini kohaldatud kohtupraktika siisteemse
moju tottu on edutul pakkujal muutunud praktiliselt voimatuks tdendada, et tema pakkumuse
tagasiliikkamine voib talle pohjustada korvamatut kahju, siis on ajutisi meetmeid kohaldav kohtunikud
asunud seisukohale, et selline tagajarg ei ole kooskolas nouetega, mis on vajalikud odiguste esialgseks
kohtulikuks tohusaks kaitseks, mis on tagatud Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47. Seetottu
on niiiid tunnustatud seda, et kui edutu pakkuja suudab tdendada, et esineb eriti arvestatav fumus boni
iuris, siis ei saa temalt nouda, et ta toendaks, et talle voib tekkida korvamatu kahju, tingimusel et ta on
esitanud tdhtajal oma taotluse kohaldada ajutiste meetmeid (vt selle kohta kohtumaiirus 23.4.2015,
komisjon vs. Vanbreda Risk & Benefits, C-35/15 P(R), EU:C:2015:275, punktid 30 ja 57).

Teiseks tuleb nimetada dokumentidega tutvumist puudutavaid vaidlusi. Mis puudutab vididetavalt
konfidentsiaalsete dokumentide kaitset, siis selles osas on ajutisi meetmeid kohaldav kohtunik vilja
toonud, et isegi kui viidetava kahju korvamatust ei ole suudetud tdendada, takistab kohtuniku
padevuste puhtalt tdiendav ja seega piiratud laad ja ka ajutiste meetmete kohaldamise menetluse
olemuselt tdiendav ja ajutine laad vorreldes pohimenetlusega nendes dokumentides esinevate teatud
iiksikute andmete avaldamist, kui ei ole voimalik vilistada, et pohimenetluses eelistab kohtunik
omakorda kaaluda, kas konealustel dokumentidel on juba nende olemuse tottu iildine
konfidentsiaalsuse eeldus, ja selle eelduse esinemise tottu jadvad need dokumendid nende sisu osalise
avalikustamise kohustuse alt vilja. Kui ajutisi meetmeid kohaldav kohtunik ldhtub oma puhtalt
tdiendavatest volitustest, siis saab pohimotteliselt anda dokumentidele iiksnes osalise juurdepadsu, mis
ei vota pohimenetluses tehtavalt otsuselt kasulikku moju. Kuna kaalutlused ajutiste meetmete
kohaldamise menetluse laadi kohta on selle menetluse kui sellise 1opptulemuse jaoks maédravad, ei voi
need piirduda ainult fumus boni iurise valdkondade ja huvide kaalumisega, vaid peavad ka
voimaldama ajutisi meetmeid kohaldaval kohtunikul vajaduse korral kohaldada vahetult ELTL
artikleid 278 ja 279, mis on esmase oiguse sitted ning mille alusel on voimalik méérata kohaldamise
peatamine, kui tema arvates ,asjaolud seda nouavad®, ning ette kirjutada ,vajalikke” ajutisi meetmeid
(vt selle kohta kohtumaiaarused 25.7.2014, Deza vs. ECHA, T-189/14 R, ei avaldata, EU:T:2014:686,
punktid 99-101, 104 ja 105, ning 1.9.2015, Pari Pharma vs. EMA, T-235/15 R, EU:T:2015:587,
punktid 104-106, 109 ja 110).

Kuna Kkasitletavat juhtumit ei saa aga seostada eespool punktides 38-42 nimetatud kolme
kohtuvaidlusega, siis tuleb kohaldada selliseid fumus boni iurise ja kiireloomulisusega seotud
tingimusi, nagu neid tavaliselt kohtupraktikas tdlgendatakse (vt eespool punkt 13) ja seega oleks Belgia
Kuningriik pidanud téendama olulise ja hiivitamatu kahju peatse tekkimise ohtu, kuna fumus boni
iuris, kui mojuv see ka ei oleks, ei saa korvata kiireloomulisuse puudumist (vt selle kohta kohtumaérus
27.2.2015, Hispaania vs komisjon, T-826/14 R, EU:T:2015:126, punkt 23).

Eeltoodut arvestades jddb ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustaval kohtunikul iile vaid todeda, et
Belgia Kuningriik ei ole suutnud tdéendada, et kui vaidlustatud otsuse tditmist ei peatata, siis tekiks tal
kohe oluline ja hiivitamatu kahju. Seega ei ole kiireloomulisuse tingimus taidetud.

Selline lahendus on kooskolas erinevate huvide kaalumisega, mille kdigus ajutiste meetmete
kohaldamise {ile otsustav kohtunik peab vilja selgitama, kas Belgia Kuningriigi huvi saavutada ajutiste
meetmete kohaldamine kaalub iiles huvi, mis seisneb vaidlustatud otsuse viivitamata kohaldamises (vt
selle kohta kohtumairus 26.6.2003, Belgia ja Forum 187 vs. komisjon, C-182/03 R ja C-217/03 R,
EU:C:2003:385, punkt 142).

Selles osas tuleb meenutada, et ELTL artikli 108 loike 2 esimene 16ik ndeb ette, et kui komisjon leiab,

et riigiabi ei sobi siseturuga kokku, siis otsustab komisjon, et asjassepuutuv riik peab séddrase abi
lopetama voi muutma seda komisjoni méadratud tdhtaja jooksul. Sellest jareldub, et iildine huvi, mida
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komisjon esindab kui ta tdidab talle ELTL artikli 108 loikega 2 antud iilesandeid, tagamaks et siseturu
toimimist ei kahjustaks konkurentsi takistav riigiabi, on eriti oluline. Nimelt on asjaomase liikmesriigi
kohustus lopetada siseturuga kokkusobimatu abi andmine kehtestatud selleks, et taastada varasem
olukord (vt kohtumidirus 20.8.2014, Gmina Kosakowo vs. komisjon, T-217/14 R, ei avaldata,
EU:T:2014:734, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seetottu on otsustatud seoses ithe taotlusega, milles paluti peatada siseturuga kokkusobimatuks
tunnistatud ebaseadusliku abi sissendoudmise kohustuse kohaldamine, et liidu huvi peab olema
tavaliselt eespool abisaaja huvist, see tahendab tuleb véltida seda, et hiivitamiskohutus tdidetakse enne
pohimenetluses kohtuotsuse kulutamist. Seega ainult erandkorras ja juhul kui kiireloomulisuse
tingimus on tédidetud, voivad sellise abi saajad saavutada ajutiste meetmete madramise (vt kohtumaérus
20.8.2014, Gmina Kosakowo vs. komisjon, T-217/14 R, ei avaldata, EU:T:2014:734, punkt 52 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Samas on juba sedastatud, et Belgia Kuningriik ei vasta kdesoleval juhul kiireloomulisuse tingimusele,
mis tdhendab, et tema huvid ei kaalu iiles liidu huve.

Mis puudutab voimalikke erandlikke asjaolusid, siis selles osas olgu maérgitud, et Belgia Kuningriik on
piirdunud sisuliselt viitega, et esineb fumus boni iuris ja viidanud asjaolule, et komisjon ei ole juba
pikka aega kontrollinud {ilemédrase kasumi maksustamise siisteemi.
Koigest eelnevast tuleneb, et ajutiste meetmete kohaldamise taotlus tuleb tagasi liikata ilma et oleks
vaja hinnata fumus boni iurise tingimust (kohtumiadrus 25.10.2012, Hassan vs. nodukogu,
C-168/12 P(R), ei avaldata, EU:C:2012:674, punkt 31).
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHTU PRESIDENT
otsustab:
1. Ajutiste meetmete kohaldamise taotlus tuleb tagasi liikata.

2. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Luxembourg, 19. juuli 2016

Kohtusekretir President
E. Coulon M. Jaeger
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