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4. Neljas véide, et rikutud on hageja pohidigusi, eelkdige on ta jdetud ilma digusemdistmisest, millele on tal digus ja millega

voetakse temalt inimvaarikus vastuolus Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikliga 1.

. Viies viide, et rikutud on digust tdhusale diguskaitsevahendile ja digust diglasele kohtumenetlusele, kuna kostja ei

votnud arvesse hageja konkreetset olukorda ja hoidus seega votmast meetmeid, mis tagavad talle nende diguste kaitse.

. Kuues viide, et kostja on rikkunud 6igust heale haldusele, tehes iithepoolselt kohtumédruse, millega jdeti rahuldamata

hageja apellatsioonkaebus kohtuasjas C-265/11 P.

. Seitsmes viide, et rikutud on hageja omandidigust, kuna Euroopa Liidu Kohtus Euroopa Komisjoni suhtes algatatud

menetluse aluseks oleva kohtuvaidluse ese oli tunnustada tema omandidigust, et hiivitataks kahju. Sellega seoses heidab
hageja Euroopa Kohtule ette, et apellatsioonkaebuse rahuldamata jatmisega ta kinnitas ebadiget otsust, mille Uldkohus
tegi esimeses astmes oma maédrusega kohtuasjas T-429/09, ja muutis selle 1&plikuks.

27. detsembril 2016 esitatud hagi — Proof IT versus EIGE
(Kohtuasi T-914/16)
(2017/C 07847)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Proof IT SIA (Riia, Liti) (esindajad: advokaadid ]. Jerneva ja D. Pavila)

Kostja: Euroopa Soolise Vorddiguslikkuse Instituut (EIGE)

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

tithistada Euroopa Soolise Vorddiguslikkuse Instituudi otsus, mis tehti raamlepingu ,EIGE soolisuse statistiliste
vahendite ja allikate haldamine ning ajakohastamine” sdlmimiseks korraldatud hankemenetluses EIGE/2016/OPER/01-
Lot 1 ja EIGE[2016/OPER/01-Lot 2, millest teavitati hagejat 14. oktoobri 2016. aasta kirjaga ja millega liikati tagasi
hageja pakkumus ning otsustati raamleping sdlmida kolmanda ériithinguga;

mdista hagejale vdimaluse kaotamise ja/vdi lepingu enda sdlmimata jatmise tottu tekitatud kahju hiivitamiseks vilja
128 480 eurot;

mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja neli vaidet.

1.

2.

3.

Esimese viite kohaselt on kostja rikkunud vordse kohtlemise ja labipaistvuse pohimatteid, kuna ei tdlgendanud lepingu
solmimise kriteeriume kogu hankemenetluse viltel ihetaoliselt.

Teise viite kohaselt on kostja rikkunud vdrdse kohtlemise ja labipaistvuse pShimatteid, kuna hindas hageja pakkumuse
tdielikult imber ja tegutses seega meelevaldselt, mis tekitab kahtlusi tema erapooletuses.

Kolmanda viite kohaselt on kostja rikkunud vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pdhimdtteid, kuna lepingu sdlmimise
kriteeriumid on ebatdpsed, mis annab kostjale piiramatu valikuvabaduse selles osas, kellega leping sdlmida.
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4. Neljanda viite kohaselt on kostja teinud hageja pakkumuse hindamisel ilmseid hindamisvigu, mille parandamine oleks
hankemenetluses toonud kaasa teistsuguse tulemuse, st hageja pakkumust ei oleks tagasi litkatud ja leping oleks s6lmitud

hagejaga.
4. jaanuaril 2017 esitatud hagi - Coedo Sudrez versus ndukogu
(Kohtuasi T-4/17)
(2017/C 078/48)
Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled

Hageja: Angel Coedo Sudrez (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid S. Rodrigues ja C. Bernard-Glanz)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada kéesolev hagi vastuvdetavaks;

— tithistada ndukogu peasekretari 4. martsi 2016. aasta otsus ja vajadusel ndukogu peasekretari 27. septembri 2016. aasta
otsus kaebuse rahuldamata jatmise kohta;

— mdista kostjalt vilja summa, mille suuruseks on ex aequo et bono maaratud 5 000 eurot, v6i mis tahes muu summa, mida
Uldkohus peab mittevaralise kahju hiivitamiseks Siglaseks ning millele alates kohtuotsuse kuulutamisest lisandub
seadusjirgne viivitusintress;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kaks viaidet.

1. Esimene viide, et rikutud on Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade artikli 78 viiendat 16iku, kuna ndukogu
kvalifitseeris 20. novembri 2015. aasta kirja ekslikult kaebuseks ja jareldas seetdttu, et see on vastuvdetamatu. Ka
20. novembri 2015. aasta taotlust tunnistada, et hageja toovdimetus tekkis tookohustuste tditmise tottu, ei saa lugeda
vastuvdetamatuks mdistliku aja moodumise tottu.

2. Teine viide, et rikutud on hea halduse pShimoétet ja hoolitsemiskohustust, sest kui ndukogu jittis ekslikel ja
kohtupraktikas véljakujundatud pdhimdtetega vastuolus olevatel pdhjustel rahuldamata taotluse tunnistada, et hageja
toovoimetus tekkis tookohustuste tditmise tottu, siis ta pikendas menetluse kestust ega jarginud seega mdistliku aja
pohimdtet ja tildisemalt ka hea halduse pohimétet.

9. jaanuaril 2017 esitatud hagi — Proof IT versus EIGE
(Kohtuasi T-10/17)
(2017/C 078/49)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Proof IT SIA (Riia, Liti) (esindajad: advokaadid J. Jerpeva ja D. Pavila)



