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7. Seitsmenda viite kohaselt on komisjon jitnud tegemata toimingu ELTL artikli 265 tahenduses seoses riigiabi andmisega
asjaomastele kolmandatele isikutele maksusoodustuste vormis, mis ei olnud planeerimisotsusega (planeerimisetapp)

lubatud.
21. detsembril 2016 esitatud hagi — Labiri versus EMSK ja Regioonide Komitee
(Kohtuasi T-904/16)
(2017/C 063/44)
Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled

Hageja: Vassiliki Labiri (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid ].-N. Louis ja N. De Montigny)

Kostjad: Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee, Euroopa Liidu Regioonide Komitee

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

tuvastada,

— Regioonide Komitee peasekretdri 11. mai 2016. aasta otsus viia hageja administraatorina iile tolkedirektoraati
kohtuasjas F-33/15 sdlmitud poolte kokkuleppe alusel tuleb tithistada;

— EMSK on kuritarvitanud véimu ja rikkunud hageja suhtes lojaalsuskohustust, viies ta tahtlikult eksitusse poolte vahel
4. veebruaril 2016 sdlmitud kokkuleppe ulatuse osas;

— mdista kohtukulud vilja EMSK-It ja Regioonide Komiteelt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjendamiseks esitab hageja kaks vaidet.

1. Esimene véide, et rikutud on ELTL artiklit 266, kuna vaidlustatud otsus on vastu voetud kohtuasjas F-33/15: Labiri vs.
EMSK solmitud poolte kokkulepet ilmselgelt rikkudes.

2. Teine viide, et kuritarvitatud on voimu, kuna hageja viidi tahtlikult eksitusse poolte vahel sdlmitud kokkuleppe ulatuse
osas ja tipsemalt selle osas, kuidas need kaks komiteed kokkuleppe tingimusi tdlgendavad.

22. detsembril 2016 esitatud hagi — Schwenk Zement versus komisjon
(Kohtuasi T-907/16)
(2017/C 063/45)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Schwenk Zement KG (Ulm, Saksamaa) (esindajad: advokaadid U. Soltész, M. Raible ja G. Wecker)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— vaidlustatud otsus tithistada,

— mdista hageja kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesoleva tithistamishagiga soovitakse tithistada komisjoni 10. oktoobri 2016. aasta otsus C (2016) 6591 final
(juhtum M.7878 — HeidelbergCement/Schwenk/Cemex Hungary/Cemex Croatia (ELT 2016, C 374, lk 1)).

Hagi pdhjendamiseks esitab hageja kaks vaidet.

1. Esimene viide: rikutud on miéruse (EU) nr 139/2004 (') artiklit 1, vajadusel koostoimes komisjoni konsolideeritud
padevuseteatise, mis kisitleb ndukogu mdidrust (EU) nr 139/2004 (edaspidi ,konsolideeritud padevusteatis),
punktiga 147.

Hageja leiab esimese véite raames, et komisjon ei ole vaidlusaluse koondumise hindamiseks padev. Kui hagejat ei oleks
kisitatud — nagu oleks dige olnud — asjaomase ettevdtjana, ei oleks madruse (EU) nr 139/2004 artiklis 1 ette nihtud
kiibe kiinnised tdidetud.

2. Teine viide: ei ole esitatud piisavalt pdhjendusi

Hageja leiab siinkohal, et komisjon viitab kiill konsolideeritud padevuseteatise punktis 147 erandolukorra olemasolule,
aga ei ole ndidanud, et vastavad tingimused on tdidetud ka tegelikult.

(")  Noukogu 20. jaanuari 2004. aasta mairus (EU) nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta ettevdtjate koondumiste iile (ELT L 24,
lk 1, ELT erivdljaanne 08/03, lk 40).

22. detsembril 2016 esitatud hagi — RRTec versus EUIPO — Mobotec (RROFA)
(Kohtuasi T-912/16)
(2017/C 063/46)

Hagiavalduse keel: poola

Pooled

Hageja: RRTec sp. z o o. (Gleiwitz, Poola) (esindaja: advokaat T. Gawrylczyk)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Mobotec AB (Goteborg, Rootsi)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Taotleja: hageja
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sonalist osa ,RROFA“ sisaldav kujutismirk — registreerimistaotlus nr 12 699 534
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 5. oktoobri 2016. aasta otsus asjas R 2392/2015-1



