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24. novembril 2016 esitatud apellatsioonkaebus Avaliku Teenistuse Kohtu 5. mirtsi 2015. aasta
otsuse peale kohtuasjas F-97/13, Gyarmathy versus Euroopa Liidu P3hidiguste Amet

(Kohtuasi T-196/15 P)
(2017/C 086/37)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Valéria Anna Gyarmathy (Gyor, Ungari) (esindaja: advokaat A. Cech)

Teine menetluspool: Euroopa Liidu P8hidiguste Amet (FRA)

Nouded

Apellatsioonkaebuse esitaja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud kohtuotsus tervikuna ja rahuldada esimeses kohtuastmes esitatud hagi;

— mdista kdik kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse pdhjenduseks esitab apellant viis vaidet.

1. Esimene viide, et vaba ametikoha teate tingimuste rikkumise faktilisel hindamisel moonutas Avaliku Teenistuse Kohus
tdendeid ja oli sisuliselt ebatdpne.

2. Teine véide, et Avaliku Teenistuse Kohus rikkus apellandi digust diglasele kohtulikule arutamisele, mis on ette ndhtud
Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 47 ja Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6
ldikes 1, jattes oma kohtuotsuses esitamata asjakohased pohjendused valikumenetlusega seotud kiisimuste kohta.

3. Kolmas viide, et Avaliku Teenistuse Kohus jattis votmata menetluslikud meetmed, mis oleks apellandil vdimaldanud
pohjendada oma viidet erapooletuse, objektiivsuse voi sdltumatuse puudumise kohta valikumenetluses.

4. Neljas viide, et Avaliku Teenistuse Kohus rikkus digusnormi, tunnistades apellandi poolt esimeses kohtuastmes esitatud
vdite asjassepuutuva ametikoha tditmise kohta vastuvdetamatuks pdhjusel, et seda ei olnud esitatud kohtueelses
menetluses.

5. Viies viide, et Avaliku Teenistuse Kohus rikkus digusnormi, tunnistades apellandi poolt esimeses kohtuastmes esitatud
viite, et valikukomisjoni koosseis ei olnud nduetekohane ja rikuti soolise diskrimineerimise keelu pohimdtet,
vastuvdetamatuks pohjusel, et seda ei olnud esitatud kohtueelses menetluses ja see ei ole tihedalt seotud kaebuses
esitatud véidetega (vastavuse noue).

7. detsembril 2016 esitatud hagi — Miserini Johansson versus EIP
(Kohtuasi T-870/16)
(2017/C 086/38)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Virna Miserini Johansson (Luxembourg, Luksemburg) (esindaja: advokaat A. Senes)



20.3.2017 Euroopa Liidu Teataja C 86/29

Kostja: Euroopa Investeerimispank (EIP)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

Esimese vdimalusena:
tithistada EIP 25. jaanuari 2016. aasta otsus;

kohustada EIPd ennistama hageja tiielikud tootasu oigused ja kdik muud asjakohased 6igused, sealhulgas tdielikud
pensionidigused ning tdiendava to60nnetus- ja kutsehaiguskindlustuse maksed;

kohustada EIPd hiivitama summa, mis vastab to6tasu kaotusele (esialgsel hinnangul summas 24 000 eurot 31. detsembri
2016. aasta seisuga);

kohustada EIPd tagasiulatuvalt vilja arvutama hageja tdielikud pensionidigused ja tdiendava to0Onnetus- ja
kutsehaiguskindlustuse maksed alates 1. veebruarist 2016;

mdista EIP-It vilja hivitis hageja tekitatud mittevaralise kahju eest, mis esialgsel hinnangul on 5 000 eurot;
mdista EIP-It vilja kdesoleva menetluse kohtukulud, sealhulgas digusabikulud ja (vajadusel) eksperditasu.
Teise vdimalusena:

mdista EIP-It hagejale tekitatud kahju eest vilja hivitis tiielike tootasu diguste kaotuse eest, tasudes talle vastava kahju
summa, mis esialgsel hinnangul on 24 000 eurot 31. detsembri 2016. aasta seisuga;

mdédrata ekspert, kes teeks kindlaks tootasu diguste, hageja pensionidiguste ja tiiendava toodnnetus- ja kutsehaiguskind-
lustuse maksete tegeliku summa alates 1. veebruarist 2016;

mdista EIP-It vilja hiivitis meditsiiniliste ja psithholoogiliste kulude eest, mis on seotud hagejale tekitatud tdsise stressi tttu
ilmnenud terviseprobleemidega ning mida EIP tervisekindlustusskeem ei hiivita;

m&ista EIP-It hageja kasuks vilja hiivitis temale tekitatud mittevaralise kahju eest summas 5 000 eurot, kusjuures kui kohus
seda nduab, madrata tipse summa kindlakstegemiseks ekspert;

mdista EIP-It vilja kdesoleva menetluse kohtukulud, sealhulgas digusabikulud ja (vajadusel) eksperditasu.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja ithe viite, et EIP rikkus tema pdhidigusi, mis on tagatud Euroopa Liidu p&hidiguste harta ja
pohidiguste kaitset késitleva Euroopa Kohtu praktikaga (muu hulgas kohtuotsus, 13.12.1979, Hauer vs. Rheinland-Pfalz, C-
44/79, EU:C:1979:290).

Hageja viidab, et EIP rikkus oma iildist hoolitsemiskohustust hageja suhtes seoses tema terviseseisundi ja sellest seisundist
tulenevate ohtudega. Pealegi ei teavitatud hagejat nduetekohaselt menetlustest, mida tuleb kutsehaiguse tdendamiseks
jargida. Igal juhul vdidab hageja, et tema haigus on tunnistatud kutsehaiguseks arstliku arvamusega ning et ta on esitatud
EIP-le koik dokumendid otsuse tegemise voimaldamiseks. Hageja ise ei pea muid menetluslikke samme astuma ning EIP
peab viivitamatult rahuldama tema esitatud nduded.



