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Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

Arvestades OLAF-i nduet, et lilkmesriikide ametiasutused nduaksid kooskdlas ndukogu 2. martsi 2004. aasta mairusega
(EU) nr 398/2004, millega Hiina Rahvavabariigist parit rani impordi suhtes kehtestatakse 16plik dumpinguvastane tollimaks
(ELT 2004 L 66; ELT eriviljaanne 11/50, lk 40), ja ndukogu 25. mai 2010. aasta rakendusmairusega (EL) nr 467/2010,
millega kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist parit rdni impordi suhtes 10plik dumpinguvastane tollimaks sellisena, nagu
seda on laiendatud Korea Vabariigist ldhetatud rdni impordile olenemata sellest, kas paritolumaana on deklareeritud Korea
Vabariik voi mitte (ELT 2010 L 131), dumpinguvastase tollimaksu sisse kdigilt Taiwanist EL-i imporditud rdni impordi
saadetistelt, vaatamata sellele, et OLAF ei esitanud piisavaid tdendeid selle kohta, et Remagi poolt Taiwanist imporditud rini
on Hiina pdritolu, paluvad hagejad Euroopa Kohtul:

— moista kostjalt hagejate kasuks vilja hagiavalduses tdpsustatud kahjuhiivitis koos 8 %-lise aastase viivisega, ja

— mdista Euroopa Kohtu menetluse kulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pdhjenduseks esitab hageja viis viidet.
1. Esimene viide, et kohustades liikmesriike ndudma dumpinguvastase tollimaksu sisse enne seda, kui uurimine oli

kaupade piritolu kinnitanud, viltimaks viidetavalt volgnetava tollimaksu aegumist, dhutas OLAF litkmesriikide
ametiasutusi rikkuma tihenduse tolliseadustiku artikli 220 1oiget 1 ja artikli 221 ldiget 1.

2. Teine vdide pdhineb asjaolul, et kuna OLAF ei votnud sissendudmiskohustust ette nihes arvesse seda, et rini
timberlaadimine Hiinas ei tdenda selle Hinna pdritolu, siis eiras ta hea halduse pohimotet ja kohustust oma viiteid

pohjendada.

3. Kolmas viide, et OLAF eiras viitega, et kogu rdni eksport Taiwanist puudutas Hiina paritolu kaupa, mittesooduspdritol-
uga seonduvat tdnedamiskohustust.

4. Neljas viide, et OLAF eiras Euroopa Kohtu tdlgendatud paritolureegleid, kui ta vditis, et Taiwanis 14bi viidud t66tlemine
oli Taiwani péritolu andmiseks ebapiisav, votmata arvesse t66deldud rani kasutamist.

5. Viies viide, et on rikutud hagejate kaitsedigusi.

7. septembril 2016 esitatud hagi — Deichmann versus EUIPO — Vans (Jalatsi kiiljel asuva v66di kujutis)
(Kohtuasi T-638/16)
(2016/C 392/63)
Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: Deichmann SE (Essen, Saksamaa) (esindaja: advokaat C. Onken)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Vans, Inc. (Cypress, California, Ameerika Uhendriigid)
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Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: apellatsioonikoja menetluse teine pool
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi asendimark (Jalatsi kiiljel asuva vo6di kujutis) — registreerimistaotlus nr 10 263 895
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 6. juuli 2016. aasta otsus asjas R 408/2015-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— muuta vaidlustatud otsust nii, et tiihistatakse vastulausete osakonna 23. detsembri 2014. aasta otsus, rahuldatakse
vastulause nr B 001919210 ja jdetakse rahuldamata ELi kaubamirgi registreerimistaotlus nr 10 263 895;

— teise vdimalusena tithistada neljanda apellatsioonikoja 6. juuli 2016. aasta otsus asjas R 408/2015-4;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viited
— Miiruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine;

— Rikutud on miiruse (EU) nr 2868/95 eeskirja 19 1diget 2 ja eeskirja 20 1dikeid 1 ja 2, méddruse nr 207/2009 artikli 151
16ikeid 1 ja 2, diguskindluse ja tagasiulatuvuse puudumise pShimotteid.

8. septembril 2016 esitatud hagi — GEA Group versus komisjon
(Kohtuasi T-640/16)
(2016/C 392/64)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: GEA Group AG (Diisseldorf, Saksamaa) (esindajad: advokaadid I. du Mont ja C. Wagner)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni 29. juuni 2016. aasta otsus C(2016)3920, millega muudetakse 11. novembri 2009. aasta
otsust C(2009)8682 (loplik) EU artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohaldamise menetluses (AT.38589 —
Termostabilisaatorid);

— teise vdimalusena vihendada trahvi ja mairata uus tihtaeg makse ja intresside tasumiseks (pdrast vaidlustatud otsuse
tegemist) ning

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.



