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Resolutsioon

1. Jatta hagi labi vaatamata.

2. Jatta Pagkyprios organismos ageladotrofon Dimosia Ltd (POA) kohtukulud tema enda kanda ning maista temalt vilja Euroopa
Komisjoni kohtukulud, sealhulgas ajutiste meetmete kohaldamise menetlusega seotud kulud.

(") ELT C 406, 7.12.2015.

12. juulil 2016 esitatud hagi — Gaki versus Europol
(Kohtuasi T-366/16)
(2016/C 402/56)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Anastasia-Soultana Gaki (Dusseldorf, Saksamaa) (esindaja: advokaat G. Keisers)

Kostja: Euroopa Politseiamet (Europol)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— millised on hageja poolt vastavalt Euroopa vahistamismaarusele, mille tegi Kreeka ja mille alusel otsitakse hagejat alates
2011. aastast Europoli abil digusvastaselt Euroopa Liidu territooriumilt, vdidetavalt toime pandud teo asjaolud? Hageja
digus pdhjendatud arvamusele;

— blokeerida tema andmete digusvastane ja vale siilitamine Europoli infosiisteemis Europoli iihise jirelevalveasutuse
poolt;

— et Europoli ithine jdrelevalveasutus nduaks juurdepiidsu ja jareleparimise diguse teostamisel siisteemis SIS II olevatele
andmetele, et kontrollitaks, kas vastavalt Euroopa vahistamismaarusele on lubatud sekkuda hageja vabadusse;

— kohustada Europoli kiisima Kreeka prokuratuurilt Ateenas, milline prokurdr tegi 23. mail 2016 korralduse Euroopa
vahistamismadruse edasikehtimise ja hagejalt jatkuvalt meelevaldselt vabaduse votmise kohta ning kumb siseriiklikest
vahistamismaarustest (Euroopa vahistamismairus kujutab endast mdlema koopiat) on diguslikult kehtiv. Ka peab ta
vastama, kuidas on vdimalik, et Euroopa vahistamismairuse sisus on toodud hageja aadress Saksamaal, kuid mélemad
siseriiklikud vahistamismairused (Euroopa vahistamismairus kujutab endast mdlema koopiat) on tehtud hageja suhtes
pohjendusel, et Kreeka digusasutused ei teadnud vaidetavalt hageja aadressi;

— Europoli tthine jarelevalveasutus peab esitama pohjendatud vastuse selle kohta, mida on teinud Europol parast seda, kui
ta sai teada, et hageja suhtes vahistamismairuse teinud Kreeka prokurori kohta on esitatud kuriteoteade Diisseldorfi
prokuratuurile;

— mdista talle vilja kahjuhivitis 3 miljoni euro suuruses summas.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kaks viidet.

1. Esimene viide: otsuse 2007/533/JSK (') artikli 41 rikkumine koostoimes otsuse (2009/371/JSK) (%) artikli 30 ldikega 7
ning artiklitega 31 ja 52
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2. Teine viide: ELTL artikli 296 teise 16igu ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41 rikkumine koostoimes Europoli
tthise jarelevalveasutuse akti nr 29/2009 artiklitega 1, 9 ja 23

(")  Noukogu 12. juuni 2007. aasta otsus 2007/533(JSK, mis kisitleb teise pdlvkonna Schengeni infosiisteemi (SIS II) loomist, toimimist
ja kasutamist (ELT L 205, lk 63).
() Néukogu 6. aprilli 2009. aasta otsus, millega asutatakse Euroopa Politseiamet (Europol) (ELT L 121, Ik 37).

25. augustil 2016 esitatud hagi - Adama Agriculture ja Adama France versus komisjon
(Kohtuasi T-476/16)
(2016/C 402/57)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Adama Agriculture BV (Amsterdam, Madalmaad) ja Adama France (Sevres, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid
C. Mereu ja M. Grunchard)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada hagiavaldus vastuvdetavaks ja pdhjendatuks;

— tithistada vaidlustatud otsus (") ja otsustada, et isoproturooni heakskiitmist tuleks pikendada véi teise voimalusena
kohustada kostjat hindama isoproturooni heakskiitmise pikendamist uuesti ja peatada koik taimekaitsevahendite
turulelaskmise maarusest ja selle rakendusmiirustest tulenevad tdhtajad, et saaks sobiva aja jooksul teha uue otsuse
isoproturooni heakskiitmise pikendamiseks; ja

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjendamiseks viidavad hagejad, et kostja vottis vaidlustatud otsuse vastu, rikkudes Euroopa Liidu poolt tagatud
digusi ja pdhimatteid. Nad leiavad, et vaidlustatud otsus on digusvastane, kuna see rikub Euroopa Liidu toimimise lepingut
(ELTL) ja Euroopa Liidu teisese diguse norme, tuginedes jargnevale viiele viitele:

1. Esimene viide, milles leitakse, et tehtud on hindamisvigu: vaidlustatud otsuse pdhjenduste 8, 9 ja 10 kohaselt keelustati
isoproturoon, kuna (i) selle kasutamisel vdib pohjavette sattuda metaboliite, (i) see on ohtlik lindudele, metsloomadele ja
veeorganismidele ning (iii) on tehtud ettepanek klassifitseerida isoproturoon 2. kategooria reproduktiivtoksilise ainena.
Koik kaalutlused, millel vaidlustatud otsus pohineb, on siiski menetluslikult ja sisuliselt vigased ja need ei arvesta hagejate
poolt esitatud andmeid.

2. Teine viide, milles leitakse, et rikutud on klassifitseerimist, margistamist ja pakendamist kisitleva maaruse nr 1272/
2008 (*) menetlust — ultra vires tegutsemine: tehes ettepaneku klassifitseerida isoproturoon 2. kategooria reproduktiiv-
toksilise ainena ja tuginedes sellele ettepanekule, et digustada isoprotureeni heakskiitmise pikendamata jatmist, rikkus
kostja nii klassifitseerimist, margistamist ja pakendamist kasitlevat maarust kui ka mairust (EU) nr 1107/2009 (°)
taimekaitsevahendite turulelaskmise kohta ja tegutses seega ultra vires.

3. Kolmas viide, milles leitakse, et rikutud on kaitsedigusi ja hea halduse pohimdtet: referentlikmesriigi, Euroopa
Toiduohutusameti ja komisjoni tegevus on iiksikuna ja ithiselt rikkunud hagejate kaitsedigusi, vottes neilt vdimaluse olla
dra kuulatud ja osaleda nduetekohases menetluses. Nimelt, sdltumata korduvatest ja proaktiivsetest katsetest saada
tithendust referentlikmesriigi ja Euroopa Toiduohutusametiga, ei saanud hagejad Gigeaegselt mingit tagasisidet. Lisaks
sellele ei ole hagejate esitatud teavet arvesse voetud.



