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Viited

— maddruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine;
— maddruse nr 207/2009 artikli 75 jj rikkumine;

— EUIPO kohustuse rikkumine teostada oma padevust kooskdlas Euroopa Liidu diguse iildpShimdtetega.

27. mail 2016 esitatud hagi — Saleh Thabet versus néukogu
(Kohtuasi T-274/16)
(2016/C 270/63)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Suzanne Saleh Thabet (Kairo, Egiptus) (esindajad: barrister B. Kennelly ja barrister ]. Pobjoy ning solicitor G. Martin ja
solicitor M. Rushton)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ndukogu 18. martsi 2016. aasta otsus (EVJP) 2016/411, millega muudetakse otsust 2011/172/UVJP teatavate
isikute, tiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta olukorra tttu Egiptuses (ELT 2016 L 74, lk 40),
hagejat puudutavas osas;

— tuvastada, et ndukogu 21. mirtsi 2011. aasta otsuse 2011/172/UVJP teatavate isikute, iiksuste ja asutuste vastu
suunatud piiravate meetmete kohta olukorra tottu Egiptuses (ELT 2011 L 76, Ik 63) artikli 1 1dige 1 ja ndukogu
21. mirtsi 2011. aasta madruse (EL) nr 270/2011 teatavate isikute, iiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate
meetmete kohta seoses olukorraga Egiptuses (ELT 2011 L 76, lk 4) artikli 2 15ige 1 ei ole hageja suhtes kohaldatavad,
ning seetdttu tithistada otsus (UVJP) 2016/411 hagejat puudutavas osas,

— mdista hageja kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kuus viidet.

1. Esimene viide, milles leitakse, et ndukogu ei ole nimetanud sobivat diguslikku alust otsuse 2011/172/UVJP (edaspidi
yotsus”) artikli 1 1oikele 1 ja maaruse (EL) nr 270/2011 (edaspidi ,médrus”) artikli 2 1dikele 1. Ei ole mingeid tdendeid
selle kohta, et ndukogu oleks vaidlustaud otsuse vastuvotmisel vaadanud iile otsuse artikli 1 16ike 1 digusliku aluse,
soltumata otsuse artiklis 5 kehtestatud sonaselgest kohustusest nii toimida. Asjaolu, et artikli 1 15ikel 1 v6is olla kehtiv
diguslik alus, mil see 21. martsil 2011 esimest korda vastu voeti, ei anna sittele kestvat diguslikku alust kuni aastani
2016 voi kauem.

2. Teine viide, milles leitakse, et rikutud on hageja digust vastavalt ELL artiklile 6 koostoimes ELL artiklitega 2 ja 3 ning
Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklitega 47 ja 48, kuna ndukogu eeldas, et kohtumenetlus Egiptuses oli kooskdlas
pohiliste inimdigustega.

3. Kolmas viide, milles leitakse, et ndukogu tegi ilmseid hindamisvigu, kui jireldas, et otsuse artikli 1 16ike 1 ja maaruse
artikli 2 16ike 1 kriteerium hageja lisamiseks oli tdidetud.
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4. Neljas viide, milles leitakse, et ndukogu ei ole hageja taasnimetamist kohaselt péhjendanud.

5. Viies viide, milles leitakse, et ndukogu rikkus hageja kaitsedigusi ja oigust heale haldusele ning tdhusale
diguskaitsevahendile. Eelkdige ei analiiiisinud ndukogu hoolikalt ja erapooletult seda, kas taasnimetamist viidetavalt
digustanud pohjustel oli alus, vottes arvesse hageja avaldusi enne taasnimetamist.

6. Kuues viide, milles leitakse, et ndukogu rikkus ilma pdhjenduse ja proportsioonita hageja pdhidigusi, kaasa arvatud
tema digust omandile ja mainele. Ndukogu otsuse (UVJP) 2016/411 mdju on hageja jaoks kaugeleulatuv nii seoses tema
omandi ja iilemaailmse mainega. Noukogu ei ole tdendanud, et hageja varade ja majanduslike ressursside killmutamisel
on voi seda digustab legitiimne eesmirk, ja veel vihem, et see on sellise eesmirgi suhtes proportsionaalne.

27. mail 2016 esitatud hagi — Mubarak jt versus ndukogu
(Kohtuasi T-275/16)
(2016/C 270/64)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Gamal Mohamed Hosni Elsayed Mubarak (Cairo, Egiptus), Alaa Mohamed Hosni Elsayed Mubarak (Cairo), Heidy
Mahmoud Magdy Hussein Rasekh (Cairo), Khadiga Mahmoud El Gammal (Cairo) (esindajad: Barrister B. Kennelly ja Barrister
J. Pobjoy, Solicitor G. Martin ja Solicitor M. Rushton)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ndukogu 18. mirtsi 2016. aasta otsus (UVJP) 2016/411, millega muudetakse otsust 2011/172/UV]P teatavate
isikute, tiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta olukorra tottu Egiptuses (ELT 2016 L 74, lk. 40),
hagejaid puudutavas osas;

— tunnistada, et ndukogu 21. martsi 2011. aasta otsuse teatavate isikute, iiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate
meetmete kohta seoses olukorraga Egiptuses (ELT 2011 L 76, lk 63) artikli 1 16ige 1 ja ndukogu 21. martsi 2011. aasta
miidruse (EL) nr 270/2011 teatavate isikute, tiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses
olukorraga Egiptuses (ELT 2011 L 76, lk 4) artikli 2 1dige 1 ei ole hagejaid puudutavas osas kohaldatavad ja selle
tulemusena tithistada otsus (UVJP) 2016/411 hagejaid puudutavas osas;

— moista ndukogult vilja hagejate kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kuus viidet.

— Esimese viite kohaselt ei ole ndukogu kindlaks madranud otsuse 2011/172/UVJP (edaspidi ,otsus”) artikli 1 15ike 1 ja
mairuse (EL) nr 270/2011 (edaspidi ,madrus”) artikli 2 1oike 1 diget diguslikku alust. Ei ole téendatud, et ndukogu oleks
otsuse (UVJP) 2016411 (edaspidi ,vaidlustatud otsus”) vastuvdtmisel otsuse artikli 1 18ike 1 Sigusliku aluse iile
vaadanud, vaatamata sellekohasele selgesdnalisele kohustusele otsuse artiklis 5. Asjaolu, et artikli 1 16ikel 1 vdis olla
selle esialgsel vastuvotmisel 21. martsil 2011 diguslik alus, ei tdhenda, et sellel sittel oleks piisivalt diguslik alus
2016. aastani voi parast seda.



