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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus pdhjendusel, et ELi kaubamargimaidruse artikli 8 1dige 5 jéeti kohaldamata;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It ja Costruzione Macchine Speciali Srl (CMS)ilt.

Viited
— Mdiruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 5, artikli 76 16ike 1 ja artikli 76 16ike 2 rikkumine;

— maddruse nr 2868/95 eeskirja 19 1dike 2 rikkumine;

— diguskindluse ja hea halduse pdhimdtete rikkumine.

18. aprillil 2016 esitatud hagi — Ryanair ja Airport Marketing Services versus komisjon
(Kohtuasi T-165/16)
(2016/C 222/30)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled:

Hagejad: Ryanair Ltd (Dublin, lirimaa), Airport Marketing Services Ltd (Dublin) (esindajad: advokaadid G. Berrisch, E. Vahida
ja . Metaxas-Maragkidis ning solicitor B. Byrne)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded:

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni 15. oktoobri 2014. aasta otsuse (EL) 2016/287 riigiabi asjas SA.26500 - 2012/C (ex
2011/NN, ex CP 227/2008), mida Saksamaa kohaldas Flugplatz Altenburg-Nobitz GmbH ja Ryanair Ltd suhtes
(ELT 2016 L 59, lk 22), artikli 1 1dige 4 ja artiklid 2—4; ja

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja neli vdidet.

1. Esimene viide, et otsus rikub EL pohidiguste harta artiklit 41, hea halduse pShimdtet ja hagejate kaitsedigusi, kuna
komisjon ei andnud hagejatele luba tutvuda uurimistoimikuga ega andnud neile voimalust oma seisukohti tdhusalt
esitada.

2. Teine viide, et rikuti ELTL artikli 107 1diget 1, kuna komisjon ei ole tuvastanud valikulisust.
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3. Kolmas viide, et rikuti ELTL artikli 107 1diget 1, kuna komisjon jéreldas védralt, et lennujaama ja hagejate vahelised
kokkulepped andsid hagejatele eelise. Komisjon keeldus vadralt heaks kiitmast hagejate esitatud vordlevat analiiiisi ning
tegi oma kasumlikkuse analiiiisis ilmselgeid hindamisvigu ega esitanud pohjendusi, jittes omistamata asjakohase
véirtuse turunduslepingute alusel osutatud turundusteenustele; jittes ekslikult arvesse votmata pohjendused lennujaama
otsusele turundusteenuseid osta; jittes véiralt arvesse votmata vdimaluse, et osa turundusteenustest voisid olla ostetud
tildise huvi kaalutlustest lahtudes; rajades kasumlikkuse arvutamisel oma jireldused puudulikule, ebausaldusvdirsele ja
asjakohatule teabele; ja jdttes vaaralt arvestamata lennujaama ja Ryanairi vahelise lennujaamateenuste lepingu tildisema
kasu.

4. Neljas viide, et teise voimalusena rikuti ELTL artikli 107 Idiget 1 ja artikli 108 Idiget 2, kuna komisjon tegi ilmse
hindamisvea ja rikkus Sigusnormi, kui ta jireldas, et Ryanairile ja Airport Marketing Servicesele antud abi oli
samavairne lennujaama kumuleeritud kahjumimarginaaliga (nagu seda arvutab komisjon), mitte Ryanairi ja Airport
Marketing Services'e tegeliku kasumiga. Komisjon oleks pidanud uurima, millisel ulatuses vdidetav kasum tegelikult
Ryanairi reisijatele tile kanti. Jargmiseks jdttis ta kindlaks méddramata, mis ulatuses oli Ryanairil viidetava abi kaudu
konkurentsieelis, ning ta jdttis nduetekohaselt selgitamata, miks otsuses tdpsustatud abisumma tagasindudmine oli abi
andmisele eelnenud olukorra taastamiseks vajalik.

20. aprillil 2016 esitatud hagi — Kofola CeskoSlovensko versus EUIPO — Mionetto (UGO)
(Kohtuasi T-176/16)
(2016/C 222/31)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Kofola CeskoSlovensko (Ostrava, Tsehhi Vabariik) (esindaja: advokaat L. Lorenc)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Mionetto SpA (Valdobbiadene, Itaalia)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: hageja
Vaidlusalune kaubamdrk: sdnalist osa ,UGO” sisaldav ELi kujutismérk — registreerimistaotlus nr 11 541 851
Menetlus EUIPO-s: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 22. veebruari 2016. aasta otsus asjas R 2707/2014-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;
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