C 98/54 Euroopa Liidu Teataja 14.3.2016

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

Viited

— Kaitsediguste ja Oiglase menetluse pShimotte rikkumine;

— middruse nr 6/2002 artiklite 4, 5, 6 ja artikli 25 1dike 1 punkti b rikkumine.

15. jaanuaril 2016 esitatud hagi — Sloveenia versus komisjon
(Kohtuasi T-12/16)
(2016/C 098/69)

Kohtumenetluse keel: sloveeni

Pooled

Hageja: Sloveenia Vabariik (esindaja: L. Bembic)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 13. novembri 2015. aasta rakendusotsus (EL) 2015/2098, mille kohaselt Euroopa Liidu poolne
rahastamine ei kata teatavaid kulusid, mida litkmesriigid on kandnud Euroopa Péllumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja
Euroopa Maaelu Arengu Pdllumajandusfondi (EAFRD) raames (teatavaks tehtud numbri C(2015) 7716 all) (ELT L 303,
lk 35), osas, milles see seondub Sloveenia Vabariigiga ja eelkdige osas, milles see seondub:

kontrollimenetluse (vdi seiremenetluse) puudumisega kunstlikult loodud poldude puhul, mille eest méirati
tootmiskohustusega sidumata otsetoetuste korrektsioon summas 42 615,90 eurot eelarveaasta 2013 (taotlusaasta 2012)
kohta, 45519,08 eurot eelarveaasta 2014 (taotlusaasta 2013) kohta ja 34211,94 eurot eelarveaasta 2015
(taotlusaasta 2014) kohta;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet, mis seonduvad pdldude kontrollimisega ning mille kohaselt on tehtud
ilmselge hindamisviga, otsus on pohjendamata ja on rikutud seaduslikkuse pdhimatet.

Hageja leiab, et komisjon asus ekslikult seisukohale, et Sloveenias ei ole veel nduetekohast siisteemi minimaalse
toetuskdlbliku pindala kontrollimiseks. Ta mirgib sellega seoses, et Sloveenias on viikesed pdllud tingitud looduslikest
tingimustest ning pdllumajandusettevdtjate traditsioonilisest viikestel ja iiksteisest eraldatud maatiikkidel pdhinevast
tegevusest. Lisaks sellele ei ole neid maatitkke loodud kunstlikult, et tagada toetuste andmiseks ndutavate tingimuste
tditmine. Lopetuseks ei olevat komisjon uurimise kdigus tuvastanud ega tdendanud iihtegi rikkumist, sest konealused
maatiikid vastavad koigile pollumajandusmaa ja pdlluna mairatlemise tingimustele.



