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ULDKOHTU OTSUS (teine koda laiendatud koosseisus)

11. mai 2022

Majandus- ja rahapoliitika — Krediidiasutuste usaldatavusnouete tditmise jarelevalve —
EKP-le antud jérelevalvealased eriiilesanded — Olulise osaluse omandamise hindamine —
Olulise osaluse omandamiseks néusoleku andmata jitmine — Tagasiulatuva jou puudumine —
Kohtuotsuse seadusjoud — Liikmesriigi tilevotmisnormide kohaldamine — Kaitsedigused —
Oigus tutvuda toimikuga — Oigus olla dra kuulatud — Uus vdide — Liidu 6iguse esimus —
Oigus téhusale kohtulikule kaitsele
Kohtuasjas T-913/16,
Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest), asukoht Rooma (Itaalia),

Silvio Berlusconi, elukoht Rooma,

esindajad: advokaadid R. Vaccarella, A. Di Porto, M. Carpinelli, A. Saccucci, B. Nascimbene,
N. Ghedini ja A. Baldaccini,

hagejad,
versus

Euroopa Keskpank (EKP), esindajad: C. Herndndez Saseta ja G. Buono, keda abistas advokaat
M. Lamandini,

kostja,
keda toetab
Euroopa Komisjon, esindajad: V. Di Bucci ja A. Steiblyté,
menetlusse astuja,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada EKP 25. oktoobri 2016. aasta otsus

ECB/SSM/2016 —7LVZ]J6XRIE7VNZ4UBX81/4, millega EKP keeldus Fininvestile ja Silvio
Berlusconile loa andmisest osaluse omandamiseks krediidiasutuses Banca Mediolanum SpA,

ULDKOHUS (teine koda laiendatud koosseisus),

* Menetluse keel: itaalia.

ET
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koosseisus: koja president S. Papasavvas, kohtunikud E. Buttigieg, F. Schalin, M.]. Costeira
(ettekandja) ja A. Kornezov,

kohtusekretér: ametnik M. Nuiiez Ruiz,
arvestades menetluse kirjalikku osa ja 16. septembri 2021. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

I. Vaidluse taust

Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest) on Itaalia valdusiihing, milles 61,21%
suurune osalus kuulub Silvio Berlusconile osaluse kaudu neljas Itaalia aritihingus.

Mediolanum oli borsil noteeritud segafinantsvaldusettevotja, kellele kuni 30. detsembrini 2015
kuulus 100% Banca Mediolanum SpA kapitalist.

Fininvestile kuulus 30,1% Mediolanumi aktsiakapitalist ning 26,5% selle driithingu aktsiakapitalist
kuulus Fin. Prog. Italiale.

Parast seda, kui joustus 4. martsi 2014. aasta seadusandlik dekreet nr 53, et votta iile direktiiv
2011/89/EL, millega muudetakse direktiive 98/78/EU, 2002/87/EU, 2006/48/EU ja 2009/ 138/EU
seoses finantskonglomeraati kuuluvate finantsiiksuste tdiendava jérelevalvega (decreto legislativo
n. 53 — Attuazione della direttiva 2011/89/UE, che modifica le direttive 98/78/CE, 2002/87/CE,
2006/48/CE e 2009/138/CE, per quanto concerne la vigilanza supplementare sulle imprese
finanziarie appartenenti a un conglomerato finanziario) (GURI nr 76, 1.4.2014, lk 1790), alustas
Banca  d’Italia  (Itaalia  keskpank) hagejate  Fininvesti ja S. Berlusconi  kui
segafinantsvaldusettevotjates olulist osalust omavate aktsionédride hindamismenetlust.

Banca d’Italia asus 7. oktoobri 2014. aasta otsuses seisukohale, et S. Berlusconi puhul ei ole enam
tdidetud hea maine tingimus, mis tuleneb 18. mértsi 1998. aasta ministri dekreedist nr 144, millega
kehtestatakse pankade kapitalis osalust omavate isikute maine suhtes kehtivad ndéuded ning
madratakse kindlaks vastav piirmédr (decreto ministeriale n. 144 — Regolamento recante norme
per l'individuazione dei requisiti di onorabilita dei partecipanti al capitale sociale delle banche e
fissazione della soglia rilevante) (GURI nr 109, 13.5.1998, lk 101; edaspidi ,ministri dekreet
nr 144), kuna Corte suprema di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus) 1. augusti 2013. aasta
kohtuotsusega nr 35729/13 joustus 16plikult kohtuotsus, millega karistati teda vangistusega
maksupettuse toimepanemise eest (edaspidi ,,7. oktoobri 2014. aasta otsus”).

Seetottu tegi Banca d’Italia ithelt poolt ettekirjutuse peatada hagejate hadledigus ning vdoorandada
nende 9,99% iiletav osalus Mediolanumis ning jattis teiselt poolt rahuldamata viimaste taotluse
olulise osaluse omandamise loa saamiseks.

Hagejad esitasid 7. oktoobri 2014. aasta otsuse peale kaebuse Tribunale Amministrativo Regionale

per il Laziole (Lazio maakonna halduskohus, Itaalia), kes jittis selle 5. juuni 2015. aasta
kohtuotsusega rahuldamata.
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Vastupidise ithinemise tulemusel {ithines Mediolanum 30. detsembril 2015 oma tiitarettevotja
Banca Mediolanumiga.

Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) rahuldas
3. mirtsil 2016 hagejate poolt Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio maakonna
halduskohus) kohtuotsuse peale esitatud apellatsioonkaebuse ning tiihistas 7. oktoobri
2014. aasta otsuse.

Eespool punktis 8 mainitud tthinemisest ja punktis 9 mainitud Consiglio di Stato (Itaalia korgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu) 3. mértsi 2016. aasta kohtuotsusest tingituna asusid Banca
d’Italia ja Euroopa Keskpank (EKP) seisukohale, et selle olulise osaluse puhul on néutav uue
loataotluse esitamine vastavalt Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi
2013/36/EL, mis kasitleb krediidiasutuste tegevuse alustamise tingimusi ning krediidiasutuste ja
investeerimisithingute usaldatavusnduete tditmise jarelevalvet, millega muudetakse direktiivi
2002/87/EU ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiivid 2006/48/EU ja 2006/49/EU
(ELT 2013, L 176, lk 338), artiklile 22 ja sellele jargnevatele artiklitele ning 1. septembri
1993. aasta seadusandliku dekreedi nr 385 ,Itaalia pangandus- ja krediidialaste seaduste
konsolideeritud redaktsioon“ (pangandusseadustik) (decreto legislativo n. 385 — Testo unico
delle leggi in materia bancaria e creditizia (Testo Unico Bancario)) (GURI nr 230 regulaarne lisa,
30.9.1993, edaspidi ,pangandusseadustik®), mida on muudetud 12. mai 2015. aasta seadusandliku
dekreediga nr 72 (decreto legislativo n. 72), artiklile 19 ja sellele jargnevatele artiklitele.

Banca d’Italia palus 14. juuli 2016. aasta kirjas, et Fininvest esitaks olulise osaluse omandamise loa
taotluse 15 pédeva jooksul. Kuna ettendhtud tdhtaja jooksul taotlust ei esitatud, otsustas Banca
d’Italia 3. augustil 2016 alustada omal algatusel Fininvesti suhtes haldusmenetlust, mille
tulemusena esitas ta vastavalt noukogu 15. oktoobri 2013. aasta méadruse (EL) nr 1024/2013,
millega antakse Euroopa Keskpangale eriiilesanded seoses krediidiasutuste usaldatavusnouete
tditmise jdrelevalve poliitikaga (ELT 2013, L 287, lk 63), artikli 15 loikele 2 EKP-le
23. septembril 2016 otsuse ettepaneku, milles andis Banca Mediolanumis konealuse osaluse
omandajate mainele negatiivse hinnangu ning tegi EKP-le ettepaneku olla omandamisele vastu.

EKP otsustas 25. oktoobri 2016. aasta otsusega ECB/SSM/2016 — 7LVZ]J6XRIE7VNZ4UBX81/4
olla vastu hagejate poolt olulise osaluse omandamisele Banca Mediolanumis, kuna hagejad ei
vasta hea maine tingimusele ning on tdsiseid kahtlusi, kas nad suudavad tulevikus tagada selle
finantsasutuse kindla ja usaldusvairse juhtimise (edaspidi ,vaidlustatud otsus®).

Eelkoige leidis EKP, ldhtudes pangandusseadustiku artiklitest 19 ja 25 ning direktiivi 2013/36
tilevotmiseks antud ministri dekreedi nr 144 artiklist 1, et kuna kaudselt omandab osaluse Banca
Mediolanumis Fininvesti enamusaktsiondr ja tegelik omanik S. Berlusconi, keda on ldplikult
joustunud kohtuotsusega karistatud nelja aasta pikkuse vangistusega maksupettuse
toimepanemise eest, ei ole tdidetud olulise osaluse omanikele seatud hea maine tingimus
liikmesriigi digusesse iile voetud direktiivi 2013/36 artikli 23 l6ike 1 punkti a tdhenduses. EKP
tugines ka asjaolule, et sarnaselt teiste Fininvesti juhtorganite lilkmetega on S. Berlusconi toime
pannud muidki 6éigusrikkumisi ning talle on méistetud muidki karistusi.

II. Menetlus ja poolte nouded

Hagejad esitasid hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 23. detsembril 2016.
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Euroopa Komisjon esitas 19. aprillil 2017 Uldkohtu kantseleisse taotluse menetlusse astumiseks
EKP nouete toetuseks.

Hagejad esitasid 28. aprilli 2017. aasta kirjaga Uldkohtu kodukorra artikli 69 punkti a alusel
taotluse menetluse peatamiseks, mille kohta EKP esitas oma seisukoha.

Uldkohtu teise koja president lubas 15. juuni 2017. aasta otsusega astuda komisjonil menetlusse
EKP nouete toetuseks. Samal pédeval otsustas ta menetlust mitte peatada.

Teise koja ettepanekul otsustas Uldkohus kodukorra artikli 28 alusel suunata kohtuasja laiendatud
koosseisule.

Ettekandja-kohtuniku ettepanekul otsustas Uldkohus (teine koda laiendatud koosseisus) avada
menetluse suulise osa ning tegi kodukorra artiklis 89 sitestatud menetlust korraldavate
meetmete raames pooltele ettepaneku esitada oma seisukohad selle kohta, milliseid voimalikke
jareldusi saaks kédesolevas kohtuasjas teha 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsusest Berlusconi ja
Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023). Pooled vastasid sellele ettendhtud tahtaja jooksul.

Uldkohtu kantseleisse 21. jaanuaril 2019 esitatud menetlusdokumendis esitasid hagejad
kodukorra artikli 84 alusel uusi véiteid, mille kohta EKP ja komisjon esitasid oma seisukohad.

Uldkohtu presidendi 7. mai 2019. aasta otsusega miirati kohtuasi uuele, teise koja laiendatud
koosseisu kuuluvale ettekandja-kohtunikule.

Kohtunik Berke surma téttu 1. augustil 2021 méirati kiesolev kohtuasi Uldkohtu presidendi
12. augusti 2021. aasta otsusega uuele, iiheksanda koja laiendanud koosseisu kuuluvale
ettekandja-kohtunikule.

Uldkohtu presidendi 12. augusti 2021. aasta otsusega mairati koja koosseisu tdiendamiseks uus
kohtunik ja koja president.

Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud vélja EKP-It.
EKP ja komisjon paluvad Uldkohtul:
— jatta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja hagejatelt.

II1. Oiguslik kisitlus

Hagi pdhjendamiseks esitavad hagejad kiimme véidet.
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Esimene vdide puudutab sisuliselt ELL artikli 4 16ike 1, artikli 5 loike 2 ja artikli 13 loike 2, ELTL
artikli 127 16ike 6, médruse nr 1024/2013 artikli 1 16ike 5, artikli 4 16ike 1 punkti c ja artikli 15, EKP
16. aprilli 2014. aasta midruse (EL) nr 468/2014, millega kehtestatakse raamistik Euroopa
Keskpanga ja riiklike padevate asutuste vaheliseks ning riiklike médratud asutustega tehtavaks
koostooks iihtse jarelevalvemehhanismi raames (ELT 2014, L 141, lk 1), artiklite 86 ja 87 ning
direktiivi 2013/36 artiklite 22 ja 23 rikkumist, 6igusnormi rikkumist ja véimu kuritarvitamist
seoses sellega, et EKP on kohaldanud neid satteid isikute suhtes, kellel juba oli oluline osalus.
Teine vdide puudutab seda, et direktiiv 2013/36 on vastuolus teisese diguse aktide tagasiulatuva
jou puudumise pohimottega, mistottu tuleb see digusvastasuse tottu kohaldamata jatta. Kolmas
vdide puudutab oiguskindluse ja kohtuotsuse seadusjou pohimétete rikkumist seoses Consiglio di
Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riiginoukogu) 3. mértsi 2016. aasta kohtuotsusega.
Neljas vdide puudutab sisuliselt méadruse nr 1024/2013 artikli 4 16ike 3, direktiivi 2013/36 artikli 23
ldigete 1 ja 4 ning seaduslikkuse, diguskindluse ja ettendhtavuse {ildpohimétete rikkumist. Viies
viide puudutab EKP hindamis- ja pohjendamisvigu, mis puudutavad kavandava omandaja poolt
krediidiasutusele avaldatava tdendolise moju kriteeriumi direktiivi 2013/36 artikli 23 1oike 1
tdhenduses. Kuues vidide puudutab proportsionaalsuse pohimoétte ning Euroopa Liidu
pohiodiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklite 16 ja 17 rikkumist. Seitsmes vidide puudutab
kaitsediguste ja toimikuga tutvumise oiguse rikkumist. Kaheksas vdide puudutab seda, et médruse
nr 468/2014 artikli 31 16ige 3, kus on sétestatud, et asjaomastel isikutel on EKP tulevase otsuse
aluseks olevate asjaolude kohta kirjaliku seisukoha esitamiseks kolmepédevane tdhtaeg, on
digusvastane ja tuleb kohaldamata jitta. Uheksas vidide puudutab sisuliselt Banca d’Italia poolt
vastu voetud ettevalmistavate aktide digusvastasust. Kiimnes vdide puudutab seda, et maaruse
nr 1024/2013 artikli 4 16ige 3 ja artikkel 15 on vastuolus digusega tdhusale kohtulikule kaitsele
ning seega digusvastased ja tuleb kohaldamata jitta.

Esimene vdide, mis puudutab sisuliselt ELL artikli 4 loike 1, artikli 5 loike 2 ja artikli 13
loike 2, ELTL artikli 127 loike 6, mddruse nr 1024/2013 artikli 1 léike 5, artikli 4 loike 1
punkti c ja artikli 15, mddruse nr 468/2014 artiklite 86 ja 87 ning direktiivi 2013/36
artiklite 22 ja 23 rikkumist, 6igusnormi rikkumist ning véimu kuritarvitamist

Sisuliselt leiavad hagejad, et vaidlustatud otsus on vastuolus mddruse nr 1024/2013 artikli 15
l6ikega 3 ning direktiivi 2013/36 artiklitega 22 ja 23, kuna EKP on Mediolanumi ithendamise teel
Banca Mediolanumiga iithinemist kasitanud olulise osaluse omandamisena nende sitete
tahenduses. Hagejad leiavad, et need sitted kuuluvad kohaldamisele iiksnes kavandava omandaja
ja kavandatava olulise osaluse omandamise suhtes, mitte aga juhul, kui asjaomastele fiitisilistele
voi juriidilistele isikutele juba kuulub oluline osalus.

Hagejad védidavad ka, et antud juhul olid nad Banca Mediolanumi oluliste osaluste omanikud nii
formaalselt kui ka sisuliselt juba enne konealust ithinemist, ning jareldavad sellest, et EKP ei
voinud alustada vaidlustatud otsuse tegemisega pédddinud menetlust. Lisaks sellele leiavad
hagejad, et EKP-le aluslepingutest tulenev padevus ning maéarustega nr 1024/2013 ja nr 468/2014
antud eriiilesanded ei luba tal hinnata olulist osalust, mis kellelgi krediidiasutuses juba on, vaid
iksnes olla vastu potentsiaalsele omandamisele voi mitte.

EKP ja komisjon vaidlevad nendele argumentidele vastu.
Siinkohal tuleb mérkida, et méaruse nr 1024/2013 artikli 4 16ike 1 punktis ¢ on sétestatud, et EKP-1
on ainupddevus ,krediidiasutustes olulise osaluse omandamise ja voorandamise teatiste

hindamil[sel], vélja arvatud pankade solveerimise korral, ja tingimusel et kohaldatakse [nimetatud
maaruse] artiklit 15
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Mairuse nr 1024/2013 artikli 15 ldikes 3 on omakorda sitestatud, et EKP teeb otsuse, kas olla
omandamise vastu voi mitte, asjakohases liidu diguses sitestatud hindamiskriteeriumide pohjal
kooskolas liidu diguses ettendhtud menetlusega ja ettendhtud hindamisperioodi jooksul.

Lisaks sellele on maaruse nr 1024/2013 artikli 4 loike 3 esimeses lauses satestatud, et ,EKP
kohaldab talle kidesoleva médrusega antud iilesannete tditmisel ja jarelevalve korgete standardite
tagamise eesmirki silmas pidades kogu asjakohast liidu oigust ja kui konealusteks liidu
oigusaktideks on direktiivid, neid direktiive siseriiklikusse digusesse iilevotvaid digusakte®.

Sellest tuleneb, et oma iilesannete tditmiseks peab EKP kohaldama méaaruse nr 1024/2013 sétteid
ning neid liikmesriigi diguse sitteid, millega on iile voetud direktiiv 2013/36 ja mida tuleb
tolgendada sellest direktiivist lahtudes (vt selle kohta analoogia alusel 24. aprilli 2018. aasta
kohtuotsus Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence jt vs. EKP,
T-133/16-T-136/16, EU:T:2018:219, punktid 47-50).

Oluliste osaluste omandamise hindamise menetlus on reguleeritud méairuse nr 1024/2013
artiklis 15, mééaruse nr 468/2014 artiklites 85—87 ning direktiivi 2013/36 artikli 22 16ikes 1. Neis
satetes on igale fiiiisilisele voi juriidilisele isikule, kes on teinud otsuse omandada otseselt voi
kaudselt oluline osalus krediidiasutuses voi suurendada seal oma olulist osalust, ette nahtud
kohustus teatada kirjalikult enne osaluse omandamist selle krediidiasutuse suhtes pédevatele
asutustele, kelles nad soovivad omandada vdi suurendada olulist osalust, kavandatava osaluse
suuruse ja teabe, mis on kindlaks madratud kooskolas selle direktiivi artikli 23 16ikega 4.

Pangandusseadustiku artikkel 19, mida on muudetud seadusandliku dekreediga nr 72, millega
voeti Itaalia digusesse iile direktiiv 2013/36, annab Banca d’Italiale padevuse anda lubasid oluliste
osaluste omandamiseks finantsasutustes. Pangandusseadustiku artikli 19 loéikes 5 on lisaks
tdpsustatud, et selline luba antakse, kui ,kavandava omandaja sobivust ning kavandatava
omandamise finantseerimise usaldusvéarsust jargmiste kriteeriumide pdhjal hinnates on tdidetud
tingimused, mis tagavad panga kindla ja usaldusvédrse juhtimise: potentsiaalse omandaja maine
[pangandusseadustiku] artikli 25 tdhenduses®.

Pangandusseadustiku artikli 25 , Kapitaliosalus“ ldikes 1 on tapsustatud, et artiklis 19 nimetatud
osaluse omanikud peavad olema hea mainega ja vastama pddevuse ning aususe nduetele, mis
tagavad panga kindla ja usaldusvaarse juhtimise.

Uleminekusittena on seadusandliku dekreedi nr 72 artikli 2 16ikes 8 sétestatud, et finantsasutustes
osalusi omavate isikute hea mainega seotud tingimusi, mis kehtisid enne selle dekreedi joustumist,
kohaldatakse edasi.

Konealused sitted lisati ministri dekreeti nr 144, mille artiklis 1 on tdpsustatud, millised
karistusotsused mojutavad negatiivselt asjaomase isiku head mainet ning toovad kaasa selles osas
seatud tingimusele mittevastavuse.

Ministri dekreedi nr 144 artiklis 2 on iileminekusdttena sitestatud, et ,isikute puhul, kellel on
osalus panga kapitalis kdesoleva dekreedi joustumise kuupideval, ei pea varem omandatud
kapitaliosaluse puhul olema tididetud need dekreedi artiklis 1 sédtestatud nouded, mida ei olnud
sdtestatud varasemates digusnormides, kui asjaolu, mille tottu tingimus tdidetud ei ole, leidis aset
enne nimetatud kuupéeva“.
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Mis puudutab segafinantsvaldusettevotjaid, siis kooskolas direktiivi 2013/36 artikliga 119 vastu
voetud pangandusseadustiku artikli 63 kohaselt kehtivad neis olulist osalust omavatele
aktsiondridele samasugused kohustused mis pankade aktsiondride puhul.

Esimest viidet kasitledes tuleb hinnata, kas EKP leidis méaédruse nr 1024/2013 artiklis 15, direktiivi
2013/36 artikli 22 loikes 1 ning selle sitte {ilevotmiseks kehtestatud Itaalia diguses sdtestatut
silmas pidades ekslikult — nagu hagejad vdidavad —, et hagejad omandasid olulise osaluse
konealuse tihinemise tottu ning Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) 3. mértsi 2016. aasta kohtuotsuse tottu, millega tithistati eelkdige nende osalusega
seotud hdilediguse piirang ning Mediolanumis 9,99% {iletava osaluse voorandamise kohustus.

Selleks tuleb koigepealt tolgendada moistet ,olulise osaluse omandamine” ning hinnata seejérel,
kas EKP on thinemistehingut diguspéraselt kasitanud olulise osaluse omandamisena madruse
nr 1024/2013 artikli 15 ning direktiivi 2013/36 artikli 22 loike 1 — nagu see vdeti iile lilkmesriigi
digusesse — tahenduses.

Mddruse nr 1024/2013 artiklis 15 ja direktiivi 2013/36 artikli 22 loikes 1 sisalduva olulise osaluse
omandamise moiste télgendamine

Esiteks on oluline mérkida, et Euroopa Kohtu viéljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleneb nii
liidu 6iguse tihetaolise kohaldamise noudest kui ka vordsuse pohimoéttest, et liidu éigusnorme,
mis nende sisu ja ulatuse tapsustamiseks ei viita sonaselgelt liilkmesriikide digusele, tuleb iildjuhul
kogu liidus tolgendada autonoomselt ja iihetaoliselt (vt 5. detsembri 2013. aasta kohtuotsus
Vapenik, C-508/12, EU:C:2013:790, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 11. aprilli
2019. aasta kohtuotsus Tarola, C-483/17, EU:C:2019:309, punkt 36).

Maidruse nr 1024/2013 artiklis 15 ega direktiivi 2013/36 artiklis 22 ei ole olulise osaluse
omandamise moiste sisu ja ulatuse méadratlemisega seoses tehtud iihtki sonaselget viidet
liilkmesriikide digusele.

Maéruse nr 1024/2013 artikli 4 loikes 3 on kiill sédtestatud, et EKP kohaldab talle selle méaédrusega
antud iilesannete tditmisel ja jdrelevalve korgete standardite tagamise eesmirki silmas pidades
kogu asjakohast liidu oigust ning kui konealusteks liidu oigusaktideks on direktiivid, neid
direktiive liikmesriigi oigusesse iilevotvaid oigusakte. Kui asjakohane liidu 6igus koosneb
madrustest ja konealused méadrused tagavad liikmesriikidele sonaselgelt valikuvéimalused,
kohaldab EKP ka konealuseid valikuvoimalusi voimaldavaid liikmesriigi 6igusakte.

Kui selles sdttes on aga tehtud iildine viide asjasse puutuvate liidu oiguse sétete rakendamiseks
kehtestatud liikmesriigi digusele, ei saa seda olulise osaluse omandamise moiste tdlgendamise
seisukohast moista sonaselge viitena liikmesriikide oigusele eespool punktis 44 osutatud
kohtupraktika tdhenduses.

Nimelt, kui oluliste osaluste omandamise hindamise ldbiviimine soltuks sellele moistele
liikmesriikide diguses antud tdlgendusest, muutuks kiisitavaks sellise hindamise ldbiviimise
kohustuslikkus.

Mairuse nr 1024/2013 artikli 15 ja direktiivi 2013/36 artikli 22 kohaldamisel tuleb seda moistet
seega kasitada liidu oiguse autonoomse moistena, mida tuleb koigi liikmesriikide territooriumil
tolgendada iithetaoliselt (vt selle kohta analoogia alusel 14. novembri 2019. aasta kohtuotsus State
Street Bank International, C-255/18, EU:C:2019:967, punkt 33).

ECLI:EU:T:2022:279 7
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Teiseks, kuna liidu 6iguses ei ole seda moistet médratletud, tuleb selle sisustamisel véljakujunenud
kohtupraktika kohaselt arvesse votta tildist konteksti, milles seda moistet kasutatakse, ning selle
harjumuspirast tihendust tavakeeles. Uhtlasi tuleb liidu digusnormi télgendamisel arvestada
asjasse puutuva oOigusaktiga taotletavaid eesmirke ja selle soovitavat toimet (vt selle kohta
13. detsembri 2012. aasta kohtuotsus BLV Wohn- und Gewerbebau, C-395/11, EU:C:2012:799,
punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siinkohal tuleb mirkida, et tavatidhenduses ei piirdu aktsiate voi osaluse omandamise moiste
tiksnes kassatehingutega, vaid voib holmata ka erinevat liiki tehinguid, nagu tahtpéevatehingud,
optsioonid voi aktsiate vahetamine muu vara vastu.

Olulise osaluse omandamiseks loa andmise menetluse konteksti ja eesmirkidega seoses tuleb
tihele panna, et nagu madruse nr 1024/2013 pohjenduses 22 tdpsustatud, on uue omaniku
sobivuse hindamine enne olulise osaluse ostmist krediidiasutuses asendamatu vahend
krediidiasutuste omanike jatkuva sobivuse ja finantstugevuse tagamiseks.

Pealegi tuleneb méadruse nr 1024/2013 pohjendusest 23, et krediidiasutuste usaldatavusnduete
tditmisega seotud usaldusvéérsuse eeltingimus on liidu eeskirjade tditmine, millega noutakse
krediidiasutustelt, et neil oleks teatav kapitalitase krediidiasutuste majandustegevusele omaste
riskide katmiseks, nad piiraksid individuaalsetest vastaspooltest tulenevate riskipositsioonide
mahtu, avalikustaksid teabe krediidiasutuse finantsseisundi kohta, omaksid piisavalt likviidseid
varasid turupingete olukorras vastupidamiseks ning piiraksid finantsvoimendust. Nende
eeskirjade tditmine soltub aga suuresti krediidiasutuste omanike ning koigi neis krediidiasutustes
olulist osalust omandada kavatsevate isikute sobivusest.

Viimaks on direktiivi 2013/36 artikli 23 loikes 1 tdpsustatud, et krediidiasutustes oluliste osaluste
omandamiseks loa andmise menetluse eesmérk on tagada omandatava krediidiasutuse kindel ja
usaldusvddrne juhtimine ning kavandava omandaja sobivus ja kavandatava omandamise
rahastamine usaldusvédrsus, vottes arvesse tema tdendolist moju vastavale krediidiasutusele.

Seega ei saa vastupidi hagejate vdidetule seda madistet oluliste osaluste omandamiseks loa andmise
menetluse konteksti ja eesmirke silmas pidades tolgendada niivord kitsalt, et see holmab vaid
turult aktsiate ostmise teel toimuvat omandamist, ent ei holma muid tehinguliike, mis
voimaldavad isikutel omandada olulise osaluse, nagu aktsiate vahetamine.

Selline kitsas tdlgendus tooks kaasa véimaluse hindamismenetlusest korvale hoida, jattes teatud
olulise osaluse omandamise viisid EKP kontrolli alt vdlja, ning seaks seetottu kahtluse alla nende
eesmarkide saavutamise.

Pealegi tuleneb ka direktiivi 2013/36 artikli 22 16ike 1 sdnastusest, et krediidiasutuses olulise
osaluse omandamise hindamise menetlus viiakse ldbi nii otsese kui ka kaudse omandamise
korral. Seega, kui teatud tehingu tulemusena saab kaudsest olulisest osalusest otsene vo6i muutub
selle olulise osaluse iile kaudselt teostatava kontrolli maar, eelkodige juhul, kui isiku(tele) kahe
aritthingu kaudu kaudselt kuulunud oluline osalus hakkab isiku(te)le kaudselt kuuluma tiheainsa
arithingu kaudu, muutub koénealuse olulise osaluse omandisuhete 6iguslik struktuur, mis
tdhendab, et sellist tehingut tuleb kisitada olulise osaluse omandamisena nimetatud sétte
tahenduses. Mis tahes muu lahendus voib kahtluse alla seada eespool punktides 52-56 osutatud
liidu digusnormide eesmérkide saavutamise.
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Kolmandaks ei saa maaruse nr 1024/2013 artikli 15 ning direktiivi 2013/36 artikli 22 16ike 1 ja
artikli 23 16ike 1 sonastust, konteksti ja eesmirke arvesse vottes konkreetse tehingu osas olulise
osaluse omandamiseks loa andmise menetluse labiviimine soltuda sellest, kas muutub olulise
osaluse omandajate tdendoline moju tehinguga seotud krediidiasutusele.

Nimelt ilmneb direktiivi 2013/36 artikli 23 ,Hindamiskriteeriumid“ loikest 1, et kavandava
omandaja toendoline moju asjaomase krediidiasutuse iile on iiks neist teguritest, mida tuleb
arvesse votta iiksnes kavandava omandaja sobivuse ning kavandatava omandamise rahastamise
usaldusvadrsuse hindamisel. Seevastu ei ole seda tegurit nimetatud selle direktiivi artikli 22
l6ikes 1, mis reguleerib olulise osaluse omandamisest teatamist. Seega ei ole konealune tegur
asjasse puutuv tehingu kvalifitseerimisel olulise osaluse omandamisena.

Seega vastupidi sellele, mida sisuliselt vdidavad hagejad, ei soltu olulise osaluse omandamiseks loa
andmise menetluse ldbiviimine sellest, kas muutub kavandava omandaja tdendoline moju
krediidiasutuse iile.

Neljandaks leiavad hagejad, et direktiivi 2013/36 artikleid 22 ja 23 tuleb télgendada nii kitsalt, et
need puudutavad iiksnes krediidiasutustes oluliste osaluste kavandatavat omandamist. Nende
hinnangul véivad ELTL artikli 127 léikes 6 nimetatud eriiilesanded, mis on maéadrusega
nr 1024/2013 EKP-le antud, holmata tiksnes vastu olemist voi mitte vastu olemist kavandatavatele
omandamistele. Pealegi on sellistes vidiksemates krediidiasutustes nagu Banca Mediolanum olulise
osaluse omandamise teate hindamise pddevuse andmine EKP-le kisitatav erandina EKP ja
liikmesriikide jarelevalveasutuste vahelise péadevusjaotuse aluseks olevast krediidiasutuste
olulisuse tildkriteeriumist.

Olulise osaluse omandamise hindamise menetluse eesmirkide tottu ei pea seda menetlust
reguleerivaid sitteid siiski tolgendama kitsalt.

Mairuse nr 1024/2013 artiklis 15 ja direktiivi 2013/36 artiklis 22 on tdepoolest ette ndhtud
krediidiasutustes olulise osaluse omandamise eelkontroll, mistdttu on ka nende sitete sonastuses
kasutatud moisteid ,kavandatud” voi ,kavandatav® omandamine ja ,kavandav omandaja“. Neid
sdtteid ei saa aga tdlgendada nii, et need ei kuulu olulise osaluse omandamisena kvalifitseeruvate
tehingute suhtes kohaldamisele pelgalt pohjusel, et vastav tehing on juba tehtud, ilma et
omandajad oleksid sellest padevale asutusele teatanud ja viimase luba oodanud. Selline télgendus
votaks eelmainitud sitetelt igasuguse soovitava toime ning oleks vastuolus nende sitete
eesmargiga.

Lisaks sellele tuleneb méadruse nr 1024/2013 artikli 4 loike 1 punktist c, artikli 6 loikest 4 ja
artiklist 15, et liidu seadusandja on andnud EKP-le ainupéddevuse hinnata olulise osaluse
omandamist koigis krediidiasutustes. Niisiis ei saa seda péddevust kasitada erandina
krediidiasutuste olulisuse tildkriteeriumist.

Viiendaks leiavad hagejad, et tolgendus, mille on direktiivi 2013/36 artiklitele 22 ja 23 andnud
EKP, on vastuolus ELTL artikli 127 16ikega 6, mis vélistab voimaluse panna sellele institutsioonile

kindlustusseltside usaldatavusnormatiivide taitmise jarelevalvega seotud iilesandeid.

Konealuste sitete eesmairk ei oleks aga saavutatav, kui pelgalt asjaolu, et krediidiasutus tegeleb ka
kindlustustegevusega, tooks kaasa selle, et ta ei allu EKP kontrollile.

ECLI:EU:T:2022:279 9
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Niisiis tuleb krediidiasutuses olulise osaluse omandamise korral konealune hindamismenetlus labi
viia sdltumata sellest, et see krediidiasutus tegeleb ka kindlustustegevusega, ning selles osas ei ole
EKP 6igusnormi rikkunud.

Mediolanumi iihendamise teel Banca Mediolanumiga iihinemise kvalifitseerimine olulise osaluse
omandamisena mddruse nr 1024/2013 artikli 15 ja direktiivi 2013/36 artikli 22 loike 1 ning
viimati nimetatud sdtte iilevotmiseks kehtestatud Itaalia oiguse tdhenduses

Tuleb kontrollida, kas EKP on — nagu hagejad vdidavad — ekslikult asunud seisukohale, et maaruse
nr 1024/2013 artikli 15 ja direktiivi 2013/36 artikli 22 loike 1 ning viimati nimetatud sétte
tilevotmiseks kehtestatud Itaalia diguse tahenduses omandasid hagejad olulise osaluse tingituna
Mediolanumi ithendamise teel ithinemisest Banca Mediolanumiga ning Consiglio di Stato (Itaalia
korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) 3. mértsi 2016. aasta kohtuotsusest.

Seejuures ei ole vaidlust selles, et Mediolanumi ithendamise teel ithinemine Banca Mediolanumiga
seisnes aktsiate vahetamises, millega Fininvest omandas 6iguslikult Banca Mediolanumi aktsiad,
kuna enne ithinemist tal neid ei olnud.

Enne ithinemist ja 7. oktoobri 2014. aasta otsust, millega Banca d’Italia peatas hagejate hddlediguse
ja tegi neile ettekirjutuse 9,99% iiletavas osas Mediolanumis osaluse vodrandamiseks, kuulus
Fininvestile ja tema kaudu S. Berlusconile 30,16% suurune osalus Mediolanumis, kellele
omakorda kuulus 100protsendiline osalus Banca Mediolanumis.

Kuivord héiledigus, mida Fininvest Mediolanumi kaudu kaudselt teostada sai, moodustas koigist
hailtest suurema osa kui direktiivi 2013/36 artikli 22 16ikes 1 piirméadrana satestatud 20%, kuulus
Fininvestile ja seega S. Berlusconile kaudselt oluline osalus Banca Mediolanumis, nagu nad
vaidavad.

Tingituna 7. oktoobri 2014. aasta otsusest, millega Banca d’Italia peatas hagejate hédlediguse,
keeldus neile Mediolanumis olulise osaluse omamiseks loa andmisest ning tegi neile ettekirjutuse
voorandada 9,99% iiletav osalus Mediolanumis, ei olnud hagejate kaudne osalus enam oluline
osalus.

Parast Mediolanumi ithendamise teel iihinemist Banca Mediolanumiga, mis toimus
30. detsembril 2015, sai Fininvestist 9,99% Banca Mediolanumi aktsiate otsene omanik.

Konealuses tehingus keskseks omandajaks olevale Fininvestile, kelle kaudne enamusaktsionér on
S. Berlusconi, ei kuulunud enne vastupidist ithinemist ithtki Banca Mediolanumi aktsiat, ent selle
tehingu tulemusena sai ta Banca Mediolanumi aktsiate omanikuks.

Uhelt poolt sai Fininvesti kaudsest osalusest Banca Mediolanumis seega otsene osalus.

Teiselt poolt, kuna 7. oktoobri 2014. aasta otsus tiihistati Consiglio di Stato (Itaalia korgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu) 3. maértsi 2016. aasta kohtuotsusega, sai Fininvestist
30,16% Banca Mediolanumi aktsiate otsene omanik.

Niisiis, nagu EKP vaidlustatud otsuses leidis, sai Fininvesti kaudsest osalusest Banca

Mediolanumis konealuse ithinemise ja Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna
tegutsev riigindukogu) 3. mértsi 2016. aasta kohtuotsuse tottu otsene oluline osalus.
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Kuivord S. Berlusconi kontrolli all olev iiksus omandas otsese olulise osaluse Banca
Mediolanumis, tuleb lugeda, et muutus ka S. Berlusconile Banca Mediolanumis kaudselt kuuluva
olulise osaluse diguslik struktuur.

Kui varem kuulus S. Berlusconile kaudne osalus Banca Mediolanumis koigepealt Fininvesti ja
seejarel Mediolanumi kaudu, siis niiid oli tal kaudne osalus Banca Mediolanumis iiksnes
Fininvesti kaudu.

Sellest tuleneb, et konealuse iithinemise ja Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna
tegutsev riigindoukogu) 3. mértsi 2016. aasta kohtuotsuse tottu muutus Banca Mediolanumis
hagejatele kuuluva olulise osaluse diguslik struktuur ning seega vois EKP digusega kvalifitseerida
selle tehingu olulise osaluse omandamiseks maaruse nr 1024/2013 artikli 15 ja direktiivi 2013/36
artikli 22 tdhenduses, olgugi et hagejate olulise osaluse suurus ei muutunud vorreldes sellega, mis
neil oli varem Mediolanumi kaudu.

Asjaolu, et hagejatele juba kuulus oluline osalus Banca Mediolanumis, mida kinnitab véidetavalt
Fininvesti ja Fin. Prog. Italia vahel s6lmitud aktsiondride kokkulepe, mis véimaldas neil iihiselt
kontrollida Mediolanumit ja Banca Mediolanumit juba enne konealust iihinemist, ning
tthinemise jargselt ehk 14. septembril 2016. aastal allkirjastatud uus kokkulepe, millega néhti
uuesti ette Fininvesti ja Fin. Prog. Italia {ihine kontroll Banca Mediolanumi iile, ei saa kinnitada
seda, et vaidlustatud otsuses on ekslikult leitud, et hagejad omandasid olulise osaluse, kuivord
need kokkulepped ei viéra asjaolu, et muutus hagejate osaluse 6iguslik struktuur.

Neil asjaoludel tuleb tagasi liikkata ka argumendid, mille kohaselt on EKP, tehes kontrolli enam kui
aasta pdrast tthinemist, rikkunud direktiivi 2013/36 artikleid 22 ja 23, mis vdimaldavad iiksnes ex
ante-hindamist.

Uhelt poolt tuleb tihele panna, et kontrollimenetlust alustati vaid méni kuu pirast Consiglio di
Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) 3. mértsi 2016. aasta kohtuotsust,
mille tottu sai hagejate osalusest Banca Mediolanumis oluline osalus.

Teiselt poolt ja pohimoéttelisemalt, kuna tihinemisest ja Consiglio di Stato (Itaalia korgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu) 3. mirtsi 2016. aasta kohtuotsusest tulenevat muudatust
hagejate olulise osaluse o6iguslikus struktuuris tuleb késitada olulise osaluse omandamisena
krediidiasutuses, milleks peab olema madruse nr 1024/2013 artiklis 15 ja direktiivi 2013/36
artiklis 22 satestatud luba, siis ei saa hagejate suhtes kontrolli teostamist vélistada see, et tehing
tehti ilma loata.

Vastupidine tdhendaks seda, et EKP ei saaks sekkuda pelgalt pdhjusel, et omandamise tehing on
juba tehtud, mis liheks vastuollu nende sitete eesmirgiga ja krediidiasutustes olulise osaluse
omandamise hindamise kohustuslikkusega (vt eespool punkt 63).

Lisaks sellele vdidavad hagejad, et liikkmesriigi 6igusaktide ja kohtupraktika kohaselt ei kaasnenud
tihinemistehinguga tihe {ksuse loppemist ega uue loomist. Nad jireldavad sellest, et
tthinemistehinguga ei omandanud nad ise uut osalust Banca Mediolanumis.

Eespool punktidest 48 ja 49 aga nahtub, et krediidiasutuses olulise osaluse omandamise moiste on
autonoomne moiste, mis ei saa soltuda Itaalia dritthingudiguse kohasest kvalifikatsioonist. Niisiis,
kui EKP kontrolli ajendiks olevaks asjaoluks on Itaalia 6iguse alusel iihendamise teel toimunud
tthinemistehing, tuleb selle tehingu tagajérgi hinnata iiksnes liidu oiguse kohaldamisest

ECLI:EU:T:2022:279 11
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tulenevatest kriteeriumidest lahtudes. Pooled ei saa seega tugineda asjaolule, et Itaalia diguse
kohaldamine selles kiisimuses tooks kaasa selle, et konealune iithinemine ei allu méadruse
nr 1024/2013 artiklis 15 ning direktiivi 2013/36 artiklites 22 ja 23 sdtestatud kontrollile.

Lisaks sellele, soltumata kiisimusest, kas ithinemistehinguga kaasnes Itaalia diguse kohaselt iihe
tiksuse loppemine ja uue iiksuse loomine voi mitte, kaasnes selle tehinguga igal juhul muutus
hagejate osaluse diguslikus struktuuris.

Hagejate argumendid, mis puudutavad Itaalia digust voi kohustust tolgendada Itaalia Gigust
kooskolas driithingudigust kasitlevate direktiividega, on niisiis tulemusetud.

Sellest jareldub, et hagejate argumendid, mis puudutavad seda, et rikutud on direktiivi 2013/36
artikleid 22 ja 23, madruse nr 1024/2013 artikli 1 1oiget 5, artikli 4 1oike 1 punkti c ja artiklit 15
ning madruse nr 468/2014 artikleid 86 ja 87, tolgendatuna ELL artikli 4 loikest 1, artikli 5
l6ikest 2 ja artikli 13 16ikest 2 ning ELTL artikli 127 16ikest 6 ldahtudes, tuleb tagasi liikata.

Véimu kuritarvitamine

Seoses viidetava voimu kuritarvitamisega tuleb viimaks tdhele panna, et viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt on o6igusakti puhul véimu kuritarvitamisega tegemist vaid siis, kui
objektiivsete, asjakohaste ja iihtelangevate toendite pohjal selgub, et digusakt on vastu voetud
ainult voi peamiselt muude eesmirkide saavutamiseks kui need, millele on viidatud, voi
aluslepingus konkreetse juhtumi lahendamiseks spetsiaalselt ette ndhtud menetluse valtimiseks
(10. mértsi 2005. aasta kohtuotsus Hispaania vs. ndukogu, C-342/03, EU:C:2005:151, punkt 64).

Hagejad on aga piirdunud pelgalt voimu kuritarvitamise mainimisega oma esimese viite
pealkirjas, selgitamata, milles selline voimu kuritarvitamine vaidlustatud otsuse puhul viljendub,
ja tuginemata iihelegi sellist kuritarvitamist kinnitavale objektiivsele toendile eespool punktis 91
osutatud kohtupraktika tahenduses.

Seega tuleb asuda seisukohale, et hagejad ei ole suutnud tdendada, et EKP oleks voimu
kuritarvitanud.

Seetottu ei ole esimene viide pohjendatud.

Teine viide, mis puudutab direktiivi 2013/36 digusvastasust ELTL artikli 277 tidhenduses

Hagejad véidavad, et kui direktiivi 2013/36 artikleid 22 ja 23 tuleb tdlgendada nii, et nende
kohaldamisalasse kuuluvad juba enam kui 20 aastat tagasi omandatud aktsia- voi
osakapitaliosalused, siis on see direktiiv digusvastane, kuna liidu seadusandja on rikkunud teisese
diguse tagasiulatuva jou keelu pohimaétet.

EKP, keda toetab komisjon, vaidleb nendele argumentidele vastu.

Direktiivi 2013/36 artiklis 22 ,Kavandatavast omandamisest teatamine ja selle hindamine® on
sisuliselt sitestatud, et liikmesriigid nouavad, et igaiiks, kes on otsustanud otseselt voi kaudselt
omandada olulise osaluse krediidiasutuses, teataks sellest otsusest kirjalikult ja enne omandamist
padevatele asutustele, ning et omandamiseks antakse luba vaid juhul, kui see isik vastab konealuse
direktiivi artiklis 23 sétestatud kriteeriumidele.
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Seega on selge, et direktiivi 2013/36 artiklite 22 ja 23 kohaldamisala ei holma enne selle joustumist
omandatud ja seega juba olemas olevate oluliste osaluste omandamisi, vaid iiksnes parast selle
joustumist tehtud oluliste osaluste omandamise otsuseid.

Sellest jareldub, et liidu seadusandja ei ole rikkunud teisese diguse aktide tagasiulatuva jou keelu
pohimotet.

Kuivord selle viitega soovitakse vaidlustada direktiivi 2013/36 artiklite 22 ja 23 kohaldamine
selliste olukordade suhtes nagu kéesoleval juhul kisitletav, piisab, kui osutada sellele, et olulise
osaluse oigusliku struktuuri muutumist, mis tuleneb aktsiate vahetamise teel toimunud
tthinemisest ja sellisest kohtuotsusest nagu kéesoleval juhul Consiglio di Stato (Itaalia korgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu) 3. martsi 2016. aasta kohtuotsus, millega tiihistati 9,99%
tiletava osaluse voorandamise kohustus, tuleb kisitada olulise osaluse omandamisena konealuste
satete tahenduses.

Seega ei ole teine vdide pohjendatud.

Kolmas viide, mis puudutab sisuliselt oiguskindluse ja kohtuotsuse seadusjou pohimaotete
rikkumist

Hagejad vididavad sisuliselt, et EKP on rikkunud Consiglio di Stato (Itaalia korgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu) 3. martsi 2016. aasta kohtuotsusega seoses kohtuotsuse
seadusjou pohimotet ja seeldbi diguskindluse pohimotet.

EKP, keda toetab komisjon, vaidleb nendele argumentidele vastu.

Siinkohal tuleb tdhele panna, et vastavalt méadruse nr 1024/2013 artikli 4 16ike 1 punktile ¢
koosmdjus selle maaruse artikli 15 loikega 3 ja méaaruse nr 468/2014 artikliga 87 on iiksnes EKP
padevuses teha eelkdige madruse nr 1024/2013 artiklis 15 ning maaruse nr 468/2014 artiklites 85
ja 86 satestatud menetluse jarel otsus, kas kavandatavaks omandamiseks luba anda v6i mitte, ning
see allub liidu kohtute kontrollile.

Seadusjou omandanud liikmesriigi kohtuotsusele tuginedes ei saa seega takistada liidu
institutsiooni ainupddevuse teostamist (vt selle kohta analoogia alusel 18. juuli 2007. aasta
kohtuotsus Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, punktid 62 ja 63).

Consiglio di Stato (Itaalia korgema halduskohtuna tegutsev riigindukogu) 3. mértsi 2016. aasta
kohtuotsusele tuginedes ei saa seega EKP ainupéddevuse teostamisel vastu voetud vaidlustatud

otsuse diguspdrasust vaidlustada.

Sellest jareldub, et selle kohtuotsuse seadusjou eiramist ja sellega seoses diguskindluse pohimotte
rikkumist puudutavad argumendid tuleb tagasi liikata.

Seetottu ei ole kolmas védide pohjendatud.
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Neljas viide, mis puudutab mddruse nr 1024/2013 artikli 4 loike 3, direktiivi 2013/36
artikli 23 loigete 1 ja 4 ning seaduslikkuse, éiguskindluse ja ettendhtavuse iildpohimaotete
rikkumist

Hagejad vididavad, et vaidlustatud otsus voeti vastu madruse nr 1024/2013 artikli 4 16iget 3 ja
direktiivi 2013/36 artikli 23 loikeid 1 ja 4 rikkudes, kuivord esiteks ei olnud selle direktiivi
artikli 23 1diget 1 Itaalia digusesse iile voetud, teiseks ei olnud Itaalias avaldatud konealuse
direktiivi artikli 23 léikes 4 nimetatud loetelu, nagu nouab see site, ning kolmandaks ei ole
Euroopa Pangandusjérelevalve (EBA), Euroopa Kindlustus- ja T66andjapensionide Jarelevalve
(EIOPA) ning Euroopa Viirtpaberiturujarelevalve (ESMA) iithissuunised finantssektoriga seotud
olulise osaluse omandamise ja suurendamise usaldatavushindamiseks (edaspidi ,2008. aasta
tthissuunised®), mida on vaidlustatud otsuse tegemisel kohaldatud, hagejate suhtes kohaldatavad.

EKP, keda toetab komisjon, vaidleb nendele argumentidele vastu.

Esimene etteheide, mis puudutab seda, et direktiivi 2013/36 artikli 23 léiget 1 ei ole Itaalia
oigusesse iile voetud

Sisuliselt leiavad hagejad, et direktiivi 2013/36 artikli 23 ldiget 1 ei olnud Itaalia digusesse iile
voetud, ning jareldavad sellest, et EKP ei voinud selles artiklis satestatud kriteeriume kohaldada
ega kohaldada konealustele kriteeriumidele vastavaid Itaalia oiguses kindlaks maéaratud
kriteeriume, tuginedes ministri dekreedile nr 144 ja 27. juuli 2011. aasta ministri dekreedile
nr 675, mille on andnud majandusminister Comitato Interministeriale per il Credito ed il
Risparmio (ministeeriumidevaheline krediidi- ja hoiustamiskomitee, Itaalia) presidendi
tilesannetes.

Seeldabi on EKP rikkunud o6igusnormi, kohaldades eespool punktis 111 mainitud ministri
dekreetide nr 144 ja nr 675 sitteid, millega ei ole direktiivi 2013/36 iile voetud.

Siinkohal tuleb esiteks tihele panna, et méaaruse nr 1024/2013 artikli 4 16ike 3 kohaselt kohaldab
EKP talle selle méadrusega antud iilesannete téditmisel ja jarelevalve korgete standardite tagamise
eesmirki silmas pidades kogu asjakohast liidu oigust ning juhul, kui konealusteks liidu
oigusaktideks on direktiivid, neid direktiive liilkmesriigi igusesse tilevotvaid digusakte.

Teiseks on oluline markida, et vastavalt madruse nr 1024/2013 artikli 4 l6ikele 3 kohaldas EKP
vaidlustatud otsuses mitut liikmesriigi diguse sitet, nende hulgas eelkdige pangandusseadustiku
artikleid 19 ja 25 koosmadjus ministri dekreediga nr 144.

Kolmandaks tuleb tdhele panna, et direktiiv 2013/36 voeti Itaalia digusesse iile seadusandliku
dekreediga nr 72, millega muudeti pangandusseadustikku.

Pangandusseadustiku artiklis 19 on sétestatud, et olles hinnanud kavandava omandaja sobivust
ning kavandatava omandamise finantseerimise usaldusvédrsust eelkdige kavandava omandaja
mainet puudutavast kriteeriumist lahtudes, annab Banca d’Italia loa krediidiasutuses olulise
osaluse omandamiseks, kui on tdidetud tingimused, mis tagavad panga kindla ja usaldusvéirse
juhtimise.

Mainet puudutava kriteeriumi osas on pangandusseadustiku artiklis 25 sitestatud, et hea mainega

seotud tingimused ning padevuskriteeriumid tuleb kindlaks méadrata majandus- ja
rahandusministri dekreediga.
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Vaidlustatud otsuse tegemise ajal ei olnud pangandusseadustiku artiklis 25 nimetatud hea
mainega seotud tingimusi ning padevuskriteeriume késitlevat majandus- ja rahandusministri
dekreeti vastu voetud.

Seadusandliku dekreedi nr 72 artikli 2 16ikes 8 sdtestati aga, et kuni pangandusseadustiku artikli 25
kohaselt kehtestatavate rakendussitete joustumiseni kohaldatakse konealuse artikli varasemat
redaktsiooni ning seda artiklit puudutavaid rakendussitteid nende varasemas redaktsioonis.

Need pangandusseadustiku artikli 25 rakendussitted sisaldusid ministri dekreedis nr 144, mis oli
vastu voetud pangandusseadustiku artikli 25 selle redaktsiooni alusel, mis kuulus kohaldamisele
1. jaanuaril 2004.

Ministri dekreedi nr 144 artiklis 1 oli nimelt sétestatud, et isik, kelle osalus panga kapitalis
moodustab iile 5% hailedigusega aktsiatele vastavast kapitalist, ei voi seda iiletavate aktsiate voi
osadega seotud hédledigust teostada eelkdige juhul, kui teda on joustunud kohtuotsusega
karistatud — mis ei mojuta rehabiliteerimise tagajargi — vihemalt {ihe aasta pikkuse vangistusega
avaliku voimu vastase kuriteo voi avaliku voimu usalduse kuritarvitamise eest, varavastase kuriteo
eest, avaliku korra kahjustamise, majanduskuriteo voi maksukuriteo eest.

Direktiivi 2013/36 artikli 23 16ike 1 Itaalia digusesse lilevotmiseks oli seadusandlikus dekreedis
nr 72 seega sitestatud, et kuni pangandusseadustiku artikli 25 uues redaktsioonis ette nahtud
dekreedi vastuvotmiseni olid hea mainega seotud tingimusteks, millele vastavust tuli hinnata
konealuse artikli 23 kohaselt, ministri dekreedi nr 144 artiklis 1 satestatud tingimused.

Seejuures viidavad hagejad, et ministri dekreedis nr 144 sitestatud ammendava loetelu kohane
karistatus voimaldab keelata ainult hadlediguse teostamise, mitte aga olulise osaluse omandamist,
ning seetottu ei saa seda vaadelda aktina, millega on konealused sitted iile voetud.

Piisab aga todemusest, et seadusandliku dekreedi nr 72 kohaselt méaédrab ministri dekreedi nr 144
artiklis 1 sdtestatud karistatust puudutav loetelu dra ka kriteeriumid, millest 1dhtudes saab hinnata
krediidiasutuses olulise osaluse omandamist kavandava isiku head mainet.

Sellest jareldub, et vastupidi hagejate viitele olid direktiivi 2013/36 artikli 23 loikes 1 kindlaks
madratud kriteeriumid Itaalia oigusesse iile voetud.

Seega ei rikkunud EKP digusnormi, kui lahtus direktiivi 2013/36 artikli 23 16ikes 1 sédtestatud ning
pangandusseadustiku artiklitega 19 ja 25 iile voetud kriteeriumide kohaldamisel ministri
dekreedist nr 144.

Neljandaks vdidavad hagejad repliigis, et ministri dekreedis nr 144 ette ndhtud automaatsus teatud
karistatuse ja krediidiasutuses olulise osaluse omandamise keelu vahel ei ole kooskélas direktiivi
2013/36 eesmargi ja mottega ning proportsionaalsuse pohiméttega.

Siinkohal tuleb tdhele panna, et kodukorra artikli 84 16ike 1 kohaselt on menetluse kdigus uute
vdidete esitamine keelatud, vilja arvatud juhul, kui need tuginevad faktilistele ja 6iguslikele

asjaoludele, mis on tulnud ilmsiks menetluse kiigus.

Vastuvoetavaks tuleb siiski tunnistada véide, millega tdiendatakse varem hagiavalduses sonaselgelt
voi kaudselt esitatud véidet ja mis on viimasega tihedalt seotud.
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Selleks, et uut argumenti saaks kisitada varem esitatud viite voi etteheite tdiendusena, peab sellel
olema algul hagiavalduses esitatud viidete voi etteheidetega piisavalt tihe seos (16. detsembri
2010. aasta kohtuotsus AceaElectrabel Produzione vs. komisjon, C-480/09 P, EU:C:2010:787,
punkt 111; vt selle kohta ka 12. novembri 2009. aasta kohtuotsus SGL Carbon vs. komisjon,
C-564/08 P, ei avaldata, EU:C:2009:703, punktid 20-34).

Hagiavalduses on hagejad aga sisuliselt vditnud, et direktiivi 2013/36 artikli 23 16iget 1 ei ole Itaalia
digusesse iile voetud.

Repliigis esitatud argumendil, mille kohaselt ei ole sitted, millega direktiiv 2013/36 on Itaalia
oigusesse ile voetud, kooskolas selle direktiivi eesmérgi ja motte ning proportsionaalsuse
pohimottega, on piisavalt tihe seos hagiavalduses esitatud argumentidega, kuna selle eesmiark on
samuti kritiseerida konealuse direktiivi Itaalia digusesse iilevotmist. Niisiis on see argument
vastuvoetav.

Tuleb siiski markida, et asjaolu, et karistatus teatud raskusega oigusrikkumise eest, nagu
joustunud kohtuotsusega isiku karistamine vdhemalt tihe aasta pikkuse vangistusega teatud
kindlate siititegude eest, toob automaatselt kaasa krediidiasutuse aktsionéridelt noutava hea
maine kaotuse, on oma laadilt selline, mis voimaldab saavutada direktiivi 2013/36 eesmairgi
tagada, et krediidiasutuses olulist osalust omavad isikud oleksid piisavalt hea mainega.

Tuleb todeda, et krediidiasutuses olulist osalust omavad isikud, keda on karistatud vahemalt ihe
aasta pikkuse vangistusega avaliku voimu vastu suunatud kuriteo voi avaliku véimu usalduse
kuritarvitamise eest, varavastase kuriteo, avaliku korra kahjustamise v6i majandus- voi
maksukuriteo eest, voivad seada ohtu selle krediidiasutuse kindla ja usaldusvdirse juhtimise ning
mojutada seeldbi pangandussiisteemi korrakohast toimimist.

Lisaks on oluline rohutada, et Itaalia 6iguse kohaselt voetakse arvesse iiksnes karistatust joustunud
kohtuotsusega ning kavandava omandaja hea maine hindamise seisukohast loetakse asjasse
puutuvaks iiksnes teatud kindlaksmaéadratud siiiitegusid, mis oma laadi tottu seavad isiku hea
maine kahtluse alla.

Pidades silmas sellise karistatuse tinginud siiiitegude raskust ja asjaolu, et need siiliteod on Itaalia
oiguses selgelt madratletud, ei ole vastupidi hagejate viidetule direktiivi 2013/36 eesmargi ega
mottega vastuolus ega ldhe selle direktiivi eesmarkide saavutamiseks vajalikust kaugemale see, et
karistatuse korral teatud raskusega siiiitegude eest, nagu Itaalia diguses sdtestatud siiiiteod,
kaotab krediidiasutuse aktsiondr automaatselt temalt noutava hea maine.

Need hagejate argumendid tuleb seega tagasi liikata.

Viiendaks vdidavad hagejad repliigis, et EKP on liikmesriigi 6igust silmas pidades andnud vééra
hinnangu S. Berlusconi karistatusele, kuna tema suhtes on tehtud otsus, mis on samavairne
rehabiliteerimisega.

Hagiavalduses aga ei ole hagejad esitanud iihtki vdidet ega argumenti, mis puudutaks EKP
hindamisviga hinnangu andmisel S. Berlusconi karistatusele, eelkdige seda, et ta ei ole arvesse
votnud Tribunale di sorveglianza di Milano (Milano jérelevalvekohus, Itaalia) 9. aprilli
2015. aasta kuupdeva kandvat ning 14. aprillil 2015 teatavaks tehtud otsust nr 2412/2015 voi
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Corte suprema di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus) kohtupraktikat, mille kohaselt on seda
liiki otsus samavédrne rehabiliteerimisega ministri dekreedi nr 144 artikli 1 l16ike 1 punkti b
tdhenduses.

Argument, mis puudutab EKP hindamisviga hinnangu andmisel S. Berlusconi karistatusele, ei ole
seega kdsitatav mone varem hagiavalduses sonaselgelt voi kaudselt esitatud argumendi
tdiendamisena ega ole sellega tihedalt seotud.

Pealegi, kuna eespool punktis 139 mainitud Tribunale di sorveglianza di Milano (Milano
jarelevalvekohus) otsus ning hagejate osutatud kohtupraktika parinevad vaidlustatud otsuse
tegemisele eelnevast ajast, ei saa neid kodukorra artikli 84 téhenduses kasitada faktiliste voi
oiguslike asjaoludena, mis on tulnud ilmsiks menetluse kéigus.

See argument on seega vastuvdetamatu.

Seetottu tuleb neljanda viite esimene etteheide tagasi liikata.

Teine etteheide, mis puudutab seda, et asjaomane liikmesriik ei ole avaldanud direktiivi 2013/36
artikli 23 loikes 4 sditestatud loetelu

Hagejad vdidavad sisuliselt, et vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajaks ei olnud Itaalias avaldatud
direktiivi 2013/36 artikli 23 16ikes 4 sdtestatud hinnangu andmiseks vajaliku teabe loetelu. Vottes
arvesse, et see loetelu ,on odiguskindluse ja seaduslikkuse kaitse seisukohast valtimatu®, rikub
vaidlustatud otsus maédruse nr 1024/2013 artikli 4 l6iget 3 ning direktiivi 2013/36 artikli 23
16ikeid 1 ja 4.

Siinkohal tuleb tdhele panna, et direktiivi 2013/36 artikli 23 1dike 1 kohaselt hindavad padevad
asutused selleks, et tagada omandatava krediidiasutuse kindel ja usaldusvéddrne juhtimine,
kavandava omandaja sobivust ning kavandatava omandamise rahastamise usaldusvaarsust.

Pddevatele asutustele konealuse hinnangu andmise vodimaldamiseks avaldavad liikmesriigid
direktiivi 2013/36 artikli 23 loikes 4 sétestatud loetelu, kus on tipsustatud, milline on hinnangu
andmiseks vajalik teave, mis tuleb pddevatele asutustele anda teate esitamisel. Selle loetelu
eesmdrk on niisiis tdpsustada, millise teabe peab asjaomane krediidiasutus pédevatele asutustele
andma, et viimased saaksid hindamise lébi viia, mitte kindlaks méédrata sisulisi kriteeriume, mille
alusel padevad asutused hindavad kavandava omandaja head mainet.

Siinkohal tuleb mirkida, et hea maine hindamise kriteeriumid olid Itaalia diguses varem kindlaks
maddratud ja avaldatud ministri dekreedis nr 144, millele viitab pangandusseadustiku artikkel 25
koosmojus seadusandliku dekreedi nr 72 artikli 2 loikega 8, mis tdhendab, et konealused
kriteeriumid pidid hagejatele teada olema ning seega oli neil vdimalik esitada oma seisukoht ja
seda puudutavad asjakohased andmed. Seega ei saa hagejad viita, et rikutud on 6iguskindluse ja
ettendhtavuse pohimoétteid.

Samuti oli hagejatel voimalus esitada andmeid, mida nad asjasse puutuvaks pidasid, mis tdhendab,

et hinnangu andmiseks vajaliku teabe loetelu avaldamata jdtmine ei takistanud neil soovitud
andmete esitamist.
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Asjaolu, et asjaomane liikmesriik ei olnud avaldanud hinnangu andmiseks vajaliku teabe loetelu, ei
saanud selles olukorras mojutada vaidlustatud otsuses hagejate heale mainele antud hinnangu
oigusparasust.

Etteheide, mis puudutab hinnangu andmiseks vajaliku teabe loetelu avaldamata jatmist, on seega
tulemusetu.

Kolmas etteheide, mis puudutab seda, et 2008. aasta tihissuunised ja Banca d’ltalia 1999. aasta
ringkiri ei ole hagejate suhtes kohaldatavad

Hagejad heidavad EKP-le ette, et viimane on hinnangu andmisel kohaldanud 2008. aasta
tthissuuniseid ja Banca d’Italia 1999. aasta ringkirja ning votnud neid akte kohaldades hagejate
hea maine hindamisel arvesse S. Berlusconi ning Fininvesti juhatuse ja siseauditiiiksuse
lilkmetega seotud pooleliolevaid kohtu- ja haldusmenetlusi ning joustumata karistusotsuseid.

Siinkohal tuleb tdhele panna, et vaidlustatud otsuses on tuginetud pohjendusele, et hagejad ei
vasta direktiivi 2013/36 tlevotmiseks kehtestatud pangandusseadustiku artiklite 19 ja 25 ning
dekreedi nr 144 artikli 1 kohaselt hea maine kriteeriumile, kuna S. Berlusconit on joustunud
kohtuotsusega karistatud maksupettuse toimepanemise eest nelja aasta pikkuse vangistusega.

Vaidlustatud otsus tugineb ka muudele péhjendustele, mis puudutavad sisuliselt hagejate hea
maine puudumist 2008. aasta tihissuunistes ja Banca d’Italia 1999. aasta ringkirjas sonastatud
kriteeriumidest lahtudes, eelkoige asjaolu, et S. Berlusconit, itht Fininvest SpA juhatuse liiget, iiht
Fininvest SpA siseauditiiiksuse liiget ning Fininvesti ennast on mitmel korral karistatud ning nad
ei ole tegutsenud nduetekohaselt.

Hagejad vaidlustavad need pohjendused neljanda viite kolmandas osas.

Kui aga otsuse teatud pohjendused on oma olemuselt iseenesest sellised, et nende alusel voib
otsuse lugeda oiguslikult piisavalt pohjendatuks, siis ei mojuta otsuse iilejdédnud pohjendustes
tehtud vead mingil juhul otsuse resolutiivosa (15. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Prantsusmaa
vs. komisjon, T-1/12, EU:T:2015:17, punkt 73).

Itaalia kehtiva oiguse kohaselt piisab aga asjaolust, et S. Berlusconit on maksupettuse
toimepanemise eest karistatud vihemalt iihe aasta pikkuse vangistusega, iseenesest jareldamaks,
et ta ei vasta hea maine kriteeriumile.

See pohjus, mida hagis vaidlustatud ei ole, on seega eraldivoetuna selline, millega on vaidlustatud
otsus diguslikult piisavalt pohjendatud.

Sellest tuleneb, et 2008. aasta iihissuuniste ja Banca d’Italia 1999. aasta ringkirja
mittekohaldatavust puudutav etteheide on tulemusetu, kuivord voimalikud puudused
vaidlustatud otsuse pohjendustes, mis puudutavad 2008. aasta iithissuuniste ja Banca d’Italia
1999. aasta ringkirja kohaldamist, ei mojutaks iihelgi juhul vaidlustatud otsuse resolutiivosa.

Seetottu tuleb kolmas etteheide ning neljas vdide tervikuna tagasi liikata.
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Viies vdide, mis puudutab EKP hindamis- ja pohjendamisvigu seoses krediidiasutusele
kavandava omandaja poolt avaldatava téendiolise moéju kriteeriumiga direktiivi 2013/36
artikli 23 loike 1 tihenduses

Hagejad vididavad, et iihelt poolt on EKP rikkunud pohjendamiskohustust seoses kriteeriumiga,
mis puudutab vaidlusaluse ithinemisega kaasnevat tdendolist mdju Banca Mediolanumile
direktiivi 2013/36 artikli 23 1oike 1 tdhenduses, ning teiselt poolt teinud ilmse hindamisvea,
leides, et see kriteerium on tdidetud, olgugi et sisuliselt ei teosta hagejad Banca Mediolanumi iile
tegelikku moju.

EKP, keda toetab komisjon, vaidleb nendele argumentidele vastu.

Siinkohal on oluline tdhele panna, et direktiivi 2013/36 artikli 23 16ikest 1 tuleneb, et asjaomase
krediidiasutuse kindla ja usaldusvéérse juhtimise tagamiseks ning vottes arvesse krediidiasutuse
kavandava omandaja tdendolist moju sellele krediidiasutusele, peavad padevad asutused hindama
kavandava omandaja sobivust ning kavandatava omandamise rahastamise usaldusvairsust,
lahtudes viiest seal satestatud kriteeriumist.

Sellest tuleneb, nagu on osutatud eespool punktis 58, et kavandava omandaja tdendolise moju
kriteeriumi tuleb arvesse votta kavandava omandaja sobivuse hindamisel, mitte aga omandamise
kvalifitseerimisel olulise osaluse omandamisena.

Pealegi ei ole tdendoline moju eraldi kriteeriumiks, mis lisandub direktiivi 2013/36 artikli 23
16ike 1 punktides a—e loetletud viiele kriteeriumile. Nimelt on tdenéolist moju mainitud lauses,
mis eelneb selles sittes sdtestatud kriteeriumide loetelule ning kus on iiksnes maérgitud, et
kavandava omandaja sobivust ja kavandatava omandamise rahastamise usaldusvéarsust hindavad
padevad asutused, ,arvestades” eelkdige selle kavandava omandaja tdendolist moju asjaomasele
krediidiasutusele.

Oluline on siiski markida, et kavandava omandaja toendolise mdju arvessevotmise olulisus voib
erineda soltuvalt konkreetsest hindamiskriteeriumist. Nonda ei saa direktiivi 2013/36 artikli 23
l6ike 1 punktis a sédtestatud kavandava omandaja maine kriteeriumist ldhtuva hindamise tulemus
erineda soltuvalt sellest, kui ulatuslik on selle omandaja tdendoline mdju asjaomasele
krediidiasutusele. Kavandava omandaja maine ei soltu nimelt sellest, kui suur on tema téenéoline
moju sellele asutusele.

Seega ei pidanud EKP kavandava omandaja maine hindamiseks kontrollima kavandava omandaja
toendolist moju asjaomasele krediidiasutusele.

Hagejate argumendid, mis puudutavad Fininvesti ja Banca Mediolanumi vaheliste majandus- ja
finantssuhete puudumist ning Banca Mediolanumi juhtimis- ja sisekontrollimehhanisme, ei saa

neil asjaoludel tdendada, et EKP on teinud ilmse hindamisvea.

Samuti ei saa EKP-le ette heita pdhjendamiskohustuse rikkumist seoses tdendolise moju
kriteeriumiga, kuna ta ei pidanud seda kontrollima.

Viies véide tuleb seega igal juhul tagasi liikkata.
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Kuues viide, mis puudutab proportsionaalsuse pohimoétte ning harta artiklite 16 ja 17
rikkumist

Hagejad vdidavad sisuliselt, et vaidlustatud otsus on vastuolus proportsionaalsuse pohimétte ning
omandidigust ja ettevotlusvabadust puudutavate harta artiklitega 16 ja 17, kuna
pangandusseadustiku artikli 25 kohaselt toi selline otsus hagejate jaoks kaasa kohustuse iileliigne
osalus tahtevastaselt voorandada, mis on samavéédrne sundvodrandamisega. Hagejad leiavad, et
EKP oleks pidanud seda vaidlustatud otsuse ebaproportsionaalset tagajarge arvesse votma.

Nad mairgivad nimelt, et 21. detsembril 2016 teatas Banca d’Italia Fininvestile ja S. Berlusconile
menetluse algatamisest selleks, et kohustada neid tditma Itaalia diguses ette ndhtud kohustust
voorandada oma liigne osalus tingituna vaidlustatud otsusest.

Siinkohal tuleb esiteks maérkida, et direktiivi 2013/36 artikli 26 loike 2 kolmandas 16igus on
satestatud, et kui osalus omandatakse péddeva asutuse vastuseisust hoolimata, ndevad
liilkmesriigid olenemata mis tahes muudest karistustest ette vastava héilediguse peatamise,
hadletamisel antud héédlte oOigustithiseks tunnistamise voi vdimaluse need 6igustiithiseks
tunnistada.

Teiseks tuleb todeda, et vaidlustatud otsusega ei ole voetud iihtki meedet, millega EKP kohustaks
hagejaid neile kuuluvat iileliigset osalust véérandama.

Kuivord tiileliigse osaluse voorandamise kohustust ei ole vaidlustatud otsusega ette ndhtud, ei saa
EKP-le sel pohjusel ette heita proportsionaalsuse pohimétte ning harta artiklite 16 ja 17 rikkumist.

Lisaks sellele peab EKP mééruse nr 1024/2013 artikli 4 16ike 3 kohaselt — tagamaks oma iilesande
tditmine krediidiasutustes olulist osalust puudutavate taotluste hindamisel — kohaldama direktiivi
2013/36 tilevotvaid liikmesriigi 6igusnorme.

Itaalia kehtiva 6iguse kohaselt ei olnud EKP-1 aga mingisugust kaalutluséigust. Olles tuvastanud,
et S. Berlusconit on loplikult karistatud nelja aasta pikkuse vangistusega maksupettuse
toimepanemise eest, sai EKP iiksnes todeda, et vastavalt pangandusseadustiku artiklile 25 ja
ministri dekreedi nr 144 artiklile 1 tdhendab selline siiidimoistmine automaatselt seda, et ta ei
saa vastata hea mainega seotud kriteeriumile.

Seetottu ei olnud EKP-1 muud véimalust kui jatta hagejate taotlus Banca Mediolanumis olulise
osaluse omandamiseks rahuldamata ning talle ei saa ette heita proportsionaalsuse pohimotte
rikkumist (vt selle kohta analoogia alusel 25. septembri 2015. aasta kohtuotsus VECCO jt vs.
komisjon, T-360/13, EU:T:2015:695, punkt 73, ning 19. juuni 2018. aasta kohtuotsus Le Pen vs.
parlament, T-86/17, ei avaldata, EU:T:2018:357, punktid 198-202).

Seetottu ei saa ka asuda seisukohale, et ta oleks ebaproportsionaalselt riivanud omandidigust ja
ettevotlusvabadust harta artiklite 16 ja 17 tdhenduses.

Seoses argumendiga, et EKP oleks pidanud kaaluma tingimusliku loa andmise otsuse tegemist,
tuleb tddeda, et see on asjasse puutumatu, kuna iiheski hagejate viidatud liidu véi liikmesriigi
diguse sittes ei ole sellise otsuse tegemise voimalust EKP-le ette ndhtud (vt selle kohta analoogia
alusel 25. juuni 2015. aasta kohtuotsus CO Sociedad de Gestién y Participacién jt, C-18/14,
EU:C:2015:419, punktid 34, 37, 38 ning 46).
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Seetottu ei ole kuues vdide pohjendatud.

Seitsmes viide, mis puudutab Kaitseéiguste ja toimikuga tutvumise oiguse rikkumist

Sisuliselt vdidavad hagejad, et vaidlustatud otsuse tegemisega paddinud menetluses ei olnud neile
tagatud médruse nr 1023/2013 artikli 22 loikes 1 ja méadruse nr 468/2014 artikli 32 loikes 1
satestatud kaitsediguste jargimine.

EKP, keda toetab komisjon, vaidleb nendele argumentidele vastu.

Maiidruse nr 1024/2013 artikli 22 16ike 1 kohaselt peab EKP andma isikutele, kelle suhtes on
algatatud usaldatavusnduete tiitmise jarelevalve menetlus, voimaluse olla enne otsuste tegemist
dra kuulatud ning ta voib oma otsustes tugineda vaid etteheidetele, mille kohta on asjaomased
isikud saanud esitada oma seisukoha.

Mairuse nr 468/2014 artikli 32 loikes 1 on aga sitestatud, et parast EKP jarelevalvemenetluse
algatamist on osapooltel digus saada juurdepédds EKP toimikule, tingimusel et voetakse arvesse
teiste juriidiliste ja fiilisiliste isikute digustatud huvi kaitsta oma &risaladusi, ning tépsustatud, et
toimikuga tutvumise 6igus ei holma konfidentsiaalset teavet.

Esiteks vdidavad hagejad, et mddruse nr 1024/2013 artikli 22 loiget 1 ja madruse nr 468/2014
artikli 32 16iget 1 on rikutud, kuna Banca d’Italia vdimaldas neil oma toimikus olevate
dokumentidega tutvuda alles 14. septembril 2016 ehk pdeval, mil l6ppes tdhtaeg tdendite
esitamiseks selle kohta, et olulise osaluse omandamise tingimused on tdidetud.

Siinkohal tuleb téhele panna, et Banca d’Italia algatas ex officio menetluse 3. augusti 2016. aasta
teatega. Hagejatel paluti hiljemalt 14. septembriks 2016 esitada dokumendid, mis on vajalikud
toendamaks, et kehtivates digusnormides ette néhtud omandamise tingimused on tédidetud.

Tapselt samal pédeval andis Banca dItalia hagejatele voimaluse tutvuda toimikuga.
6. oktoobril 2016 saatis EKP Fininvestile ja Fininvesti kaudu S. Berlusconile otsuse projekti, mille
kohaselt ei anta luba olulise osaluse omandamiseks Banca Mediolanumis, ning markis, et viimastel
on kolme kuu jooksul ehk hiljemalt 11. oktoobrini 2016 véimalik esitada oma seisukohad.

Seega vdoimaldas Banca d’Italia hagejatel toimikuga tutvuda enam kui kolm nédalat enne seda, kui
neile esitati otsuse projekt ja paluti esitada selle projekti kohta oma seisukohad, ning neil oli
voimalus esitada enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist oma seisukohad selle otsuse aluseks
olevate etteheidete kohta.

Niisiis andis EKP kaesoleval juhul hagejatele voimaluse olla enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist
dra kuulatud vastavalt madruse nr 1024/2013 artikli 22 loikele 1.

Pealegi oli hagejatel vastavalt madruse nr 468/2014 artikli 32 loikele 1 voimalik tutvuda EKP
toimikuga péarast menetluse algatamist.

Seetottu ei saa nad EKP-le ette heita nende sitete rikkumist.
Kuigi hagejate esitatud argumenti tuleb maoista ka selliselt, et haldustoimikuga tutvumise voimalus

oli vajalik selleks, et esitada enne 14. septembri 2016. aasta tdhtpdeva dokumendid, mis olid
vajalikud toendamaks, et nad vastavad direktiivi 2013/36 kohaselt noutavatele tingimustele, ei saa
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sellega noustuda. Nimelt ei kohusta iikski maaruse nr 468/2014 site EKPd ega Banca d’Italiat
voimaldama toimikuga tutvuda enne nende dokumentide esitamist. Pealegi ei ole hagejad
selgitanud, miks oli neil selleks, et nad saaksid need dokumendid esitada, vaja enne toimikuga
tutvuda.

Teiseks tuleb kasitleda hagejate argumenti, et EKP rikkus nende 6igust tutvuda toimikuga ning
nende kaitsedigusi, keeldudes voimaldamast tutvuda Banca d’Italia 4. aprilli 2016. aasta kirjaga
ja 24. juuni 2016. aasta margukirjaga. Hagejate viitel ei saanud nad selle keeldumise tottu
tohusalt osaleda mitmest etapist koosneva menetluse riigisiseses etapis ega teostada tdielikult oma
kaitsedigusi.

Siinkohal tuleb tdhele panna, et Banca d’Italia 4. aprilli 2016. aasta kirjaga ja EKP 24. juuni
2016. aasta margukirjaga tutvumise voimalust andmast keelduti seetottu, et need dokumendid
olid konfidentsiaalsed, kuna kajastasid iihtse jarelevalvemehhanismi sisest teabevahetust vastavalt
madruse nr 468/2014 artikli 32 16ikele 5, kus on sétestatud, et konfidentsiaalne teave voib holmata
EKP voi riikliku padeva asutuse sisedokumente ning EKP ja riikliku padeva asutuse vahelist voi
riiklike padevate asutuste omavahelist suhtlust.

Eelnimetatud kahe dokumendiga vahetasid aga EKP ja Banca d’Italia teavet kiisimustes, mis
puudutasid hagejate poolt voimaliku olulise osaluse omandamist Banca Mediolanumis.

Pealegi, kuna EKP otsuse projektis ja vaidlustatud otsuses olid selgelt ja ammendavalt esitatud
pohjendused ning hagejatele tehtud etteheited, millele tugines vaidlustatud otsus, kuna viimased
said votta nende pohjenduste ja etteheidete kohta seisukoha ning kuna EKP késitles eelkoige
vaidlustatud otsuse lisas iksikasjalikult koiki hagejate esitatud argumente, ei saa vastupidi
hagejate vididetule asuda seisukohale, et menetluse varases etapis vahetatud sisedokumentide
edastamata jatmine takistas neil tdies ulatuses teostada kaitsedigusi.

Neil asjaoludel tuleb argument, et keeldumine voimaldamast dokumentidega tutvuda tingis
hagejate kaitsediguste rikkumise, tagasi liikata.

Jargmiseks vaidavad hagejad, et dokumentidega tutvumise voimaldamatust kasitlev EKP otsus ei
sisaldanud tihtki pohjendust, millega oleks pohjendatud konfidentsiaalsust, ning seega kohaldas
EKP védralt madruse nr 468/2014 artikli 32 loikeid 1 ja 5.

Kuivord hagejate osutatud pohjendamispuudused puudutavad EKP 13. septembri 2016. aasta
kirja, mitte aga vaidlustatud otsust, siis on kiisimus, kas keeldumine vdéimaldamast hagejatel
dokumentidega tutvuda on péhjendatud voi mitte, asjasse puutumatu.

Neil asjaoludel ei saa EKP-le ette heita pohjendamiskohustuse voi méédruse nr 468/2014 artikli 32
16igete 1 ja 5 rikkumist.

Viimaks vdidavad hagejad, et Banca d’Italia 4. aprilli 2016. aasta kirjaga tutvumise véimaldamine
olnuks seda enam pdhjendatud, et see kiri andis EKP-le moonutatud pildi Consiglio di Stato
(Itaalia korgema halduskohtuna tegutsev riigindukogu) 3. martsi 2016. aasta kohtuotsusest.

Isegi kui oletada, et Banca d’Italia 4. aprilli 2016. aasta kiri sisaldas ebatdpset voi puudulikku teavet,
voimaldas hagejatele antud voimalus esitada oma seisukohad konealuses kirjas sisalduvale teabele
tuginedes koostatud EKP otsuse projekti kohta neil tdiendada konealuses otsuse projektis
kajastatud teavet voi see vaidlustada.
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Eeltoodut silmas pidades ja kuivord igal juhul teavitati hagejaid EKP seisukohast 6. oktoobril 2016,
kui neile tehti teatavaks otsuse projekt, ei saa toimikuga tutvumise keelamist puudutavad
argumendid kinnitada hagejate kaitsediguste rikkumist.

Kolmandaks viidavad hagejad, et S. Berlusconil ei olnud voimalik esitada oma seisukohti, kuna
tema elukoha aadressile saadeti otsuse projekt alles seisukohtade esitamise tdhtaja viimasel
péeval. Lisaks sellele oli seisukohtade esitamiseks antud téhtaeg liiga lithike.

Siinkohal tuleb réhutada, et seisukohtade esitamise voimaluse puudumine voi sellega seotud
raskused ei mojuta vaidlustatud otsuse kehtivust, kui ilma védidetava rikkumiseta ei oleks
menetluse tulemus saanud olla teistsugune (vt selle kohta analoogia alusel 18. juuni 2020. aasta
kohtuotsus komisjon wvs. RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, punkt 105 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Lisaks sellele on Euroopa Kohus tdpsustanud, et hageja, kes vdidab, et tema kaitsedigusi on
rikutud, ei ole kohustatud tdendama seda, et asjaomase liidu institutsiooni otsuse sisu oleks olnud
teistsugune, vaid iiksnes seda, et selline voimalus ei ole tdielikult vélistatud (vt selle kohta
analoogia alusel 18. juuni 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481,
punkt 106).

Hagejad ei ole aga esitanud ihtki argumenti, mis kinnitaks, et pole taielikult vélistatud, et
menetluse tulemus oleks voinud olla teistsugune, kui lisaks Fininvestile oleks seisukohtade
esitamise voimalus olnud ka S. Berlusconil, vaid nad on iiksnes abstraktselt osutanud o6iguse olla
dra kuulatud rikkumisele (vt selle kohta analoogia alusel 18. juuni 2020. aasta kohtuotsus komisjon
vs. RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, punkt 112).

Neljandaks heidavad hagejad EKP-le ette seda, et viimane ei noustunud korraldama koosolekut,
mille toimumise vajalikkust pohjendasid nad sellega, et see oleks neile andnud voimaluse veenda
EKPd andma neile tingimusliku loa olulise osaluse omandamiseks.

Madruse nr 468/2014 artikli 31 1dike 1 kohaselt voib EKP omal &drandgemisel vdimaldada
osapooltel esitada markusi EKP jirelevalveotsusega seotud faktiliste asjaolude, vastuviidete ja
oiguslike aluste kohta koosolekul. Niisiis on EKP-1 selles kiisimuses avar kaalutlusoigus.

Pidades silmas hagejate mahukaid argumente, mida on kokkuvétlikult kajastatud vaidlustatud
otsusele lisatud tabelis, tuleb asuda seisukohale, et EKP ei teinud ilmset hindamisviga, leides, et

koosoleku pidamiseks vajadust ei ole.

Pealegi, kuivord hea maine kriteerium ei olnud téidetud, ei saanud EKP anda tingimuslikku luba.
Seetottu ei oleks selles osas hagejate koosolekul drakuulamisest olnud mingisugust kasu.

Seetottu on seitsmes viide pohjendamatu.

Kaheksas viiide, mis puudutab mddruse nr 468/2014 artikli 31 léike 3 digusvastasust ja selle
kohaldamata jdtmise taotlust

Hagejad leiavad, et méadruse nr 468/2014 artikli 31 1dige 3 on ELTL artikli 277 tdhenduses

digusvastane ning tuleb kohaldamata jatta, kuna see rikub harta artikliga 41 tagatud kaitsedigusi
ning liikkmesriikide tithistest pdhiseaduslikest traditsioonidest tulenevaid diguse iildpdhimotteid.
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Nad leiavad, et otsuse projekti kohta seisukohtade esitamiseks méédruse nr 468/2014 artikli 31
ldikes 3 sdtestatud kolmepdevane tdhtaeg ei taga voistlevuse pohimotte jargimist ega voimalda
tohusalt teostada digust olla oluliste osaluste omandamisi puudutavate otsuste aluseks olevate
asjaolude ja etteheidete osas dra kuulatud.

Siinkohal on oluline téhele panna, et kaitsedigused, sealhulgas digus olla dra kuulatud, kuuluvad
pohiodiguste hulka, mis on liidu oiguskorra lahutamatu osa ja sitestatud hartas (vt selle kohta
23. septembri 2015. aasta kohtuotsus Cerafogli vs. EKP, T-114/13 P, EU:T:2015:678, punkt 32 ja
seal viidatud kohtupraktika, ning 5. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus ECDC vs. CJ, T-395/15 D, ei
avaldata, EU:T:2016:598, punkt 53).

Oigus olla dra kuulatud on kaitstud nii harta artiklitega 47 ja 48, millega tagatakse kaitsediguste
jargimine ja oigus oOiglasele kohtulikule arutamisele mis tahes kohtumenetluses, kui ka harta
artikliga 41, millega tagatakse 6igus heale haldusele. Harta artikli 41 16ike 2 kohaselt kitkeb digus
heale haldusele nimelt igaiihe oigust, et teda kuulatakse &ra enne seda, kui tema suhtes
kohaldatakse tiksikmeedet, mis voib teda kahjustada (vt selle kohta 5. oktoobri 2016. aasta
kohtuotsus ECDC vs. CJ], T-395/15 P, ei avaldata, EU:T:2016:598, punkt 54 ja seal viidatud
kohtupraktika).

See 6igus nouab, et isikul, kelle suhtes voidakse teha tema huve kahjustav otsus, voimaldatakse
esitada tarvilikult oma seisukoht talle siiiiks pandud asjaolude kohta, millega vaidlusalust otsust
pohjendatakse (vt selle kohta 7. jaanuari 2004. aasta kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, EU:C:2004:6,
punkt 66, ning 19. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus Mitsubishi Electric vs. komisjon, T-409/12,
EU:T:2016:17, punkt 38). Selleks peab tal olema piisavalt aega (18. detsembri 2008. aasta
kohtuotsus Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, punkt 37).

Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei ole pohidigused, nagu kaitsediguste jargimine, absoluutsed
oigused, vaid neile voib seada piiranguid tingimusel, et need piirangud vastavad tegelikult
meetmega taotletud iildise huvi eesmaérkidele ega kujuta endast taotletavat eesmaérki arvestades
tileméérast ja lubamatut sekkumist, mis kahjustaks tagatud oiguste sisu (18. martsi 2010. aasta
kohtuotsus Alassini jt, C-317/08—C-320/08, EU:C:2010:146, punkt 63; 10. septembri 2013. aasta
kohtuotsus G. ja R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punkt 33, ning 26. septembri 2013. aasta
kohtuotsus Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, punkt 84).

Seoses odigusega olla usaldatavusnouete jérelevalvemenetluses &dra kuulatud on maéruse
nr 468/2014 artiklis 31 sdtestatud, et EKP peab enne osapoole o6igusi piirata voiva
jarelevalveotsuse tegemist olema andnud sellele isikule voimaluse esitada EKP-le kirjalikult oma
mirkused EKP jarelevalveotsusega seotud faktiliste asjaolude, vastuvéidete ja diguslike aluste
kohta. EKP voib selle artikli kohaselt omal drandgemisel voimaldada osapooltel esitada markusi
koosolekul.

Madruse nr 468/2014 artiklis 31 on ka tapsustatud, et teates, millega EKP voimaldab osapooltel
esitada markusi, margitakse dra EKP kavandatava jarelevalveotsuse oluline sisu ning olulised
faktilised asjaolud, vastuviited ja diguslikud alused, millele EKP kavatseb tugineda oma otsuses.

Jargmiseks on madruse nr 468/2014 artikli 31 loikes 3 sdtestatud, et kirjalike méarkuste esitamise
tdhtaeg on pohimotteliselt kaks nédalat ning eelkdige madruse nr 1024/2013 artiklites 14 ja 15
nimetatud juhtudel lihendatakse seda tihtaega kolme toopédevani. Osapoole taotlusel voib EKP
vajaduse korral neid tihtaegu pikendada.
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Seega ilmneb maidruse nr 468/2014 artikli 31 loike 3 kolmanda 16igu ja médruse nr 1024/2013
artikli 15 koosmojust, et olulise osaluse kavandaval omandajal on véimalus esitada oma kirjalikud
markused kolme péeva jooksul arvates péevast, mil ta saab kitte dokumendi, kus on kajastatud
need asjaolud, vastuviited ja diguslikud alused, millele EKP kavatseb tugineda oma otsuses.

Lisaks sellele peab olulise osaluse kavandav omandaja vastavalt direktiivi 2013/36 artikli 22
loikele 1 teatama padevatele asutustele omandamise kavatsusest ja esitama selle omandamisega
seotud asjasse puutuva teabe, et EKP saaks teha otsuse taotleja esitatud toendite alusel.

Neist sdtetest jareldub, et sellises jarelevalvemenetluses nagu kiesolevas kohtuasjas késitletav on
erinevaid vahendeid, et tagada asjasse puutuvatele osapooltele digus olla dra kuulatud.

Esiteks on asjasse puutuvatel osapooltel kohustus esitada olulise osaluse omandamiseks loa
saamise taotlusega seotud tdendid ja argumendid selle taotluse esitamisel.

Seega saavad asjaomased osapooled juba olulise osaluse omandamise loa saamise taotluses esitada
koik nende taotluse hindamiseks vajalikud toendid.

Teiseks peavad teates, millega EKP annab osapooltele voimaluse esitada oma kirjalikud mérkused,
olema margitud kavandatava otsuse pohisisu ning pohilised asjaolud, pohjendused ja diguslikud
alused, millele ta kavatseb oma otsuses tugineda. See teade annab asjaomasele osapoolele
voimaluse esitada tohusalt oma seisukoht nende asjaolude kohta, millest teadlik ei oldud, aga ka
koigi vaidlusaluse otsuse tegemisel tema kahjuks arvesse voetavate asjaolude kohta, ning esitada
oma argumendid. EKP voib seda voimalust kasutada selleks, et votta arvesse koiki asjasse
puutuvate osapoolte poolt haldusmenetluses esitatavaid vastuviiteid ning taiendada koiki 16pliku
otsuse tegemisel aluseks voetavaid faktilisi ja 6iguslikke pohjendusi.

Kolmandaks, juhul kui EKP soovib oma otsuses tugineda sellistele fakti- vo6i oiguskiisimusi
puudutavatele kaalutlustele, millest kaebaja teadlik ei olnud, v6i muudele kui viimase poolt
esitatud tdenditele, saab oiguse olla dra kuulatud tagada ténu EKP-le antud koosoleku
korraldamise voimalusele.

Lisaks saab seda voimalust kasutada selleks, et kasitleda pohjalikumalt kiisimusi voi vastuviiteid,
mille asjaomane osapool on esitanud olulise osaluse omandamise loa saamise taotluse esitamisel,
ning koiki tema kahjuks radkivaid asjaolusid, millele voidakse tugineda vaidlustatud otsuse
tegemisel.

Vottes hinnangu andmisel arvesse seda, et asjaomastel osapooltel on vaidlustatud otsuse
pohjendamisel aluseks vdetavate asjaolude kohta oma seisukoha esitamiseks mitmeid
menetluslikke voimalusi, ei saa vastupidi hagejate viidetule pidada otsuse projekti kohta
markuste esitamise lithikest tahtaega digusega olla dra kuulatud vastuolus olevaks. See on nii seda
enam, et vajaduse korral voib EKP seda tidhtaega asjaomase poole taotlusel pikendada.

Nimelt, kuivord leidub mitmeid menetluslikke voimalusi selleks, et asjaomased pooled saaksid dra
kuulatud, sealhulgas olulise osaluse omandamise loa saamise taotluse esitamine ja koosoleku
korraldamise voimalus, nédib nende isikute digus esitada markusi otsuse projekti kohta olevat neid
teisi voimalusi tdiendav ning seetottu tuleb nende markuste esitamiseks ette ndhtud kolmepéevast
tdhtaega, mida saab vajaduse korral pikendada, pidada piisavaks.
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Pealegi peab EKP kasutama koiki tema késutuses olevaid vdimalusi, et tagada digus olla éra
kuulatud, mida tuleb Uldkohtul kontrollida igal iiksikjuhul.

Siinkohal tuleb ka rohutada, et méadruse nr 468/2014 artikli 31 kohaselt markuste esitamiseks
antud téhtaja lithidusest tingitud piirang oOiguse osas olla dra kuulatud ldhtub ildise huvi
eesmarkidest, see ei lahe kaugemale, kui nende eesmirkide saavutamiseks vajalik, ega kujuta
endast taotletavat eesmirki ning teisi kittesaadavaid menetluslikke voimalusi silmas pidades
tilemédrast ja lubamatut sekkumist, mis kahjustaks selle diguse sisu eespool punktis 218 osutatud
kohtupraktika tdhenduses.

Lithikeste tdhtaegade ettenigemine menetluses on kooskoélas vajadusega mitte viivitada
krediidiasutuses olulise osaluse omandamist puudutava ja oluliste voimalike finantstagajirgedega
otsuse vastuvotmisega.

Lisaks sellele on direktiivi 2013/36 artikli 22 loike 2 teises 16igus sitestatud, et hindamismenetlus
tuleb 1abi viia 60 toopdeva jooksul. See sdte sisaldus juba Euroopa Parlamendi ja noukogu
5. septembri 2007. aasta direktiivis 2007/44/EU, millega muudetakse ndukogu direktiivi
92/49/EMU ning direktiive 2002/83/EU, 2004/39/EU, 2005/68/EU ja 2006/48/EU seoses
finantssektoris osaluse omandamise ja selle suurendamise tehingute suhtes rakendatava
usaldusvédrsuse hindamise menetluskorra ja kriteeriumidega (ELT 2007, L 247, lk 1), mille
pohjenduses 7 pohjendati maksimaalselt 60pédevase hindamisaja kehtestamist vajadusega tagada
hindamismenetluse selgus ja prognoositavus.

Seetottu tuleb madruse nr 468/2014 artikli 31 digusvastasuse vastuvdide tagasi liikata, kuna
koosmojus teiste sitetega, mis reguleerivad oluliste osaluste lubade menetlust ja vdimaldavad
asjaomastel osapooltel tohusalt oma seisukoha esitada, ei riku see site asjaomaste isikute digust
olla dra kuulatud, ning seega tuleb kaheksas viide tagasi liikata.

liheksas viide, mis puudutab Banca d’Italia poolt vastu véetud ettevalmistavate aktide
oigusvastasust

Menetluse kiigus esitatud iiheksas védide jaguneb kuueks osaks, mis puudutavad vastavalt esiteks
seda, et Banca d’Italia eiras Consiglio di Stato (Itaalia korgema halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) 3. mairtsi 2016. aasta kohtuotsuse seadusjoudu, teiseks seda, et Banca d’Italial
puudus padevus voi tiletas ta oma padevust, kolmandaks seda, et rikutud on diguspérase ootuse,
oiguskindluse ja hea halduse pohimaétteid, neljandaks seda, et rikutud on kaitsedigusi, voistlevuse
pohimotet ning oigust oiglasele kohtumenetlusele, viiendaks seda, et rikutud on 6iguskindluse
pohimoétet ja keeldu kohaldada iiksikisikute suhtes akte, mida ei ole avaldatud véi télgitud, ning
kuuendaks seda, et rikutud on proportsionaalsuse, seaduslikkuse ja moistlikkuse pohimotteid.

Hagejad viidavad, et Banca d’Italia ettevalmistavate aktide vastuvotmisel on tehtud selliseid vigu,
mis tingivad vaidlustatud otsuse digusvastasuse.

EKP, keda toetab komisjon, vaidleb nendele argumentidele vastu.
Selle viitega leiavad hagejad, et Banca d’Italia ettevalmistavates aktides, eeskdtt menetluse

algatamise otsuses ja EKP-le esitatud otsuse ettepanekus, esineb selliseid vigu, mis tingivad
vaidlustatud otsuse digusvastasuse.
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See viide esitati, ldhtudes 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsusest Berlusconi ja Fininvest
(C-219/17, EU:C:2018:1023).

19. detsembri 2018. aasta kohtuotsuses Berlusconi ja Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023) leidis
Euroopa Kohus iihelt poolt, et ELTL artiklit 263 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui
riigisisesed kohtud kontrollivad direktiivi 2013/36 artiklites 22 ja 23 ning méaruse nr 1024/2013
artikli 4 16ike 1 punktis c ja artiklis 15 ning méédruse nr 468/2014 artiklites 85—87 sétestatud
menetluse raames riiklike padevate asutuste poolt vastu voetud algatavate voi ettevalmistavate
aktide voi mittesiduvate ettepanekute diguspérasust (vt nimetatud kohtuotsuse resolutsioon).

Teiselt poolt leidis Euroopa Kohus 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsuses Berlusconi ja Fininvest
(C-219/17, EU:C:2018:1023), et olukorras, kus liidu digusega ei taheta liikmesriikidele ja liidule
kehtestada kaht eri padevust, millel oleksid eri eesmirgid, vaid ainuotsustusdigus antakse
vastupidi liidu institutsioonile, tuleb liidu kohtul, kellel on ELTL artikli 263 alusel ainupadevus
kontrollida liidu aktide diguspérasust, otsustada asjasse puutuva liidu institutsiooni vastu voetud
16pliku otsuse oiguspérasuse iile ja selleks, et tagada huvitatud isikute tohus kohtulik kaitse,
analliisida riigisisese asutuse ettevalmistavates aktides voi ettepanekutes niisuguseid voimalikke
puudusi, mis voivad mojutada 16pliku otsuse kehtivust (vt nimetatud kohtuotsuse punkt 44).

Kuivord see vdide on esitatud parast hagiavalduse esitamist, tuleb kontrollida, kas see uus viide
tuleb lugeda vastuvoetamatuks, nagu leiavad EKP ja komisjon.

Toetamaks selle viite vastuvoetavust, leiavad hagejad, et see vdide on tihedalt seotud hagiavalduse
viidete ja argumentidega ning et 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Berlusconi ja Fininvest
(C-219/17, EU:C:2018:1023) on 6iguslik asjaolu, mis tuli ilmsiks menetluse ajal.

Esiteks on oluline markida, et hagiavalduses ei ole hagejad esitanud iihtki védidet ega argumenti,
mis puudutaks Banca d’Italia poolt vastu voetud ettevalmistavate aktide digusvastasust.

Lisaks, kuna hagiavalduse viited puudutavad vaidlustatud otsuse digusvastasust, ei saa seda uut
viidet, mis puudutab Banca d’Italia ettevalmistavaid akte, pidada selliseks, mis on piisavalt
tihedalt seotud eelnimetatud viidetega, kuna viimased puudutasid iiksnes liidu 6iguse akti ning
seega oli nende ese teine.

Pealegi ei saa asjaolu, et hagiavaldusele on lisatud Banca d’Italia ettevalmistavate aktide peale
liilkmesriigi kohtule esitatud hagidega seotud dokumendid, olla piisav asumaks seisukohale, et
vdide, millel on sama eesmark mis neil lilkmesriigi 6iguse alusel esitatud hagidel, oli esitatud juba
hagiavalduses.

Pealegi ei ole Uldkohtu iilesanne lisadest otsida ega kindlaks teha viiteid ja argumente, mida véib
lugeda hagi aluseks olevaks, kuna lisadel on iiksnes toenduslik ja abistav iilesanne (7. novembri
1997. aasta kohtuotsus Cipeke vs. komisjon, T-84/96, EU:T:1997:174, punkt 34, ja 21. martsi
2002. aasta kohtuotsus Joynson vs. komisjon, T-231/99, EU:T:2002:84, punkt 154).

Teiseks vdidavad hagejad, et 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsust Berlusconi ja Fininvest
(C-219/17, EU:C:2018:1023) tuleb késitada 6igusliku asjaoluna, mis tuli ilmsiks menetluse kidigus
ning millega peaks seetdttu olema pohjendatav uute vididete esitamine vastavalt kodukorra
artikli 84 loikele 1.
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Sellega seoses tuleneb kohtupraktikast, et kohtuotsust, mis {iksnes kinnitab hagejale hagiavalduse
esitamisel teada olevat diguslikku olukorda, ei saa pidada asjaoluks, mis voimaldab esitada uue
vdite (vt selle kohta 14. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus Buono jt vs. komisjon, C-12/13 P
ja C-13/13 P, EU:C:2014:2284, punktid 58 ja 60, ning 20. septembri 2018. aasta kohtuotsus
Hispaania vs. komisjon, C-114/17 P, EU:C:2018:753, punkt 39).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt aga ei ole eelotsusel mitte konstitutiivne, vaid tiksnes
deklaratiivne véartus, mistottu selle mdju ulatub pdhimétteliselt tagasi kuni télgendatud normi
joustumise kuupdevani (vt 8. septembri 2011. aasta kohtuotsus Q-Beef ja Bosschaert, C-89/10
ja C-96/10, EU:C:2011:555, punkt 48 ning seal viidatud kohtupraktika).

Seejuures voib rohutada, et Euroopa Kohus ei otsustanud piirata 19. detsembri 2018. aasta
kohtuotsuse Berlusconi ja Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023) ajalist moju, mistottu on see
viljakujunenud kohtupraktika téielikult kohaldatav.

Sellest jareldub, et Euroopa Kohtu poolt 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsuses Berlusconi ja
Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023) ELTL artiklile 263 antud tdlgenduse moju ulatub tagasi
kuni selle artikli joustumise kuupaevani.

Samamoodi on Uldkohus varem asunud seisukohale, et menetluse ajal tehtud kohtuotsusele ei saa
tugineda kui uuele asjaolule, kuna selles kohtuotsuses antakse iiksnes ex tunc-tolgendus liidu
oigusele (vt selle kohta analoogia alusel 27. veebruari 1997. aasta kohtuotsus FFSA jt vs.
komisjon, T-106/95, EU:T:1997:23, punkt 57).

Lahtudes pohimottest, et keegi ei saa tugineda seaduse mittetundmisele, tuleb seega lugeda, et
Euroopa Kohtu poolt antud tolgendus oli hagejatele teada hagi esitamise ajal (vt selle kohta
12. juuli 1989. aasta kohtuotsus Binder, 161/88, EU:C:1989:312, punkt 19, ja 22. juuni 2009. aasta
kohtumaéérus Nijs vs. kontrollikoda, T-371/08 P, EU:T:2009:215, punkt 28).

Neil asjaoludel ei saa 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsust Berlusconi ja Fininvest (C-219/17,
EU:C:2018:1023) kasitada kodukorra artikli 84 loike 1 tihenduses oigusliku asjaoluna, mis tuli
ilmsiks menetluse kaigus.

Seetottu tuleb itheksas vdide vastuvdetamatuse tottu tagasi litkkata.

Kiimnes vidide, mis puudutab mddruse nr 1024/2013 artikli 4 loike 3 ja artikli 15
oigusvastasust ning nende kohaldamata jatmise taotlust ELTL artikli 277 tidhenduses

Menetluse kaigus esitatud kiimnendas viites leiavad hagejad, et médédruse nr 1024/2013 artikli 4
16ige 3 ja artikkel 15 on digusvastased ning tuleb kohaldamata jatta, kuivord neis sitetes tehtud
viide liikmesriigi digusele ning 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsusest Berlusconi ja Fininvest
(C-219/17, EU:C:2018:1023) tulenev liidu kohtu ainupiddevus kontrollida liikmesriikide
ettevalmistavate aktide digusparasust on vastuolus digusega tohusale kohtulikule kaitsele.

Hagejad leiavad sisuliselt, et digust tohusale kohtulikule kaitsele rikub see, et selline siisteem ei
voimalda kontrollida liidu kohtu padevusse mittekuuluvate liikmesriigi ettevalmistavate aktide
pohiseaduspérasust Itaalia pohiseaduses ette nihtud konkreetse normikontrolli raames. Need
aktid ei allu seega mis tahes pohiseaduslikkuse jarelevalvele, kuna liidu kohus ei saa kontrollida
nende vastavust Itaalia pohiseadusele ning selleks ei ole voimalik poorduda Corte costituzionale
(Itaalia konstitutsioonikohus) poole.
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EKP, keda toetab komisjon, vaidleb nendele argumentidele vastu.

Kuivord see vdide on esitatud péarast hagiavalduse esitamist, tuleb kontrollida, kas see uus viide
tuleb lugeda vastuvoetamatuks, nagu leiavad EKP ja komisjon.

Mis puudutab koigepealt piisavalt tiheda seose olemasolu selle viite ja hagiavalduses esitatud
vdidete voi argumentide vahel, siis tuleb tddeda, et hagiavaldus ei sisalda iihtki vdidet ega
argumenti, mis puudutaks maaruse nr 1024/2013 artikli 4 16ike 3 ja artikli 15 digusvastasust.

Kuivord oigusvastasuse vastuvdidet holmas vaid kaheksas viide, mis puudutas maééruse
nr 468/2014 artikli 31 loiget 3, siis ei saa asuda seisukohale, et see uus vdide, mis puudutab teisi
artikleid, on piisavalt tihedalt seotud hagiavalduses esitatud vdidetega.

Teiseks ei saa 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsust Berlusconi ja Fininvest (C-219/17,
EU:C:2018:1023) eespool punktides 251-257 esitatud pohjustel kisitada kodukorra artikli 84
moistes digusliku asjaoluna, mis ilmnes menetluse kaigus.

Seetottu tuleb kiimnes vdide vastuvoetamatuse tottu tagasi litkata.

Hagejate ja EKP taotlused uute téendite kogumiseks

Koigepealt tuleb tdhele panna, et kodukorra artikli 85 loikes 3 on sitestatud, et ,[e]randkorras
voivad kohtuasja pooled esitada toendeid voi taotluse nende kogumiseks enne menetluse suulise
osa loppemist voi enne Uldkohtu otsust lahendada kohtuasi ilma menetluse suulise osata,
tingimusel et nende hiline esitamine on digustatud®.

Esiteks esitasid hagejad 17. juulil 2021 Uldkohtule taotluse lisada kohtuasja toimikusse
S. Berlusconi hagi Euroopa Inimodiguste Kohtule (edaspidi ,EIK“), mis on registreeritud
28. detsembril 2013 numbriga 8683/14, EIK 3. mai 2021. aasta kiri, milles teatatakse sellest hagist
Itaalia valitsusele, ning EIK poolt selle kohtuasjaga seoses 17. mail 2021 koostatud faktiliste
asjaolude kokkuvote ja kiisimused.

Nad pohjendasid nende tdendite esitamist sisuliselt sellega, et vaidlustatud otsus, milles on
eelkoige tuginetud sellele, et S. Berlusconit on karistatud maksupettuse eest, ning EIK-le esitatud
kaebus, millega vaidlustatakse selle karistamisega pdddinud menetlus, on omavahel seotud.
Kohtuistungil vastasid EKP ja komisjon, et nad ei ole nende tdendite toimikusse lisamise vastu.
Siinkohal tuleb iihelt poolt todeda, et S. Berlusconi hagi EIK-le, mis on registreeritud
28. detsembril 2013 numbriga 8683/14, on kéesoleva hagiga vorreldes varasem ning hagejad ei
ole esile toonud iihtki asjaolu pdhjendamaks viivitust selle dokumendi esitamisel.

Seega tuleb see dokument vastuvoetamatuse tottu tagasi liikkata.

Teiselt poolt péarinevad EIK 3. mai 2021. aasta kiri, millega teatatakse Itaalia valitsusele kaebuse
esitamisest, ning EIK poolt 17. mail 2021 koostatud selle kohtuasja faktiliste asjaolude kokkuvote
ja kiisimused menetluse kirjaliku osa 16ppemisega vorreldes hilisemast ajast, mistottu saab nende

esitamisega viivitamist pidada pohjendatuks.

Need toendid tuleb seega lugeda vastuvoetavaks.
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Nagu eespool punktidest 138—142 aga néhtub, ei ole hagejad esitanud hagiavalduses tihtki véidet,
millega nad vaidlustaksid EKP poolt kdnealusele karistatusele antud hinnangu.

Sellest jareldub, et need tdendid on kéesoleva hagi seisukohast asjasse puutumatud.

Teiseks esitasid hagejad 17. juulil 2021 taotluse lisada kohtuasja toimikusse Corte suprema di
cassazione (Itaalia kassatsioonikohus) 9. maértsi 2021. aasta kohtuotsus nr 10355/2021, millega
jaeti rahuldamata kassatsioonkaebus Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) 3. mai 2019. aasta kohtuotsusele, millega viimane tunnistas, lahtudes 19. detsembri
2018. aasta kohtuotsusest Berlusconi ja Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023), vastuvoetamatuks
meetmed, mis puudutasid Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) 3. martsi 2016. aasta kohtuotsuse nr 882 tditmist.

Kohtuistungil vastasid EKP ja komisjon, et ei ole vastu 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsuse
Berlusconi ja Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023) toimikusse lisamisele.

Kuivord see kohtuotsus on tehtud pidrast menetluse kirjaliku osa loppemist, tuleb asuda
seisukohale, et selle hilisem esitamine hagejate poolt on pohjendatud ning dokument seega
vastuvoetav.

Hagejad pole aga esitanud iihtki selgitust ega argumenti, mis kinnitaks, et 19. detsembri
2018. aasta kohtuotsus Berlusconi ja Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023) on seotud kéesolevas
hagis esitatud vdidetega. Lisaks ei toeta see kohtuotsus ithtki hagejate vdidet ega argumenti.

Seega on see kdesoleva hagi seisukohast asjasse puutumatu.

Kolmandaks esitasid hagejad Uldkohtule 6. augustil 2021 taotluse lisada kohtuasja toimikusse
S. Berlusconi kaebus EIK-le, mis on registreeritud 13. martsil 2014 numbriga 23554/14, EIK
3. mai 2021. aasta kiri, millega teatatakse Itaalia valitsusele hagi esitamisest, EIK poolt
6. aprillil 2021 koostatud selle kohtuasja faktiliste asjaolude kokkuvoéte ja kiisimused ning Itaalia
valitsuse poolt selles kohtuasjas 26. juulil 2021 esitatud vastustaja vastus.

Nad pohjendavad nende toendite esitamist sellega, et kidesolev hagi on tihedalt seotud selle EIK
menetluses oleva kohtuasjaga, mis puudutab tsiviilvaidlust, milles hagejad sisuliselt tunnistati
pohjendamatult  tsiviildiguslikult ~ vastutavaks  korruptiivsete  tegude  eest,  kuigi
kriminaalmenetluses moisteti S. Berlusconi nende tegude toimepanemises digeks.

Kohtuistungil vastasid EKP ja komisjon, et ei vaidle vastu nende téendite toimikusse lisamisele.

Siinkohal tuleb iihelt poolt tddeda, et S. Berlusconi kaebus EIK-le, mis on registreeritud
13. martsil 2014 numbriga 23554/14, péarineb kdesoleva hagi esitamisega vorreldes varasemast
ajast ning hagejad ei ole esile toonud iihtki asjaolu pohjendamaks selle dokumendi esitamisega

viivitamist.

Seega tuleb see dokument vastuvoetamatuse tottu tagasi liikkata.
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Teiselt poolt parinevad EIK 3. mai 2021. aasta kiri, millega teatatakse Itaalia valitsusele hagi
esitamisest, EIK 6. aprilli 2021. aasta kokkuvote faktiliste asjaolude ja kiisimuste kohta selles
kohtuasjas ning Itaalia valitsuse poolt 26. juulil 2021 esitatud vastustaja vastus menetluse
kirjaliku osa l6ppemisega vorreldes hilisemast ajast, mistdttu saab nende esitamisega viivitamist
pidada pohjendatuks.

Need toendid tuleb seega tunnistada vastuvoetavaks.

Hagejad ei ole aga hagiavalduses esitanud iihtki védidet vaidlustamaks EKP-poolse hinnangu
andmist sellele tsiviilvaidlusele.

Sellest jareldub, et need tdendid on kéesoleva hagi seisukohast asjasse puutumatud.

Neljandaks esitas EKP 10. septembril 2021 Uldkohtule taotluse lisada kohtuasja toimikusse Corte
suprema di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus) 30. juuli 2021. aasta kohtuotsus nr 21970/21,
kuna see kohtuotsus kinnitab sisuliselt EKP tolgendust, mis puudutab {ithinemise tagajérgi Itaalia
oiguses.

Kohtuistungil vastasid hagejad, et ei ole Corte suprema di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus)
30. juuli 2021. aasta kohtuotsuse nr 21970/21 toimikusse lisamise vastu.

Kuivord Corte suprema di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus) 30. juuli 2021. aasta kohtuotsus
nr 21970/21 on tehtud parast menetluse kirjaliku osa loppemist, tuleb asuda seisukohale, et EKP
viivitamine selle esitamisega on pdhjendatud ning seega on see uus toendite kogumise taotlus
vastuvoetav.

Nagu aga tuleneb eespool punktidest 87-89, tuleb direktiivi 2013/36 artiklite 22 ja 23
kohaldamisel konealuse tihinemise tagajérgi tolgendada liidu digusest lahtudes.

Sellest jareldub, et Corte suprema di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus) 30. juuli 2021. aasta
kohtuotsus nr 21970/21 on kédesoleva hagi seisukohast asjasse puutumatu.

Seetottu tuleb hagi tervikuna rahuldamata jatta.

IV. Kohtukulud
Vastavalt kodukorra artikli 134 16ikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kuna hagejad on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb

neilt vilja moéista EKP kohtukulud vastavalt tema ndudele.

Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1 kannavad menetlusse astunud liikmesriigid ja
institutsioonid ise oma kohtukulud. Seega jadavad komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (teine koda laiendatud koosseisus)
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otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest) ja Silvio Berlusconi
kohtukulud nende endi kanda ning mdista neilt vilja Euroopa Keskpanga (EKP)

kohtukulud.

3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

Papasavvas Buttigieg Schalin

Costeira Kornezov

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 11. mail 2022 Luxembourgis.

Allkirjad
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