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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (neljas koda)

26. veebruar 2019*

Riigiabi — Hispaania ametiasutuste antud abi teatavatele professionaalsetele jalgpalliklubidele —
Tulumaksu eelismdar, mida kohaldatakse klubidele, kellel on 6igus tegutseda mittetulundusiiksuse
vormis — Otsus, millega abi tunnistatakse siseturuga kokkusobimatuks — Asutamisvabadus — Eelis

Kohtuasjas T-865/16,
Fuatbol Club Barcelona, asukoht Barcelona (Hispaania), esindajad: advokaadid J. Roca Sagarra, J. del
Saz Cordero, R. Vallina Hoset, A. Sellés Marco ja C. Iglesias Megias, hiljem advokaadid J. Roca
Sagarra, J. del Saz Cordero, R. Vallina Hoset, A. Sellés Marco

hageja,
keda toetab

Hispaania Kuningriik, esindajad: A. Gavela Llopis ja ]J. Garcia-Valdecasas Dorego, hiljem A. Gavela
Llopis,

menetlusse astuja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: G. Luengo, B. Stromsky ja P. Némeckova,
kostja,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada komisjoni 4. juuli 2016. aasta otsus
(EL) 2016/2391 riigiabi nr SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN) kohta, mida Hispaania on andnud
teatavatele jalgpalliklubidele (ELT 2016, L 357, lk 1),
ULDKOHUS (neljas koda),

koosseisus: president H. Kanninen (ettekandja), kohtunikud J. Schwarcz ja C. Iliopoulos,
kohtusekretir: vanemametnik J. Palacio Gonzalez,

arvestades menetluse kirjalikku osa ja 26. juuni 2018. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: hispaania.

ET
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otsuse

Vaidluse taust

15. oktoobri 1990. aasta seadus 10/1990 spordi kohta (Ley 10/1990 del Deporte; BOE n° 249,
17.10.1990, lk 30397, edaspidi ,seadus 10/1990“) artikli 19 1dige 1 kohustas koiki Hispaania
professionaalseid spordiklubisid muutma oma vormi spordiga seotud piiratud vastutusega
arithinguteks (sociedades andnimas deportivas, edaspidi ,SAS“). Seaduse eesmirk oli julgustada
klubide tegevuse vastutustundlikumat juhtimist, muutes nende 6iguslikku vormi.

Seaduse 10/1990 seitsmes lisasdte nidgi siiski ette erandi professionaalsetele spordiklubidele, kes olid
seaduse vastuvotmisele eelnenud aastatel kasumit teeninud. Hageja Futbol Club Barcelona ning veel
kolm professionaalset jalgpalliklubi kuulusid seaduses 10/1990 sitestatud erandi kohaldamisalasse. Neil
neljal iiksusel oli seega valik — mida nad ka kasutasid — jéatkata tegevust spordiklubi vormis.

Erinevalt SASidest on spordiklubid mittetulundusiihingud, kelle tulule kohaldati selle alusel
maksustamise erimaira. See maar oli kuni 2016. aastani madalam kui SASidele kohaldatav méar.

18. detsembri 2013. aasta kirjas teatas Euroopa Komisjon Hispaania Kuningriigile oma otsusest algatada
ELTL artikli 108 loikes 2 ette ndhtud menetlus seoses voimaliku maksualase eeliskohtlemisega, mida
said neli professionaalset jalgpalliklubi (sh hageja), vorreldes SASidega.

Ametliku uurimismenetluse kéigus sai komisjon Hispaania Kuningriigi ja huvitatud poolte (sh hageja)
kirjalikud markused ning analiiiisis neid.

4. juuli 2016. aasta otsuses (EL) 2016/2391 riigiabi nr SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN) kohta, mida
Hispaania on andnud teatavatele jalgpalliklubidele (ELT 2016, L 357, lk 1, edaspidi ,vaidlustatud
otsus”), jareldas komisjon, et Hispaania Kuningriik oli seadusega 10/1990 ebaseaduslikult kehtestanud
aritthingu tulumaksu sooduskorra vormis abi hageja ja klubide Club Atlético Osasuna, Athletic Club
Bilbao ja Real Madrid Club de Futbol kasuks, rikkudes ELTL artikli 108 loiget 3 (vaidlustatud otsuse
artikkel 1). Komisjon jareldas iihtlasi, et see kord ei olnud kokkusobiv siseturuga, ja kohustas seetottu
Hispaania Kuningriiki seda lopetama (artikli 4 1dige 4) ning ndudma abisaajatelt sisse erinevus nende
makstud &riithingu tulumaksu ja ériithingu tulumaksu vahel, mida oleks nende suhtes kohaldatud, kui
nad oleksid alates 2000. aastast tegutsenud SASi vormis (artikli 4 1oige 1), ilma et see mojutaks
konkreetselt olukorda, kui tegu on vihese tiahtsusega abiga (artikkel 2). Lopuks kohustab vaidlustatud
otsus adressaati tditma resolutsioonis esitatud ettekirjutusi abi tagasindudmiseks viivitamata ja tohusalt
(artikli 5 16ige 1) ning tegema seda nelja kuu jooksul pdrast otsuse teatavakstegemise kuupdeva otsuse
kui terviku tditmisega seoses (artikli 5 1oige 2).

Menetlus ja poolte néuded

Hageja esitas kiesoleva menetluse algatamiseks hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse
7. detsembril 2016.

Hagi raames esitas hageja Uldkohtule ka taotluse esitada dokument abi tagasinbudmise menetluse
kohta.

Komisjon esitas kostja vastuse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 27. veebruaril 2017.

Hageja esitas repliigi, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 19. aprillil 2017.
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Uldkohtu neljanda koja president andis 25. aprilli 2017. aasta otsusega Hispaania Kuningriigile loa
astuda menetlusse hageja nouete toetuseks.

Komisjon esitas vasturepliigi, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 6. juunil 2017.

Hispaania Kuningriik esitas menetlusse astuja seisukohad, mis saabusid Uldkohtu kantseleisse 6. juulil
2017.

Vastavalt 27. juulil ja 23. augustil 2017 esitasid komisjon ja hageja oma méirkused menetlusse astuja
seisukohtade kohta.

3. septembri 2017. aasta kirjas mérkis hageja, et ta soovis kohtuistungi korraldamist.
Uldkohus esitas Uldkohtu kodukorra artiklis 89 ette nihtud menetlust korraldavate meetmete raames
komisjonile ja Hispaania Kuningriigile kirjalikke kiisimusi, millele nad vastasid ettendhtud tdhtaja

jooksul.

Kohtuistungil loobus komisjon hagi vastuvoetavusele vastu vaidlemast; see kanti kohtuistungi
protokolli.

28. juuni 2018. aasta kirjas esitas hageja taotluse, et teatud andmeid ei edastataks iildsusele.
Uldkohtu neljanda koja president I6petas 23. juuli 2018. aasta otsusega menetluse suulise osa.
Hageja palub Uldkohtul:

— esimese voimalusena tithistada vaidlustatud otsus;

— teise vdimalusena tithistada vaidlustatud otsuse artiklid 4 ja 5;

— madista kohtukulud viélja komisjonilt.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— modista kohtukulud vilja hagejalt.

Hispaania Kuningriik palub Uldkohtul:

— rahuldada hageja esitatud hagi ja tithistada vaidlustatud otsus;

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

Oiguslik kisitlus
Hageja pohjendab hagi viie viitega, mis kasitlevad:
— esiteks ELTL artikli 49 koostoimes ELTL artiklitega 107 ja 108 ning Euroopa Liidu pohidiguste

harta artikli 16 rikkumist, kuna komisjon eiras oma kohustust votta riigiabi puudutavas menetluses
arvesse lepingu teiste sétete rikkumist;
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— teiseks sisuliselt ELTL artikli 107 loike 1 rikkumist, kuna iihest kiiljest on komisjon teinud
hindamisvea eelise olemasoluga seoses ja teisest kiiljest on ta selle eelise olemasolu hindamisel
rikkunud hea halduse pohimétet;

— kolmandaks diguspérase ootuse kaitse ning diguskindluse pohimétete rikkumist;

— neljandaks ELTL artikli 107 16ike 1 rikkumist, kuna konealust meedet pohjendab maksusiisteemi
sisemine loogika;

— viiendaks ELTL artikli 108 16ike 1 ja noukogu 13. juuli 2015. aasta maéruse (EL) 2015/1589, millega
kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad [ELTL] artikli 108 kohaldamiseks (ELT 2015, L 248, lk 9),
artiklite 21-23 rikkumist, kuna komisjon ei jarginud olemasoleva abi suhtes kohaldatavat
menetlust.

Dokumendi viljanoudmise taotlus

Kohtuistungil mirkis hageja vastusena Uldkohtu kiisimusele, et dokumenti, mille esitamist ta taotles (vt
punkt 8 eespool), ei olnud veel olemas, mida kinnitas ka Hispaania Kuningriik. Seetottu ei ole vaja
seisukohta votta selle menetlust korraldava meetme taotluse diile.

Esimene vdide, et on rikutud ELTL artiklit 49 koostoimes ELTL artiklitega 107 ja 108 ning
pohiéiguste harta artiklit 16

Hageja viidab, et komisjon — eirates konkreetset asjaolu, et vaidlustatud otsuse esemeks olev seadus
10/1990 on vastuolus ELTL artikliga 49, kuna see paneb alusetult professionaalsetele spordiklubidele
kohustuse votta kindel oiguslik vorm — rikkus oma kohustust votta konealuses menetluses arvesse
aluslepingu teiste sdtete rikkumisi. Seadus 10/1990 piirab vabadust valida 6iguslikku vormi ja piirab
seega asutamisvabadust, mida komisjon aga arvesse ei votnud.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Hageja margib selles viites sisuliselt, et komisjon oleks pidanud jareldama, et professionaalsetele
spordiklubidele pandud kohustus muuta oma vorm SASiks oli vastuolus ELTL artikliga 49. Selline
jareldus oleks viinud kéesoleva menetluse lopetamiseni ja hoopis ELTL artikli 49 kohaldamiseni
ainsale riigi meetmele, millega professionaalseid spordiklubisid kohustati votma SASi vorm. Lisaks
tuleb markida, et hageja viitas pohidiguste harta artiklile 16 ettevotlusvabaduse kohta, ilma et ta
esitaks sellele omast argumentatsiooni, mis on eraldiseisev ELTL artiklite 49, 107 ja 108 kohta
esitatust.

Tuleb kohe markida, et komisjonil on liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi esitamise valikul
kaalutlusoigus, mis vilistab isikute diguse nouda sellelt institutsioonilt, et ta votaks kindla seisukoha
(vt 24. novembri 2016. aasta kohtuméirus Petraitis vs. komisjon, C-137/16 P, ei avaldata,
EU:C:2016:904, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika). Komisjoni menetluslikud valikud siinses
asjas, mis seisnevad ELTL artiklite 107 ja 108 kohaldamises, mitte aga ELTL artikli 49 kohaldamises,
ei kuulu seega Uldkohtu kontrolli alla.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et ehkki ELTL artiklites 107 ja 108 sétestatud menetlus jatab
komisjonile kaalutlusdiguse anda hinnang abikava kooskdlale siseturu nouetega, siis tuleneb aluslepingu
tildisest iilesehitusest, et see menetlus ei tohiks kunagi viia tulemuseni, mis on vastuolus selle lepingu
satetega (vt 9. septembri 2010. aasta kohtuotsus British Aggregates jt vs. komisjon, T-359/04,
EU:T:2010:366, punkt 91 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Komisjoni see kohustus on eriti oluline juhul, kui aluslepingu teiste sitete eesmirk on samuti
konkurentsi kahjustamise &rahoidmine siseturul, nagu kéesolevas asjas ELTL artikkel 49, mille
eesmirk on siilitada asutamisvabadus ja seega vaba konkurents liikmesriigi ettevotjate, kes asuvad
muus litkmesriigis, ja viimati nimetatud liikmesriigi ettevotjate vahel. Otsuse vastuvotmisel riigiabi
kava thisturuga kokkusobivuse kohta ei saa komisjon jatta tdhelepanuta ohtu, et teatud ettevotjad
voivad kahjustada konkurentsi tihisturul (vt selle kohta 13. mai 2015. aasta kohtuotsus Niki Luftfahrt
vs. komisjon, T-511/09, EU:T:2015:284, punkt 215).

Siiski tuleb maérkida, et siinses asjas ei viita hageja sellele, et abikava kooskola hindamise menetluse
tulemus on vastuolus ELTL artiklis 49 esitatud asutamisvabaduse pohimottega. Ta heidab hoopis ette
seda, et komisjon ei hinnanud, kas seadus 10/1990 — mis komisjoni arvates rikkus ELTL artikleid 107
ja 108, kuna selles sdtestatakse erikord neljale professionaalsele jalgpalliklubile — oli iihtlasi vastuolus
ELTL artikliga 49, sest selles sdtestati reegel, et Hispaania professionaalsed spordiklubid pidid muutma
oma vormi SASiks.

Ehkki eespool punktides 29 ja 30 toodud kohtupraktikas on kehtestatud kohustus mitte tunnistada
kokkusobivaks abi, mis oma teatud aspektides rikub aluslepingu muid sitteid (vt 9. septembri
2010. aasta kohtuotsus British Aggregates jt vs. komisjon, T-359/04, EU:T:2010:366, punkt 92 ja seal
viidatud kohtupraktika), ei panda sellega siiski komisjonile kohustust hinnata, kas selline rikkumine
esineb mujal, kui ta juba kvalifitseerib konealuse meetme digusvastaseks ja siseturuga kokkusobimatuks
riigiabiks.

Nimelt tuleb kohustust votta riigiabi valdkonna menetluses arvesse aluslepingu muude sétete rikkumist
moista selle imperatiivi alusel, et menetlus ei tohiks viia tulemuseni, mis oleks vastuolus aluslepingu
nende sitetega, mojudes negatiivselt siseturule (vt selle kohta 3. detsembri 2014. aasta kohtuotsus
Castelnou Energia vs. komisjon, T-57/11, EU:T:2014:1021, punkt 189) ja tekitades ELTL artikli 49
rikkumise kontekstis riski, et teatud ettevotjad kahjustavad konkurentsi.

Lisaks on kohus leidnud, et asjaolu, et selline meede nagu kohustus muuta Hispaanias asutatud
spordiklubid SASiks oli olenevalt olukorrast vastuolus liidu oiguse muude sitetega peale ELTL
artiklite 107 ja 108, ei voimaldanud vilistada teatavate ettevotjate sellest meetmest vabastamise
kvalifitseerimist ,riigiabiks“, kuni meede tekitas oiguslikke tagajéirgi teistele ettevotjatele ega olnud
tunnistatud ei kehtetuks ega oigusvastaseks ja seega kohaldamisele mittekuuluvaks (vt selle kohta
3. madrtsi 2005. aasta kohtuotsus Heiser, C-172/03, EU:C:2005:130, punkt 38, ja 21. detsembri
2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Aer Lingus ja Ryanair Designated Activity, C-164/15 P
ja C-165/15 P, EU:C:2016:990, punkt 69).

Sellest tuleneb, et komisjonil ei ole riigiabi valdkonnas algatatud menetluses pddevust tuvastada ELTL
artikli 49 eraldiseisev rikkumine ja teha sellest diguslikud jareldused, mida tuleb teha, vélja arvatud
piiratud olukorras, mida holmab eespool punktides 29 ja 30 kasitletud kohtupraktika, kui konealuse
abimeetme kokkusobimatus tulenes ELTL artikli 49 rikkumisest (vt selle kohta 19. septembri
2000. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon, C-156/98, EU:C:2000:467, punkt 76).

Eelnevast tuleneb, et kiesoleva viite aluseks on hagejapoolne segadus seoses sellega, mis ulatusega on
kohustus votta riigiabi puudutavas menetluse olenevalt olukorrast arvesse EL toimimise lepingu
muude sitete rikkumisi.

Kuna komisjonil puudus kohustus analiitisida vaidlustatud otsuseni viinud menetluses seda, kas esines
ELTL artikli 49 voimalik rikkumine, sest vaidlustatud otsuses on juba konealune meede kvalifitseeritud
oigusvastaseks ja kokkusobimatuks riigiabiks, siis tuleb kéesolev vdide pohjendamatuse tottu tagasi
likata.
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Teine vdide, et sisuliselt on rikutud ELTL artikli 107 loiget 1, kuna esiteks komisjon on teinud
hindamisvea eelise olemasoluga seoses ja teiseks on selle eelise olemasolu hindamisel rikutud hea
halduse pohimaotet

Hageja, keda toetab Hispaania Kuningriik, leiab, et komisjon on viinud labi formaalse vordluse
maksumaéirade vahel, mida kohaldatakse piiratud vastutusega ériithingutele ja mittetulundusiiksustele,
uurimata seda, millise ulatusega on erinevad maksuvihendused, millele iihel ja teisel on 6igus. Nii
toimides ei kontrollinud ta, kas ajavahemikus 1995-2016 oli nelja konealuse jalgpalliklubi tegelik
maksumdir soodsam voi mitte. Komisjon rikkus seega oma kohustust viia ldbi tdielik ja erapooletu
analiitis koigi asjasse puutuvate elementide kohta ega votnud arvesse konealuse riikliku sekkumise
kumuleeritud tagajérgi ja jdrelikult nende tegelikku moju. Komisjon oleks pealegi pidanud aktiivselt
otsima — kasutades sealhulgas teabetaotlusi — nii siitidistavaid kui ka siiiist vabastavaid toendeid. Aga
maksumaddra ja kohaldatavate vihenduste kumulatiivse moju vordlusest ilmneb, et kdnealune kord oli
tegelikult hagejale ebasoodne, vorreldes piiratud vastutusega driithingutele kohaldatava korraga. Peale
hageja tksikjuhu on Hispaania maksusiisteemi kui terviku eesmirk neutraliseerida maksuméirade
vahelisi lahknevusi piiratud vastutusega dritthingute ja mittetulundusiiksuste vahel. Hispaania
Kuningriik lisab, et vaidlusaluse meetme eesmirk oli iiksnes kehtestada raamistik, mis lubab
parandada professionaalsete jalgpalliklubide olukorda.

Hageja rohutab kédesoleva viite raames iihtlasi, et vaidlustatud otsusega rikuti ELTL artikli 107 loiget 1,
kuna puudus konkurentsi moonutamine.

Hageja rohutab 16puks, et vaidlustatud otsusega rikutakse ka siilituse presumptsiooni.

Komisjon leiab, et kéesolev vidide tuleb tagasi liikkata, kuna ta oli tditnud abikavasid puudutavas
kohtupraktikas kehtestatud tingimused, sest individuaalselt antud abi analiiiis leiab aset alles
tagasindudmise faasis. Ta maédrgib muu hulgas, et argument, et ta vordles iiksnes kohaldatavaid
maksumadrasid tegelikke maédrasid arvestamata, on faktiliselt pohjendamata. Tegeliku maééra
vordlusest, mis tehti Hispaania ametiasutuste poolt haldusmenetluses esitatud andmete pohjal, ndhtub
eelise olemasolu. Komisjon lisab, et konealune meede ei ndinud ette niiviisi antud eelise
korvaldamiseks automaatset mehhanismi. Sellega seoses on edutu hageja viide tédiendavatele
maksuvihendustele SAS korra alusel, mille tagajérjeks voib olla kasumi voimalik reinvesteerimine uute
mingijate ostmisse, kuna see tugineb oletuslikele elementidele. Uldiselt lihtub &riithingute ja
mittetulundusiihingute maksumaidrade lahknevuste viidetav neutraliseerimine, kasutades vdhendusi
reinvesteerimise eesmadrgil, hageja lihtsustatud ja potentsiaalselt ekslikust arvutuskidigust, votmata
arvesse muu hulgas muid erinevusi maksustamiskordade vahel, mis mojutavad tegelikku maksumaara.
Mis puudutab etteheidet, et on rikutud hoolika ja erapooletu uurimise kohustust, siis vdidab komisjon,
et see etteheide ei ole faktiliselt tdendatud, ja et igal juhul ei vditnud hageja haldusmenetluse kaigus, et
maédrade lahknevust kompenseerib erinevus reinvesteerimiseks tehtavate mahaarvamiste tilempiiris.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on aluslepingus maéédratletud mdiste ,riigiabi“ 6igusmoiste ja
seda tuleb tdlgendada objektiivsete asjaolude pohjal. Seetottu peab liidu kohus, vottes arvesse nii tema
menetleda oleva vaidluse konkreetseid asjaolusid kui ka komisjoni hinnangute tehnilisust voi keerukust,
pohimotteliselt teostama ulatuslikku kontrolli, et otsustada, kas meede kuulub ELTL artikli 107 16ike 1
kohaldamisalasse (vt 4. septembri 2014. aasta kohtuotsus SNCM ja Prantsusmaa vs. Corsica Ferries
France, C-533/12 P ja C-536/12 P, EU:C:2014:2142, punkt 15 ja seal viidatud kohtupraktika).

See kehtib ka kiisimuse kohta, kas meede annab ettevotjale eelise voi mitte.
Tuleb markida, et abiks loetakse selline sekkumine, mis voib oma vormist soltumata otseselt voi
kaudselt soodustada ettevotjaid voi mida tuleb pidada majanduslikuks eeliseks, mida soodustatud

ettevotja tavalistes turutingimustes ei saaks (vt 16. aprilli 2015. aasta kohtuotsus Trapeza Eurobank
Ergasias, C-690/13, EU:C:2015:235, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

6 ECLL:EU:T:2019:113



45

46

47

48

49

50

51

52

KonTtuoTsus 26.2.2019 — Kontuast T-865/16
FurBoL CLUB BARCELONA VS. KOMISJON

Abi moiste ei holma iiksnes sooritusi positiivses tahenduses, nagu toetused, vaid ka erinevas vormis
sekkumisi, mis leevendavad dritihingu eelarvet tavaliselt koormavaid kohustusi ja mis seetottu ei ole
kil toetused selle sona kitsamas tiéhenduses, ent on siiski samalaadsed ja neil on samasugused
tagajiarjed (19. mai 1999. aasta kohtuotsus Itaalia vs. komisjon, C-6/97, EU:C:1999:251, punkt 15;
21. mirtsi 2013. aasta kohtuotsus komisjon vs. Buczek Automotive, C-405/11 P, ei avaldata,
EU:C:2013:186, punkt 30, ja 20. septembri 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. Frucona Kosice,
C-300/16 P, EU:C:2017:706, punkt 20).

Sellega seoses kujutab meede, millega ametiasutused annavad teatud ettevotjatele maksusoodustuse,
mis ei too kiill kaasa riigi vahendite iilekandmist, ent asetab selle saajad soodsamasse rahalisse
olukorda kui teised maksukohustuslased, endast riigiabi ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses
(15. mairtsi 1994. aasta kohtuotsus Banco Exterior de Espaina, C-387/92, EU:C:1994:100, punkt 14,
ja 9. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus Ministerio de Defensa ja Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262,
punkt 23).

Uhtlasi tuleb mirkida, et riigi sekkumised on erinevas vormis ja neid tuleb analiiiisida nende méjust
lahtuvalt. Seega, kui riigi sekkumine toob abisaajatele kaasa erinevaid tagajédrgi, peab komisjon arvesse
votma nende tagajirgede kumulatiivset moju, et hinnata voimaliku eelise olemasolu (13. septembri
2013. aasta kohtuotsus Poste Italiane vs. komisjon, T-525/08, ei avaldata, EU:T:2013:481, punkt 61).
Nimelt on komisjonil kohustus vaadelda keerulisi meetmeid nende kogumis, et méarata kindlaks, kas
need annavad abisaajatele majandusliku eelise, mida nad ei oleks saanud turu tavapédrastel tingimustel
(30. novembri 2009. aasta kohtuotsus Prantsusmaa ja France Télécom vs. komisjon, T-427/04 ja
T-17/05, EU:T:2009:474, punkt 199).

Olukord on selline ka abikava hindamise korral. Sellega seoses, ehkki komisjon voib abikava puhul
piirduda konealuse kava ildiste ja abstraktsete omaduste analiilisiga, ilma et ta peaks hindama iga
tiksikut kohaldamise juhtu eraldi, et teha kindlaks, kas see sisaldab abi elemente (15. detsembri
2005. aasta kohtuotsus Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, punkt 67), peab see hindamine
siiski holmama konealuse abikava erinevaid tagajargi, mis voivad olla abisaajatele nii soodsad kui ka
ebasoodsad, kui vdidetava eelise ebaselge laad ilmneb kava enda omadustest.

Lisaks, ldhtudes iihtlasi vdljakujunenud kohtupraktikast, on komisjon riigiabi puudutavate aluslepingu
reeglite hea haldamise huvides kohustatud viima siiliks arvatud meetmete uurimise menetluse ldbi
hoolikalt ja erapooletult, et tal oleks vdimalikult tdielikud ja usaldusvadrsed toendid, et teha 16plik
otsus, millega tuvastatakse abi olemasolu ja vajaduse korral selle kokkusobimatus voi ebaseaduslikkus
(vt 3. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon, C-559/12 P, EU:C:2014:217, punkt 63 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleb tdpsustada, et komisjoni otsuse odiguspéarasust riigiabi valdkonnas tuleb hinnata teabe
alusel, mis komisjonil oli otsuse tegemise hetkel (14. septembri 2004. aasta kohtuotsus Hispaania vs.
komisjon, C-276/02, EU:C:2004:521, punkt 31, ja 2. septembri 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, punkt 91; vt selle kohta samuti 10. juuli 1986. aasta kohtuotsus
Belgia vs. komisjon, 234/84, EU:C:1986:302, punkt 16).

Nende just esile toodud pohimotete alusel tulebki hinnata kdesolevat vdidet, ilma et oleks vaja eristada
seda osa, mis késitleb hindamisviga, ja seda osa, mis kasitleb hea halduse pohimétte rikkumist.

Kéesolevas asjas tuleb esmalt mirkida, et vaidlustatud otsuses kisitletud meede tuleneb maksualase
erikorra kohaldamisest mittetulundusiiksustele, mis eelnes seaduse 10/1990 joustumisele, ja selle
oigusliku vormi kasutamise voimaluse piirangust teatud professionaalsetele jalgpalliklubidele, kellele
kohaldati seaduses 10/1990 kehtestatud erandit. Seadusega 10/1990 piiratakse mittetulundusiiksuse
oigusliku vormi kasutamine ja seega sellega seotud maksustamiskord vaid nelja jalgpalliklubiga, kes
erandi alla kuuluvad, ning selles seaduses ei ole ithtegi muud maksualast sitet, jittes seega puutumata

ECLLEU:T:2019:113 7



53

54

55

56

57

58

59

KonTtuoTsus 26.2.2019 — Kontuast T-865/16
FurBoL CLUB BARCELONA VS. KOMISJON

eelkoige mittetulundusiiksustele kohaldatava maksustamiskorra sisu, mida reguleeritakse erinevate
oigusaktidega. Sellest tuleneb, et konealuse meetmega kitsendatakse Hispaania profispordi sektoris
mittetulundusiiksuste maksustamiskorra isikulist kohaldamisala.

Et selles kontekstis hinnata eelkoige seda, kas nimetatud meede voib anda eelise, tuleb
mittetulundusiiksuste maksustamiskorra erinevaid osasid hinnata koos, kuivord need moodustavad
lahutamatu terviku, mida seadus 10/1990 muutis uksnes kaudselt seoses selle isikulise
kohaldamisalaga.

Seega tuleb analiilisida, kas komisjon on vaidlustatud otsuses odiguslikult piisavalt téendanud, et
mittetulundusiiksuste maksustamiskord tervikuna vois panna iiksused, kellele seda kohaldatakse,
soodsamasse olukorda kui siis, kui nad oleksid tegutsenud SASi vormis.

Vaidlustatud otsusest ilmneb erinevus mittetulundusiiksuste ja SASide maksuméddrade vahel. Otsuse
pohjendustes 8 ja 34 on mairgitud, et maksuméidrad olid erinevad alates konealuse meetme
vastuvotmisest 1990. aastal kuni majandusaastani 2015, kuna 27. novembri 2014. aasta seadus 27/2014
aritthingute tulumaksu kohta (Ley 27/2014 del Impuesto sobre Sociedades; BOE nr 288, 28.11.2014,
Ik 96939) lopetas selle erinevuse alates 2016. aastast. See madr oli mittetulundusiiksustele 25%, kuid
SASidele oli kuni 2006. aastani 35%, 2007. aastal 32,5%, 2008. aastal 30% ja 16puks 2015. aastal 28%.
Ehkki maksumdirad, mida kohaldatakse esiteks ajaloolisel Biskaia (Hispaania) territooriumil ja teiseks
Navarra (Hispaania) territooriumil, kus asuvad kaks neljast klubist, mida vaidlustatud otsus kasitleb (vt
pohjendus 42), on samuti madalamad, kui maksukohustuslasest klubi on mittetulundusiiksus. Seega on
selge, et vaidlusaluse korra kohaldamisalas olevale neljale klubile kohaldati konealusel perioodil
soodsamat nominaalset maksumaéadra, vorreldes SASi vormis tegutsevate klubidega.

Siiski, nagu madrgiti eespool punktides 53 ja 54, siis vottes arvesse vaidlusaluse meetme laadi, ei saa
soodsamast maksumaidrast tuleneva eelise hindamist lahutada mittetulundusiiksustele kehtiva
maksustamiskorra muude osade hindamisest.

Mis puudutab eeskitt erakorralise tulu reinvesteerimise maksuvihendust, siis mérgib Real Madrid Club
de Futbol, et nagu mainiti vaidlustatud otsuse pohjenduses 68, oli see SASide puhul korgem kui
mittetulundusiiksuste puhul. Kui SASi reinvesteeritud erakorralisest tulust maksimaalselt 12% voidi
niisiis maha arvata tasutavast maksusummast (maksukrediidi vormis), siis oli see ilempiir
mittetulundusiiksuste puhul 7%. Neid méarasid muudeti korduvalt ning vaidlustatud otsusest ilmnes
tiksnes viimane kohaldatav maar. Real Madrid Club de Futbol kui haldusmenetluses huvitatud pool
vaitis (vaidlustatud otsuse pohjendused 26 ja 27), et see mahaarvamine vois olenevalt asjaoludest olla
viaga suur, mis selgitas eelkdige seda, et 2000. ja 2013. aasta vahel oli mittetulundusiiksuste
maksustamiskord tema suhtes ,palju ebasoodsam® kui SASide kord. Huvitatud pool tugines selles osas
oma maksundunike koostatud aruandele. Sellega seoses ei ole pdhjendatud komisjoni véide, mille ta
esitas esimest korda kohtuistungil ja mille kohaselt Real Madrid Club de Futbol sai tegelikult suurema
osa konealuste majandusaastate eest kasu vaidlusalusest maksustamiskorrast, ning seda ei ole igal juhul
esitatud vaidlustatud otsuses.

Vaidlustatud otsuses on siiski vilistatud, et eelis, mis tuli SASidele kohaldatava maksuvahenduse koige
korgemast maddrast, tasakaalustab soodsa maksumddra, mida kohaldatakse mittetulundusiiksustele,
kuna esiteks ei ole toendatud, et see maksuvdhenduste siisteem ,oleks pohimotteliselt ja pikemas
perspektiivis palju kasulikum®, ja teiseks, et maksuvdhendust ,antakse [...] vaid kindlatel tingimustel,
mida ei kohaldata pidevalt” (pohjendus 68).

Aga komisjon, kes peab tdendama eelise olemasolu, mis tuleneb mittetulundusiiksuste
maksustamiskorrast, mille erinevaid osasid ei saa siinses asjas iiksteisest eraldada, ei saanud jareldada,
et selline eelis esineb, ilma et ta tdendaks, et maksuviahenduste tilempiir, mis on mittetulundusiiksuste
puhul madalamal tasemel kui SASide puhul, ei kompenseerinud eelist, mis saadi madalamast
nominaalsest maksuméérast (vt selle kohta 25. juuni 1970. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon,
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47/69, EU:C:1970:60, punkt 7, ja 8. detsembri 2011. aasta kohtuotsus France Télécom vs. komisjon,
C-81/10 P, EU:C:2011:811, punkt 43). Sellega seoses vdis komisjon haldusmenetluse raames temal
lasuvate uurimiskohustuste piire arvestades kiisida teavet, mis ndis asjasse puutuv, et ta saaks seda
hinnangut anda (20. septembri 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. Frucona Kosice, C-300/16 P,
EU:C:2017:706, punkt 71).

Siinses asjas ei piisa pelgast jareldusest, et maksuvdhendusest saadav eelis on tingimuslik, eelmises
punktis toodud noduete tditmiseks. Esiteks voib maksuvdhendus iseenesest kujutada endast abi
(15. juuli 2004. aasta kohtuotsus Hispaania vs. komisjon, C-501/00, EU:C:2004:438, punkt 120).
Seetottu vdib maksuvdahenduste ilempiiride erinevus sisaldada abielementi, mis vaatamata
tingimuslikkusele voib pohjendada seda, et seda voetakse arvesse vaidlusalusest korrast tuleneva eelise
olemasolu hindamisel. Teiseks, ehkki investeeringute tegemine, mis pohjendab maksuvdhenduse
andmist, ei ole tingimata teave, mis voib ,pidevalt” korduda, siis kehtib sama ka kasumi saamise
kohta. Naditena piisab markimisest, et seadusega 10/1990 kehtestatud erand kohustusest muuta
oiguslik vorm SASiks, mis soltus kasumi saamisest seaduse vastuvotmisele eelnenud majandusaastatel,
puudutas kogu Hispaania profispordi sektoris vaid nelja klubi. Lisaks, kuna puudub eelkdige analiiiis
maksuvidhenduste edasikandmise voimaluse kohta, siis ei ole hinnangut selle maksumehhanismi
tagajiargede voimalikule tasandumisele aja jooksul, mis voiks kompenseerida vdidetavalt mitte-,pidevat”
laadi, mida tosteti vaidlustatud otsuses esile. Seetottu ei voimalda vaidlustatud otsuse pohjenduses 68
esitatud asjaolud vilistada, et mittetulundusiiksustele kehtiva korra viiksemad voimalused saada
maksuvahendust tasakaalustavad eelise, mis saadi madalamast nominaalsest maksumaarast.

Vaidlustatud otsus tugineb ka uuringule, mille Hispaania Kuningriik esitas haldusmenetluse ajal ja mille
andmed on esitatud pohjenduses 35; sellest tuleneb, et perioodil 2008—2011 (vélja arvatud 2010. aasta)
oli tegelik maksumaar neile tiksustele, kellele kohaldati tildist maksustamiskorda, palju korgem sellest,
mida kohaldati mittetulundusiiksustele. Komisjon jareldab sellest pohjenduses 70, et isegi arvestades
maksuvdhenduse erinevaid voimalusi, siis ,kaldub nimetatud [vaidlusalusest korrast kasu saava] nelja
spordiklubi tegelik maksustamine olema vidiksem kui [SASide] tavaline maksustamine®“. See kinnitus
jargneb pohjenduses 67 esitatud sarnasele kinnitusele, et Hispaania Kuningriigi esitatud arvandmete
kohaselt oli  ,enamikul [majandus]aastatel [...] = mittetulundusithendustena  maksustatud
professionaalsete jalgpalliklubide tegelik maksustamine vdiksem kui iildise maksustamiskorra kohaselt
maksustatud vorreldavate tiksuste oma“.

Nagu margivad niisiis hageja ja Hispaania Kuningriik, ei kinnita viimase esitatud andmed eelnevat
jareldust, kuna need puudutavad koondandmeid koikide sektorite ja ettevotjate kohta, samas kui
komisjon vottis vaidlustatud otsuses seisukoha nelja kasu saanud klubi tegeliku maksumadira kohta,
vorreldes SASide maksuméddraga. Lisaks puudutavad need andmed nelja majandusaastat 2008—2011,
samas kui vaidlusalune kord puudutab perioodi 1990-2015 ja periood, mis ei ole aegunud ja mida
puudutab tagasindudmiskorraldus, algab majandusaastast 2000 (pohjendus 93). Komisjon ei saanud
seega Hispaania Kuningriigi esitatud aruande pohjal kinnitada, et ,enamikul [majandus]aastatel oli
mittetulundusithendustena maksustatud professionaalsete jalgpalliklubide tegelik maksustamine
vdiksem kui tildise maksustamiskorra kohaselt maksustatud vorreldavate tiksuste oma“ (pdhjendus 67).
Sellest tuleneb, et komisjon on teinud vea faktiliste asjaolude hindamisel.

Tuleb veel kontrollida, kas sellele veale vaatamata vois komisjon tugineda iiksnes Hispaania Kuningriigi
esitatud andmetele, et jareldada eelise olemasolu, nagu ta ise vdidab.

Nagu meenutati eespool punktis 46, eeldab maksualaseks sooduskohtlemiseks kvalifitseerimine seda, et
sellega pannakse soodustatud isikud soodsamasse finantsolukorda kui teised maksukohustuslased.
Vottes arvesse vaidlusaluse meetme laadi ja piiri, siis eeldab see siinses asjas, et mittetulundusiiksuste
maksustamiskord eelistab sellest kasu saanud nelja klubi, vorreldes iildise korra jargi maksustatavate
vorreldavate tiksustega (vt selle kohta 11. juuni 2009. aasta kohtuotsus ACEA vs. komisjon, T-297/02,
EU:T:2009:189, punkt 64).
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Isegi kui eeldada, et Hispaania Kuningriigi edastatud aruandes esitatud andmed, mida korrati
vaidlustatud otsuse pohjenduses 35, kinnitavad jédreldust, et esines eelis, mis tulenes {ildiselt
mittetulundusiiksuste maksustamiskorrast, peab neid andmeid vordlema eespool punktis 57 mainitud
faktiliste asjaoludega, mida samuti esitati komisjonile haldusmenetluse kéigus. Viimati nimetatud
asjaoludest ilmneb, et iiks neljast soodustatud klubist maérkis, et mittetulundusiiksuste
maksustamiskord oli perioodil 2000. aasta juulist kuni 2013. aasta juunini tema suhtes palju
ebasoodsam kui iildine kord, ilma et komisjon sellele vastu vaidleks. See periood, mida komisjon
madratles kui ,teatud perioodi” (pohjendus 68), kujutab endast tegelikult koiki majandusaastaid, mis ei
ole aegunud ja mis on 16ppenud selleks kuupdevaks, kui konealuse klubi maksundunikud koostasid
aruande, nagu kinnitas ka komisjon vastusena Uldkohtu kirjalikule kiisimusele. Sama klubi mirkis
sarnaselt hagejaga oma menetlusdokumentides, et maksuviahendused vdisid olla konealuses sektoris
viga suured, kusjuures see suurus tulenes eelkdige maéngijate iilekandmise praktikast. Komisjoni
seisukoht, mille ta esitas esimest korda alles kohtuistungil ja mille kohaselt seatakse kahtluse alla
professionaalses jalgpallis méngijate iilekandmise praktika nouetele vastavus, ei ole sellega seoses
pohjendatud ning igal juhul ei ole seda vaidlustatud otsuses esitatud.

Sellest tuleneb, et komisjoni valduses olid vaidlustatud otsuse vastuvotmise hetkel asjaolud, mis tostsid
esile konealuse valdkonna eripéra seoses maksuvihenduste suurusega, mis oleksid pidanud tekitama
temas kahtluse, kas sellele sektorile on voimalik kohaldada jédreldusi, mis on tehtud
mittetulundusiiksuste ja tildisele korrale allutatud tiksuste tegeliku maksustamise kohta koigi sektorite
16ikes.

Eelnevat silmas pidades tuleb jdreldada, et komisjon ei ole diguslikult piisavalt tditnud oma kohustust
toendada, et vaidlusalune meede andis soodustatud isikutele eelise.

Ukski komisjoni argumentidest ei kdiguta seda jireldust.

Esiteks, kohtupraktika, mis tuleneb 15. detsembri 2005. aasta kohtuotsusest Unicredito Italiano
(C-148/04, EU:C:2005:774) ja mille kohaselt komisjon voib piirduda konealuse korra iildiste ja
abstraktsete omaduste analiiiisiga, ilma et ta peaks hindama iga konkreetset kohaldamise juhtu, ei
vabasta sellises olukorras nagu siin komisjoni kohustusest analiiisida koiki tagajérgi, nii soodsaid kui
ebasoodsaid, mis tulenevad vaidlusaluse korra enda omadustest (vt punkt 46 eespool), vottes arvesse,
et eelise olemasolu tdendamise koormis lasub komisjonil. Lisaks tuleb seda kohtupraktikat télgendada
koostoimes komisjoni kohustusega viia vaidlusaluse meetme uurimise menetlus ldabi hoolikalt ja
erapooletult, et tal oleks 1opliku otsuse tegemise hetkel koige tédielikumad ja usaldusvddrsemad andmed
(vt eespool punktis 49 viidatud kohtupraktika; vt selle kohta samuti 28. novembri 2008. aasta
kohtuotsus Hotel Cipriani ja vs. komisjon, T-254/00, T-270/00 ja T-277/00, EU:T:2008:537,
punkt 210). Sellest tuleneb, et viidatud kohtupraktika ei saa kahtluse alla seada jareldust, et siinses
asjas tegi komisjon eelise olemasolu hindamisel vea. Igal juhul ei ole tulemuslik viide 15. detsembri
2005. aasta kohtuotsusest Unicredito Italiano (C-148/04, EU:C:2005:774) tulenevale praktikale, kuna
tuvastatud viga ei puuduta iga soodustatud isiku olukorra hindamata jatmist, vaid vaidlusaluse meetme
esemeks oleva sektori eripdra arvestamata jatmist, seoses maksuvihenduste suurusega. Tédiendavalt
tuleb markida, et vaidlustatud otsuses ei ole konealune kord mitte tiksnes kvalifitseeritud abikavaks,
vaid nii selle pohjendustes (pohjendus 90) kui ka resolutsioonis (artikkel 1) on voetud seisukoht
nimeliselt vdlja toodud neljale soodustatud klubile individuaalselt antud abi kohta, mairkides, et seda
abi tuleb ,seetottu [...] pidada ebaseaduslikuks ja kokkusobimatuks abiks“. Sellest tuleneb, et vastupidi
komisjoni viitele on vaidlustatud otsus tihtaegu nii otsus abikava kohta kui ka individuaalse abi kohta.

Teiseks, isegi kui vastavalt komisjoni viitele ei esitanud hageja ise haldusmenetluse kiigus argumente
maksuvihenduste kohta, ei ole siiski vaidlust — nagu eelnevatest kaalutlustest nahtub —, et faktilisi
asjaolusid puudutav argument maksuvidhenduste suuruse kohta vaidlusaluse meetme moéju hindamisel
esitati tdepoolest selle menetluse kiigus. Seega voib Uldkohus hinnata nende asjaolude péhjal, mis
olid komisjoni valduses vaidlustatud otsuse tegemise hetkel, kas see institutsioon on oiguslikult
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piisavalt tdendanud eelise olemasolu, vottes arvesse maksustamiskordade erinevusi maksuvihenduste
tingimuste vahel (vt selle kohta 12. detsembri 2012. aasta kohtuméirus Adriatica di Navigazione ja
Comitato ,Venezia vuole vivere” vs. komisjon, T-231/00, ei avaldata, EU:T:2012:667, punktid 40 ja 41).

Kolmandaks viitas komisjon kohtuistungil 8. detsembri 2011. aasta kohtuotsusele France Télécom vs.
komisjon (C-81/10 P, EU:C:2011:811) ja eelkoige selle punktidele 24, 45 ja 50, rohutades, et nende
kahe kohtuasja faktilised asjaolud olid tema arvates véga sarnased ja neile tuli seega kohaldada sama
lahendust.

Niisiis jareldas Euroopa Kohus 8. detsembri 2011. aasta kohtuotsuse France Télécom vs. komisjon
(C-81/10 P, EU:C:2011:811) punktis 24, et ,[s]ee eriline maksustamiskord vois tema eriparade tottu,
mida on kirjeldatud eespool kdesoleva kohtuotsuse punktis 18, viia France Télécomi maksustamiseni
madalamal tasemel kui see, mida talle oleks kohaldatud ettevotlusmaksu tasumisel iildise maksuodiguse
alusel”. Selle jarelduseni joudmiseks maérkis Euroopa Kohus eelkdige, et vaidlust ei ole selles, et
konealune kord vois viia ja oli tegelikult ka viinud France Télécomi viiksema maksustamiseni
(punkt 19), sellises kontekstis, kus apellant kritiseeris oma viitega asjaolu, et Uldkohus oli jireldanud,
et see kord oli iseenesest soodsam, ehkki apellandi arvates soltus see korravilistest teguritest. Mis
puudutab konealust korda, siis mérkis Euroopa Kohus tiihtlasi, et see hdlmas ,igal juhul® halduskulude
alusel vahendatud maksumaddra (punkt 20), soltumata korra muudest teguritest, mis olid seotud
kaalutud ja thetaolise keskmise arvutamisega ettevotlusmaksu alusel, mis faktilistest asjaoludest
soltuvalt — st ruumide vO6i maade asumine erinevates omavalitsusiiksustes ja nendes
omavalitsusiiksustes kohaldav maksumddr — voisid samuti anda France Télécomile soodustuse
(punkt 23).

Eelnevast tuleneb, et tuleb eristada selle kohtuasja asjaolusid, milles tehti 8. detsembri 2011. aasta
kohtuotsus France Télécom vs. komisjon (C-81/10 P, EU:C:2011:811), ja siinse kohtuasja asjaolusid.
Nimelt iihest kiiljest ei ole kdesoleva menetluse pooled iiksmeelel vaidlusalusest korrast tulenevas
eelises, olgu see kas voi potentsiaalne. Teisest kiiljest, kuivord selle korraga, mida kasitles kohtuasi,
milles tehti 8. detsembri 2011. aasta kohtuotsus France Télécom vs. komisjon (C-81/10 P,
EU:C:2011:811), kaasnes eelis ,igal juhul” ja eelis, mis soltus erinevatest asjaoludest, siis on kdesolevas
asjas isegi eelise olemasolu vaidlusalune, nagu seda nditavad ainsad sektorispetsiifilised andmed, mida
vaidlustatud otsuses kisitletakse ja millele viidatakse eespool punktis 65. Seetottu ei saa komisjon
tugineda viidetavale sarnasusele kahe juhtumi vahel, et jdreldada sellest, et Euroopa Kohtu jéareldus
eespool viidatud kohtuotsuse punktis 24 on sellisena kéesolevale asjale iilekantav.

Sama kehtib ka 8. detsembri 2011. aasta kohtuotsuse France Télécom vs. komisjon (C-81/10 P,
EU:C:2011:811) punktide 45 ja 50 kohta, millest komisjon jareldab siinse asja huvides, et kuna puudus
mehhanism, mis voimaldab lébi viia kompenseeriva arvutuse selle eelise, mis on tuletatud madalamast
maksumaddrast, ja koormise vahel, mis tuleneb vidiksematest maksuvihendustest, siis kaasnes
vaidlusaluse korraga tingimata eelise andmine. Selle kohtuotsuse punktist 50 tuleneb, et nimetatud
mehhanism oli Euroopa Kohtu sonul vajalik ajalise erinevuse tottu France Télécomi viidetud kulutuse
vahel, mis tulenes iilemédrasest maksustamisest kindlal perioodil, ja eelise vahel, mis tulenes hiljem
kohaldatud maksustamise korrast, mis oli kujundatud téhtajatuna. Sellest tulenes tingimata, et mingil
kindlal hetkel toob tdhtajatu sooduskord kaasa eelise, mis iiletab varem kindlal perioodil tasutud
kulutuse kompensatsiooni. Seega oli Euroopa Kohtu seisukohast vajalik, et eelnevalt arvutatakse
kompensatsiooni, et tuvastada tidhtpdev, millest alates puudus kompensatsioonil enam alus.

Siinses asjas on aga vastupidi vaidlusaluse korra erinevaid osasid kohaldatud samal ajal ilma ajalise
piiranguta. Teisisonu ei saa kinnitada, et mittetulundusiiksuste maksustamiskorra, nagu seda
kohaldatakse neljale soodustatud klubile, erinevate soodsate ja ebasoodsate elementide eristamisest
ilmneb, et neile klubidele antakse tingimata eelis, erinevalt asjaoludest, mis on aluseks 8. detsembri
2011. aasta kohtuotsuse France Télécom vs. komisjon (C-81/10 P, EU:C:2011:811) punktile 50. Sellest
tuleneb uuesti, et Euroopa Kohtu jareldused oma otsuse punktis 50 ei ole kiesolevale asjale iile
kantavad, erinevalt sellest, mida vdidab komisjon.
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KonTtuoTsus 26.2.2019 — Kontuast T-865/16
FurBoL CLUB BARCELONA VS. KOMISJON

Seetottu tuleb noustuda teise viitega, ilma et oleks vaja hinnata hageja teisi argumente, mille kohaselt
esiteks on Hispaania maksusiisteemi kui terviku eesmirk neutraliseerida erisused piiratud vastutusega
ariithingute ja mittetulundusiiksuste maksumadara vahel, ja teiseks nahtub maksuméadra kumuleeritud
moju ja kohaldatavate vihenduste vordlevast analiilisist, et konealune kord mojus ebasoodsalt tema
individuaalsele olukorrale, vorreldes SAS korraga. Samuti ei ole vaja analiiiisida hageja esitatud
kolmandat kuni viiendat viidet.

Kohtukulud
Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noéudnud. Kuna komisjon on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb

vastavalt hageja noudele kohtukulud temalt vilja moista.

Kodukorra artikli 138 1oike 1 kohaselt kannavad menetlusse astunud liikmesriigid ja institutsioonid ise
oma kohtukulud. Seetottu tuleb Hispaania Kuningriigi kohtukulud jétta tema enda kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (neljas koda)
otsustab:

1. Tithistada Euroopa Komisjoni 4. juuli 2016. aasta otsus (EL) 2016/2391 riigiabi SA.29769
(2013) (ex 2013/NN) kohta, mida Hispaania andis teatavatele jalgpalliklubidele.

2. Jdatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vilja Fatbol Club
Barcelona kohtukulud.

3. Jatta Hispaania Kuningriigi kohtukulud tema enda kanda.
Kanninen Schwarcz Iliopoulos
Kuulutatud avalikul kohtuistungil Luxembourgis 26. veebruaril 2019.

Allkirjad
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