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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (kaheksas koda)

27. november 2018 *

Institutsiooniline 6igus — Euroopa Parlament — Otsus, millega tunnistatakse 2015. aasta majandusaasta
raames abikolbmatuks erakonna teatud kulud — Oigus heale haldusele — Oiguskindlus — Maarus (EU)
nr 2004/2003 — Riigi erakonna kaudse rahastamise keeld

Kohtuasi T-829/16,

Mouvement pour une Europe des nations et des libertés, asukoht Pariis (Prantsusmaa), esindaja:
A. Varaut, advokaat,

hageja,
versus

Euroopa Parlament, esindajad: C. Burgos ja S. Alves,

kostja,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada Euroopa Parlamendi 12. septembri
2016. aasta otsus, millega tunnistatakse 2015. aasta majandusaasta raames abikolbmatuks erakonna
teatud kulud,

ULDKOHUS (kaheksas koda),

koosseisus: president A. M. Collins (ettekandja), kohtunikud R. Barents ja J. Passer,
kohtusekretir: ametnik M. Marescaux,

arvestades menetluse kirjalikku osa ja 26. juuni 2018. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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KonTuotsus 27.11.2018 — Kontuast T-829/16
MOUVEMENT POUR UNE EUROPE DES NATIONS ET DES LIBERTES VS. PARLAMENT

otsuse

Vaidluse taust

10. juunil 2015 algatas hageja Mouvement pour une Europe des nations et des libertés (Rahvaste ja
Vabaduste Euroopa Liikumine) kampaania, mis késitles immigratsiooni Schengeni lepingu raames
(edaspidi ,kampaania“). Kampaania ithe plakati prantsuskeelne versioon kandis hageja logo ja leegi
logo, millele oli lisatud nimetus ,Front national”. Lisaks kandis selle plakati hollandikeelne versioon
hageja logo ja erakonna Vlaams Belang logo.

Oma 2015. aastat kasitlevas Euroopa tasandi erakondade raamatupidamisarvestuse auditi
aastaaruandes, mis voeti vastu 25. aprillil 2016, mirkis soltumatu auditeerimisettevote, et ta ei ole
saanud piisavaid ja objektiivseid toendeid, et jdreldada kampaania kulude abikélblikkust, mis voib
kaasa tuua Euroopa Parlamendi poolt eraldatava toetusesumma vihendamise.

Hageja esitas 10. juunil 2016 parlamendi taotluse alusel parlamendile vaidlusaluste plakatite koopiad.

Parlament teavitas 22. juuli 2016. aasta kirjaga hagejat sellest, et asjaomased kulud véivad olla
abikolbmatud, kuna need kujutasid endast riigi tasandi kahe erakonna kaudset rahastamist, kuivord
need erakonnad ei ole kampaaniat aidanud rahastada. Tema arvates voib selline rahastamine olla
vastuolus Euroopa Parlamendi ja néukogu 4. novembri 2003. aasta miiruse (EU) nr 2004/2003
Euroopa tasandi erakondi reguleerivate miiruste ja erakondade rahastamise eeskirjade kohta (EUT
2003, L 297, Ik 1) artikli 7 esimese 1diguga. Seetottu palus ta hagejal esitada enne 22. augustit 2016
selle vdidetava rikkumise kohta oma markused.

27. juulil 2016 palus hageja parlamendilt teatavat lisateavet, eelkdige sellist rikkumist puudutavate
pretsedentide kohta.

10. augustil 2016 vastas parlament hagejale ja teavitas teda ka tema maérkuste esitamise tdhtaja
pikendamisest 2. septembrini 2016.

2. septembril 2016 saatis hageja oma markused.

5. septembril 2016 saatis peasekretir parlamendi juhatusele teatise, milles palus tal votta vastu loplik
otsus mitme Euroopa tasandi erakonna, sealhulgas hageja 2015. aasta majandusaasta
raamatupidamiskontode sulgemise kohta. Selles teatises margiti, et lopparuanded ja muud selle
majandusaasta raamatupidamiskontode sulgemisega seotud dokumendid olid parlamendi juhatuse

liikmetele taotluse korral kittesaadavad.

7. septembril 2016 edastasid parlamendi teenistused hageja méirkused parlamendi presidendile,
tapsustades, et need ei mojuta parlamendi seisukohta.

Parlamendi juhatus analiiiisis oma 12. septembri 2016. aasta koosolekul hageja poolt oma 2015. aasta
majandusaasta raamatupidamiskontode sulgemise jdrel esitatud lopparuannet. Ta tunnistas
kampaaniaga seotud 63853 euro suuruse summa abikolbmatuks ja maéras loplikuks hagejale
eraldatava toetuse summaks 400 777,83 eurot (edaspidi ,vaidlustatud otsus®).

26. septembril 2016 teavitas parlament vaidlustatud otsusest hagejat.

Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas 25. novembril 2016 Uldkohtu kantseleisse hagiavalduse kiesolevas asjas.
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KonTuotsus 27.11.2018 — Kontuast T-829/16
MOUVEMENT POUR UNE EUROPE DES NATIONS ET DES LIBERTES VS. PARLAMENT

Uldkohtu kodukorra artikli 130 16ike 1 alusel esitas parlament eraldi dokumendina vastuvéetamatuse
vastuviite, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 7. veebruaril 2017.

Hageja esitas vastuviite kohta oma mérkused 17. ja 27. martsil 2017.

2. mai 2017. aasta kohtumiddrusega otsustati liita vastuvoetamatuse vastuviide asja sisulise
labivaatamisega.

Hageja palub sisuliselt Uldkohtul:

— liikkata hagi vastuvoetamatuse vastuvéide tagasi;

— tithistada vaidlustatud otsus;

— madista kohtukulud vilja parlamendilt.

Parlament palub Uldkohtul:

— jatta hagi vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata;

— teise voimalusena jétta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— madista kohtukulud vilja hagejalt.

Ettekandja-kohtuniku ettepaneku pohjal otsustas Uldkohus (kaheksas koda) alustada menetluse suulist
osa ja palus Uldkohtu kodukorra artiklis 89 sétestatud menetlust korraldavate meetmete raames pooltel
esitada teatud dokumendid ja vastata enne kohtuistungit teatud kirjalikele kiisimustele, mida pooled

ettendhtud téhtaja jooksul ka tegid.

Poolte kohtukoned ja Uldkohtu kiisimustele antud vastused kuulati dra 26. juuni 2018. aasta
kohtuistungil.

Oiguslik kisitlus

Vastuvoetavus

Parlament esitab vastuvoetamatuse vastuviite, mida ta pohjendab ELTL artikli 263 ja kodukorra
artikli 76 punkti d rikkumisega.

Uhelt poolt heidab parlament hagejale ette, et ta on esitanud hagi parlamendi juhatuse vastu, kes ei ole
ei liidu institutsioon, organ ega asutus ELTL artikli 263 tdhenduses. Seetottu puudub Uldkohtul
padevus hagi menetlemiseks.

Teiselt poolt viidab parlament, et hagiavaldus ei vasta Uldkohtu kodukorra artikli 76 punktis d
satestatud nouetele, nagu neid on kohtupraktikas tolgendatud, kuna selles ei ole dra toodud esitatud
vditeid ja see ei sisalda lihililevaadet nendest viidetest, mis voimaldaks parlamendil end kaitsta.
Eelkoige margib ta, et ehkki hagiavaldus sisaldab jaotist ,Hea halduse pohimétte rikkumine®, mis
kasitleb Euroopa Liidu pdhidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 41 vdidetavat rikkumist, sisaldab see
ka jaotist ,[s]isulised kiisimused®, mis on hagiavalduse koige pikem jaotis ja milles ei ole toodud iihtegi
vaidet.

Hageja vaidleb parlamendi vastuviidetele vastu.
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KonTuotsus 27.11.2018 — Kontuast T-829/16
MOUVEMENT POUR UNE EUROPE DES NATIONS ET DES LIBERTES VS. PARLAMENT

Mis puudutab parlamendi esimest vastuviidet, siis tuleb meelde tuletada, et Uldkohtul on ELTL
artikli 263 kohaselt pddevus menetleda hagisid, mis on esitatud iiksnes Euroopa Liidu institutsioonide,
organite voi asutuste digusaktide vastu.

Sellega seoses tuleb koigepealt mirkida, et kdesolev hagi on esitatud vaidlustatud otsuse vastu, mille on
12. septembril 2016 vastu votnud parlamendi sise-eeskirjade kohaselt padev organ, s.o juhatus, ja
millest on hagejat teavitatud 26. septembril 2016. Sellest tuleneb, et otsuse tiihistamise noue on
tingimata suunatud parlamendi ehk o6igusakti andja vastu (vt selle kohta 5. septembri 2012. aasta
kohtumaérus Farage vs. parlament ja Buzek, T-564/11, ei avaldata, EU:T:2012:403, punkt 18).

Teiseks, kui parlament teavitas hagejat vaidlustatud otsusest, mirkis ta sdnaselgelt, et ta voib selle
»parlamendi juhatuse otsuse” vastu esitada tithistamishagi Uldkohtusse.

Kolmandaks, kohtupraktika kohaselt tuleb nentida, et oma mairkustes vastuvoetamatuse vastuviite
kohta tdpsustas hageja, et hagi tuli pidada esitatuks parlamendi vastu, jddmata selle juurde, et kostjana
tuleks nimetada parlamendi juhatust (vt selle kohta 16. oktoobri 2006. aasta kohtuméirus Aisne ja
Nature vs. komisjon, T-173/06, ei avaldata, EU:T:2006:320, punktid 17 ja 20).

Neljandaks, hagiavalduses 12. septembril 2016 vastu voetud ja 26. septembril 2016 teatavaks tehtud
vaidlustatud otsuse madratlemine ei jita kahtlust, et hageja eesmaérk oli esitada hagi parlamendi vastu.
Kéaesoleva otsuse punktis 27 nimetatud tédpsustust tuleb vaadelda selle kohta antud selgitusena, mitte
aga kodukorra artiklis 76 loetletud mone asjaolu muutmisena voi hagiavalduse nouetega vastavusse
viimisena (vt selle kohta 9. septembri 2004. aasta kohtuotsus Hispaania ja Soome vs. parlament ja
noéukogu, C-184/02 ja C-223/02, EU:C:2004:497, punkt 17).

Viiendaks, kohtuistungi ajal kinnitas hageja, et tema hagi oli esitatud vaidlustatud otsuse vastu, mis
voeti vastu 12. septembril 2016, s.o parlamendi 6igusakti vastu.

Need asjaolud voimaldavad selgelt jireldada, et hagi esitati parlamendi vastu ELTL artikli 263
tahenduses.

Viimaks tuleb maérkida, et kéesolev asi on erinev nendest, milles tehti 18. septembri 2015. aasta
kohtumaéérus Petrov jt vs. parlament ja parlamendi president (T-452/15, ei avaldata, EU:T:2015:709)
ning 4. veebruari 2016. aasta kohtumiirus Voigt vs. parlament (T-618/15, ei avaldata, EU:T:2016:72),
millele parlament on osutanud ja milles esitati hagi parlamendi presidendi ja parlamendi vastu.
Viimati nimetatud kohtuasjades jittis Uldkohus hagid osaliselt vastuvdetamatuse tottu ldbi vaatamata
ulatuses, milles need olid esitatud parlamendi presidendi vastu, ja analiitisis neid sisuliselt niivord,
kuivord need olid esitatud ka parlamendi vastu, jattes hindamata, kelle vastu hagi tegelikult oli
esitatud, mis on erinev kdesolevast asjast.

Arvestades eeltoodut, tuleb parlamendi esimene vastuvdetamatuse vastuvdide tagasi liikata.

Mis puudutab parlamendi teist vastuviidet, siis tuleb meelde tuletada, et kodukorra artikli 76 punkti d
kohaselt sisaldab hagiavaldus esitatud viiteid ja argumente ning liihiiilevaadet nendest véidetest.

Selline lihitilevaade peab, soltumata koigist terminoloogiakiisimustest, kohtupraktika kohaselt olema
nii selge ja tipne, et see vdimaldaks kostjal end kaitsta ja Uldkohtul hagi lahendada vajaduse korral
ilma tdiendavat teavet kiisimata. Oiguskindluse ja korrakohase 6igusemdistmise tagamiseks peavad
hagi aluseks olevad peamised o6iguslikud ja faktilised asjaolud, selleks et hagi oleks vastuvoetav,
tulenema, kas voi kokkuvétlikult, kuid seostatult ja arusaadavalt hagiavalduse tekstist (vt 6. oktoobri
2015. aasta kohtuotsus Corporacién Empresarial de Materiales de Construcciéon vs. komisjon,
T-250/12, EU:T:2015:749, punkt 101 ja seal viidatud kohtupraktika).
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KonTuotsus 27.11.2018 — Kontuast T-829/16
MOUVEMENT POUR UNE EUROPE DES NATIONS ET DES LIBERTES VS. PARLAMENT

Antud juhul, nagu parlament ka ise tunnistas, sisaldab hagiavaldus jaotist pealkirjaga ,Hea halduse
pohimotte rikkumine“. Lisaks viidatakse selle jaotise tekstis eelkoige harta artiklile 41. Peale selle
tuleneb hagiavalduse punktidest 22-42, et hageja heidab parlamendile eelkoige ette seda, et ta ei
esitanud oma otsuseid tegevale organile, s.0 oma juhatusele hageja markusi enne vaidlustatud otsuse
vastuvotmist. See on hageja esimene viide.

Mis puudutab jaotist pealkirjaga ,Sisulised kiisimused®, siis see on jagatud kolmeks alajaotiseks.
Esimese alajaotise pealkiri on ,Riigi tasandi erakonna rahastamine: diguskindlusetust tekitav ebaselge
moiste”. Samuti tuleneb hagiavalduse punktidest 44—57, mis sellele vastavad, et hageja arvates on
madruse nr 2004/2003 artiklist 7 tulenev riigi tasandi erakonna kaudse rahastamise keeld vastuolus
oiguskindluse pohimottega. See on seega hageja teine viide.

Kohtuistungil viitis parlament eelkdige, et hagiavalduses ei tugineta sonaselgelt oiguskindluse
pohimotte rikkumisele ja et seetottu tuleks selle pohimotte rikkumist kasitlev vdide vastuvoetamatuse
tottu tagasi liikkata. Selle kohta tuleb mairkida, et asjaomase pohimoétte rikkumist on sonaselgelt
vdidetud kolmanda alajaotise pealkirjas, nagu sellele on osutatud eespool punktis 36, samuti
hagiavalduse punktides 43 ja 52. Lisaks on parlament kostja vastuse punktides 32-39 hageja
argumentidele vastanud. Seetdttu tuleb kohtuistungil esitatud argumendid tagasi liikata.

Viimaks kannavad hagiavalduse jaotise ,Sisulised kiisimused” teine ja kolmas alajaotis vastavalt
pealkirju ,Euroopa tasandi kampaania tolkimine liikkmesriikides“ ja ,Oiguslikus vormis logo®“. Samuti
tuleneb hagiavalduse punktidest 58—81, mis sellele vastavad, et hageja viidab sisuliselt, et parlament
oli vaidlustatud otsuses asjaomast kulu ebadigesti hinnanud, tunnistades selle abikélbmatuks, kuna see
kujutas endast riigi tasandi erakonna kaudset rahastamist maaruse nr 2004/2003 artikli 7 tdhenduses.
See on seega hageja kolmas viide.

Jarelikult vastab hagiavaldus kohtupraktikast Uldkohtu kodukorra artikli 76 punkti d alusel tulenevatele
miinimumnouetele. Pealegi tuleb markida, et parlamendil oli voimalik hageja esitatud viiteid ja
argumente kindlaks médrata, et neile oma kirjalikes seisukohtades vastu vaielda. Seetottu tuleb teine
vastuvoetamatuse vastuvdide tagasi liikata.

Eeltoodut arvestades tuleb parlamendi vastuvoetamatuse vastuvéide tagasi litkata.

Sisulised kiisimused

Hageja esitab vaidlustatud otsuse tithistamise noude pohjendamiseks sisuliselt kolm viidet, mis
kasitlevad esiteks hea halduse pohimotte rikkumist, teiseks oiguskindluse pohimoétte rikkumist ja
kolmandaks madruse nr 2004/2003 artikli 7 rikkumist.

Hea halduse pohimotte rikkumine

Esimeses viites viitab hageja hea halduse pohimotte rikkumisele, eelkdige sellele, et rikutud on harta
artikliga 41 tagatud Ooigust sellele, et tema kiisimusi kisitletaks erapooletult ja oiglaselt, ning
drakuulamisoigust. Ta véidab sellega seoses, et otsuseid tegev organ, nimelt parlamendi juhatus, ei ole
analiitisinud vaidlusalust plakatit ega ole arvesse votnud tema mairkusi, mida ei ole talle saadetud, ja
on tuginenud lihtsalt peasekretiri erapoolikule teatisele. Ta leiab, et tal oleks pidanud olema véimalus
end vidhemalt kirjalikult juhatuse ees kaitsta. Lisaks ei noustu ta sellega, et parlamendi teenistuste t66d
saaks pidada iiksnes ettevalmistavaks, kuna just nemad analiilisivad asjaomaseid dokumente ja teevad
ettepanekuid juhatusele, kes, tundmata neid dokumente ja hageja argumente, saab iiksnes kinnitada
talle esitatud ettepaneku.
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KonTuotsus 27.11.2018 — Kontuast T-829/16
MOUVEMENT POUR UNE EUROPE DES NATIONS ET DES LIBERTES VS. PARLAMENT

Hageja lisab, et see kujutab endast ka parlamendi 6. septembri 2001. aasta resolutsiooniga kinnitatud
Euroopa hea halduse tava eeskirja (EUT 2002, C 72 E, 1k 331, edaspidi ,Euroopa hea halduse tava
eeskiri“) artikli 16, mis tagab drakuulamisoiguse ja diguse oma seisukohta esitada, rikkumist.

Viimaks on hageja seisukohal, et parlament on rikkunud parlamendi juhatuse 29. martsi 2004. aasta
otsuse, millega kehtestatakse Euroopa Parlamendi ja néukogu mairuse (EU) nr 2004/2003 rakendamise
kord, nagu seda on muudetud (ELT 2014, C 63, lk 1, edaspidi ,parlamendi juhatuse 29. martsi
2004. aasta otsus”), artiklit 8, mille kohaselt annab juhatus enne otsuse vastuvotmist toetuse saajale
voimaluse esitada tuvastatud rikkumiste kohta oma seisukoht. Ta tdpsustab repliigis, et parlamendi
22. juuli 2016. aasta kirjas viidati sonaselgelt sellele sittele.

Parlament vaidleb hageja argumentidele vastu.

Harta artikli 41 ,Oigus heale haldusele“ 1dige 1 nideb ette, et igaithel on 6igus sellele, et liidu
institutsioonid, organid ja asutused kasitleksid tema kiisimusi erapooletult, diglaselt ning moistliku aja
jooksul.

Lisaks kétkeb harta artikli 41 16ike 2 punkti a 6igus heale haldusele eelkdige igaiihe oigust, et teda
kuulatakse dra enne seda, kui tema suhtes kohaldatakse iiksikmeedet, mis voib teda kahjustada.

Kohtupraktika kohaselt tidhendab hea halduse pohimote eelkdige pddeva institutsiooni kohustust
hoolikalt ja erapooletult analiitisida konkreetses asjas tdhtsust omavaid tegureid (vt selle kohta 8. juuni
2017. aasta kohtuotsus Schniga vs. CPVO, C-625/15 P, EU:C:2017:435, punkt 47).

Erapooletuse noue holmab esiteks subjektiivset erapooletust, mis tdhendab, et asjasse puutuva
institutsiooni tkski liige, kes kiisimusega tegeleb, ei tohi viljendada oma erapoolikust véi isiklikke
eelarvamusi, ning teiseks objektiivset erapooletust, mis tdhendab, et institutsioon peab pakkuma
piisavaid tagatisi, et vilistada selles suhtes pohjendatud kahtlusi (11. juuli 2013. aasta kohtuotsus
Ziegler vs. komisjon, C-439/11 P, EU:C:2013:513, punkt 155). Kohtupraktikast tuleneb, et subjektiivset
erapooletust eeldatakse, kuni ei ole téendatud vastupidist (vt analoogia alusel 1. juuli 2008. aasta
kohtuotsus Chronopost ja La Poste vs. UFEX jt, C-341/06 P ja C-342/06 P, EU:C:2008:375, punkt 54,
ning 19. veebruari 2009. aasta kohtuotsus Gorostiaga Atxalandabaso vs. parlament, C-308/07 P,
EU:C:2009:103, punkt 46).

Samuti tuleneb kohtupraktikast, et kaitsediguste tagamine on liidu 6iguse tildpohimote, mida tuleb
kohaldada, kui ametiasutus kavatseb teha isiku suhtes talle ebasoodsa otsuse. Nimetatud pohimotte
kohaselt tuleb niisuguste otsuste adressaatidele, kelle huve otsused markimisvéérselt mojutavad, anda
tegelik voimalus oma seisukoha esitamiseks nende asjaolude suhtes, millega ametiasutus oma otsust
pohjendada kavatseb. Selleks tuleb nimetatud isikutele anda piisav tdahtaeg (18. detsembri 2008. aasta
kohtuotsus Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, punktid 36 ja 37).

Esimest viidet tuleb analiiiisida nendest pohimotetest lahtudes.

Mis puudutab viidet, et on rikutud kéesolevas asjas tdhtsust omavate tegurite hoolika ja erapooletu
analiitisimise kohustust, siis tuleb meelde tuletada, et parlament sai 10. juunil 2016 kampaania plakatite
koopiad. Lisaks palus ta hagejal esitada vaidlusaluste kulude abikolbmatuse kohta oma mirkused enne
22. augustit 2016, mida pikendati seejéirel 2. septembrini 2016. 5. septembril 2016 saatis parlamendi
peasekretir parlamendi juhatusele teatise, milles palus tal tunnistada vaidlusalused kulud
abikolbmatuks ning lisas, et lopparuanne ja koik muud 2015. aasta majandusaasta
raamatupidamiskontode sulgemisega seotud dokumendid on taotluse korral kittesaadavad. Lisaks on
arvesse voetud hageja 2. septembri 2016. aasta markusi, nagu ndhtub parlamendi teenistuste poolt
parlamendi presidendile 7. septembril 2016 saadetud kirjast ja nagu hageja on seda ise kohtuistungil
tunnistanud, ehkki ta vdidab, et neid ei ole analiilisinud 6ige tiksus.

6 ECLLI:EU:T:2018:840



53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

KonTuotsus 27.11.2018 — Kontuast T-829/16
MOUVEMENT POUR UNE EUROPE DES NATIONS ET DES LIBERTES VS. PARLAMENT

Tuleb tdpsustada, et parlamendi teenistused edastasid sellesama 7. septembri 2016. aasta kirjaga hageja
markused parlamendi presidendile, kes oli sel ajal kehtinud parlamendi kodukorra artikli 24 kohaselt
tiks juhatuse liige, lisades, et need ei mojuta vaidlusaluste kulude vodimaliku abikolbmatuks
tunnistamise kohta tehtud ettepanekut. Selles kontekstis vottis parlamendi juhatus 12. septembril 2016
vastu vaidlustatud otsuse.

Eeltoodut arvestades tuleb jdreldada, et parlament kogus erapooletult ja diglaselt otsuse tegemiseks
vajalikku teavet.

Peale selle ei saa vaidlustatud otsuse vastuvotmiseks padevale organile, st parlamendi juhatusele, ette
heita seda, et ta tugineb institutsiooni teenistuste ettevalmistustoole. Selle kohta tunnistas hageja
kohtuistungil, et parlamendil on lubatud tugineda oma teenistuste ettevalmistustoole. Samuti ei saa
parlamendile ette heita seda, et ta tegutseb peasekretiri ettepanekute alusel, mis on lisaks ette nahtud
sel ajal kehtinud parlamendi kodukorra artikliga 224. Peale selle tuleb mairkida, et peasekretiri
5. septembri 2016. aasta teatises teavitati juhatuse liikmeid, et asjaomased dokumendid, sealhulgas
jarelikult hageja mérkused, olid taotluse korral kéttesaadavad.

Samuti tuleb tagasi liikata hageja kohtuistungil esitatud vidide, mille kohaselt ndhtub 7. septembri
2016. aasta kirjast, et vaidlustatud otsuse on de facto vastu votnud parlamendi teenistused ja mitte
padev organ, s.o parlamendi juhatus. Nimelt kinnitatakse selles teenistuste poolt parlamendi
presidendile saadetud kirjas sonaselgelt, et teenistused on analiiiisinud hageja mérkusi, et need ei
mojuta parlamendi peasekretiri poolt juhatusele saadetud ettepanekut ja et need on tegelikult
edastatud presidendile, kes on juhatuse liige.

Tuleb lisada, et hageja ei ole esitanud {ihtegi argumenti, mis voiks kahtluse alla seada parlamendi
objektiivse voi subjektiivse erapooletuse eespool punktis 49 osutatud kohtupraktika tdhenduses.

Seetottu tuleb harta artikli 41 16ike 1 rikkumist késitlev véide tagasi liikata.

Mis puudutab drakuulamisoiguse rikkumist kasitlevat vdidet, siis tuleb markida, et hagejal oli véimalus
esitada vaidlusaluste kulude voimaliku abikélbmatuse kohta oma mairkusi, nagu tuleneb eespool
punktist 52. Peale selle, nagu ndhtub eespool punktist 55 ja vastupidi hageja viitele, ei keela miski
parlamendi juhatusel tuginemast asjaomase institutsiooni teenistuste ettevalmistustoole voi tal
tegutsemast asjaomase institutsiooni peasekretiri ettepaneku alusel. Viimaks tuleb veel kord meelde
tuletada, et asjaomased teenistused saatsid hageja mérkused parlamendi presidendile ja need olid
asjaomase juhatuse liikmetele taotluse korral kittesaadavad.

Seetottu tuleb harta artikli 41 16ike 2 punkti a rikkumist kasitlev vdide tagasi liikkata.

Mis puudutab Euroopa hea halduse tava eeskirja artikli 16 rikkumist, siis tuleb markida, et see site
tagab drakuulamisoiguse ja oOiguse oma seisukohta esitada. Seega, soltumata selle teksti siduvast
oiguslikust joust parlamendi suhtes, kes vottis selle vastu 6. septembri 2001. aasta resolutsiooniga,
tuleb see viide eespool punktis 59 nimetatud pohjustel tagasi liikata.

Viimaks, mis puudutab parlamendi juhatuse 29. mértsi 2004. aasta otsuse rikkumist, olenemata sellest,
kas kohaldada tuleb artiklit 7 voi artiklit 8, siis piisab sellest, kui mérkida, et hageja vdidab sisuliselt
nendes sitetes kajastuva drakuulamisoiguse rikkumist. Seetottu tuleb see viide tagasi likata samuti
eespool punktis 59 viidatud pohjustel.

Eespool esitatut arvestades tuleb esimene vdide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.
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Oiguskindluse pohimatte rikkumine

Teises viites kinnitab hageja sisuliselt, et riigi tasandi erakondade kaudse rahastamise keeld, mis on
satestatud madruse nr 2004/2003 artiklis 7, on vastuolus 6iguskindluse pohimottega. Eelkoige vdidab
ta, et igasugune Euroopa tasandi erakonna vahenditega korraldatud kampaania voib kaudselt toetada
riigi tasandi erakonna tegevust. Seetottu kritiseerib ta, et vaidlustatud otsus tugineb sellele
ebamaddrasele moistele vaidlusaluste kulude abikélbmatuks tunnistamisel.

Parlament vaidleb hageja argumentidele vastu.

Koigepealt, isegi kui hageja ei ole formaalselt esitanud oGigusvastasuse vastuvdidet ELTL artikli 277
alusel, tuleb markida, et ta vdidab sisuliselt, et madruse nr 2004/2003 artikkel 7, mille alusel
vaidlustatud otsus vastu voeti, on vastuolus oiguskindluse iildpohimottega. Sellega seoses tuleb
tapsustada, et liidu diguses puudub odigusvastasuse vastuviite formaalse esitamise ndoue (vt selle kohta
15. septembri 2016. aasta kohtuotsus Yanukovych vs. ndukogu, T-346/14, EU:T:2016:497, punkt 56,
ja 15. septembri 2016. aasta kohtuotsus Yanukovych vs. néukogu, T-348/14, EU:T:2016:508, punkt 57).
Nimelt lubab kohtupraktika asuda seisukohale, et oigusvastasuse viide esitati vaikimisi, kui
hagiavaldusest ndhtub suhteliselt selgelt, et hageja esitab tegelikult sellise viite (6. juuni 1996. aasta
kohtuotsus Baiwir vs. komisjon T-262/94, EU:T:1996:75, punkt 37). Antud juhul tuleneb hagiavalduse
punkti 44 ja jargmiste punktide analiiiisist, et hageja esitab vaikimisi digusvastasuse vastuviite. Lisaks
sellele tuleneb kostja vastuse punktist 33, et parlamendil oli voimalik tdielikult moista hageja esitatud
vastuvdite ulatust. Seetottu tuleb analiiiisida teise viite sisu.

Madruse nr 2004/2003 artikli 7 kohaselt ei vdi Euroopa tasandi erakondade rahastamist liidu
tildeelarvest voi mis tahes muust allikast kasutada muude erakondade otseseks voi kaudseks
rahastamiseks, eriti siseriiklike erakondade voi iiksikkandidaatide puhul.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt nouab liidu 6iguse tildpohimatete hulka kuuluv diguskindluse
pohimote eelkoige seda, et digusnormid oleksid selged ja tipsed ning nende tagajérjed ettendhtavad, et
huvitatud isikud saaksid liidu diguskorda kuuluvates olukordades ja digussuhetes nendest juhinduda (vt
selle kohta 15. veebruari 1996. aasta kohtuotsus Duff jt, C-63/93, EU:C:1996:51, punkt 20; 7. juuni
2007. aasta kohtuotsus Britannia Alloys & Chemicals vs. komisjon, C-76/06 P, EU:C:2007:326,
punkt 79, ning 18. novembri 2008. aasta kohtuotsus Forster, C-158/07, EU:C:2008:630, punkt 67).

Sellega seoses tuleb mairkida, et ettendhtavuse moiste ulatus sdltub suuresti asjasse puutuva digusakti
sisust, sellega holmatud valdkonnast ning selle adressaatide arvust ja nende isikutest. Seaduse
ettendhtavusega ei ole vastuolus see, kui asjaomane isik peab poorduma o6igusnéuandja poole, et
konkreetsetel asjaoludel moistlikult hinnata konkreetsest teost tuleneda voéivaid tagajirgi
(21. septembri 2017. aasta kohtuotsus Eurofast vs. komisjon, T-87/16, ei avaldata, EU:T:2017:641,
punkt 98).

Peale selle, nagu vdidab parlament, ei ole diguskindluse pohiméttega vastuolus see, et liidu 6igus annab
padevale haldusasutusele kaalutlusdiguse, voi see, et selles on kasutatud méadratlemata 6igusmoisteid,
mida asjaomane haldusasutus peab konkreetsel juhul tolgendama ja kohaldama, ilma et see piiraks
liidu kohtu kontrolli (vt selle kohta ja analoogia alusel 22. mai 2008. aasta kohtuotsus Evonik Degussa
vs. komisjon, C-266/06 P, ei avaldata, EU:C:2008:295, punkt 45, ja 8. juuli 2008. aasta kohtuotsus
AC-Treuhand vs. komisjon, T-99/04, EU:T:2008:256, punkt 163).

Lisaks ei saa neid diguskindluse pohimotte néudeid moista nii, et nende kohaselt tuleb maédratlemata
digusmoistet sisaldavas normis dra mairkida erinevad konkreetsed olukorrad, mil normi kohaldada,
kuna seadusandja ei saa koiki selliseid olukordi ette kindlaks midrata (vt selle kohta 20. juuli
2017. aasta kohtuotsus Marco Tronchetti Provera jt, C-206/16, EU:C:2017:572, punkt 42).
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Antud juhul tuleb mairkida, et riigi tasandi erakondade otsese voi kaudse rahastamise keeld, mis
sisaldub mdaruse nr 2004/2003 artiklis 7, on selge. Lisaks sellele kaasneb kaudse rahastamise keeld
otsese rahastamise keeluga, kuna ilma selleta oleks keelust voimalik holpsasti korvale hoida. Mis
puudutab kaudse rahastamise keelu sisu, siis tuleb mainida, et tegemist on maddratlemata
Oigusmoistega ja et asjaomane sdte ei sisalda moiste ammendavat madadratlust voi keelu
kohaldamisalasse kuuluda voéivate kditumisviiside loetelu. Siiski tuleb asuda seisukohale, et hoolas
ettevotja peab olema voimeline ette nigema, nagu margib parlament, et esineb kaudne rahastamine,
kui riigi tasandi erakond saab rahalise eelise, nimelt viltides kulusid, mida ta oleks pidanud kandma,
isegi kui ei ole toimunud vahendite otsest {ilekandmist. Teiste sonadega, ei saa noustuda, et hoolsal
Euroopa tasandi erakonnal ei ole voimalik ette ndha, et mis tahes eelise andmine riigi tasandi
erakonnale, ilma et ta selle kulu kannaks, kujutab endast riigi tasandi erakonna tegevuse kaudset
rahastamist.

Eespool esitatut arvestades tuleb teine viide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Mddruse nr 2004/2003 artikli 7 rikkumine

Kolmandas viites kinnitab hageja, et vaidlustatud otsuses on ekslikult leitud, et vaidlusaluse plakatiga
seotud kulud kujutavad endast riigi tasandi erakondade kaudset rahastamist méédruse nr 2004/2003
artikli 7 tdhenduses peamiselt kahel pohjusel.

Esiteks tolgiti hageja sonul vaidlusaluses plakatis Euroopa tasandi kampaaniat, mis kéivitati parlamendi
asukohas Strasbourgis (Prantsusmaa) 10. juunil 2015 ja mille eesmédrk oli suurendada liidu kodanike
teadlikkust Schengeni lepingu negatiivsest mojust randevoogudele. Ta vididab, et ta otsustas koikidele
liidu liikmesriikidele suunatud kampaania raames teha oma internetisaidil ja sotsiaalvorgustikes
kéttesaadavaks mitu liidu lipuga plakatit ning Prantsusmaale ja Belgiale, mida mojutasid eriti suured
rindevood, suunati spetsiaalsed plakatikampaaniad. Ta rohutab, et erakond Front national ei ole
Prantsusmaal selle kampaaniaga seotud ega ole sellel teemal labi viinud {ihtegi pressikonverentsi.
Samas olid piirkondlikud valimised sel ajal Prantsusmaal veel kaugel ja need ei oleks keskendunud
randevoogudega otseselt seotud teemadele.

Hageja leiab, et kui parlamendi viitega noustutakse, tuleks plakatikampaaniaid korraldada iiksnes
sellistel teemadel, millel ei ole mingit seost erakonna Front national poliitilise tegevuskavaga, mis oleks
voimatu, kuna riigi tasandi erakond holmab koiki kodanikke huvitada voivaid teemasid. Ta lisab, et
randevoogude ja Schengeni lepingu teema on Euroopa tasandi teemad.

Teiselt poolt vdidab hageja, et asjaomaste riigi tasandi erakondade, nimelt erakondade Front national ja
Vlaams Belang viidetavad logod olid hageja logost viis korda viiksemad. Seetottu on see olukord erinev
parlamendi poolt oma 22. juuli ja 10. augusti 2016. aasta kirjades osutatud pretsedendi omast, kus
asjaomased logod olid sarnase suurusega. Lisaks madrgib ta, et parlamendi poolt Euroopa tasandi
erakondadele ja poliitilistele sihtasutustele antava tegevustoetuse juhendi punkti 6 16ike 7 kohaselt, mis
késitleb kampaaniate rahastamist Euroopa Parlamendi valimiste raames, ei tohi selleks, et toetust ei
loetaks kaudseks rahaliseks toetuseks, viljaannetes Euroopa tasandi erakonna nimi ja logo olla vihem
ndhtav kui riigi tasandi erakonna voi kandidaadi nimi ja logo.

Hageja vididab, et vididetava erakonna Front national logo plakatitel esinemise eesmirk ei olnud
soodustada otseselt seda riigi tasandi erakonda, vaid muuta kampaania Prantsuse kodanikele
arusaadavaks. Sama kehtib vdidetava erakonna Vlaams Belang logo kohta Belgiale suunatud plakatite
puhul.

Oma kirjalikes seisukohtades vdidab hageja ka, et Prantsusmaale suunatud plakatitel kujutatud logo ei

olnud erakonna Front national logo, kuna selle erakonna logo on kolmevirviline (sinine, valge
ja punane) leek, samas kui vaidlusalusel logol oli ainult kaks vérvi. Seega on tegemist hageja juures
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asuva erakonna Front national delegatsiooni logoga, mitte erakonna Front national enda logoga. Peale
selle lisab ta, et parlament ei ole esitanud tdendeid selle kohta, et Prantsusmaa avalikkus tajub plakatit
erakonna Front national plakatina. Tegelikult on plakatil selgelt margitud, et ,selle sisu eest vastutab
tiksnes” hageja.

Hageja tunnistas kohtuistungil aga, et on voimalik, et avalikkus voib seostada vaidlusaluse logo tottu
plakatit erakonnaga Front national, kuna ta tdendoliselt ei ole voimeline erinevust tajuma. Siiski viitis
ta, et tegelikult on vaja, et avalikkus suudaks seda logo seostada riigi tasandi erakonnaga, antud juhul
erakonnaga Front national, et ta suudaks kindlaks teha sonumi péritolu, kuna Euroopa tasandi
erakondi histi ei teata.

Parlament vaidleb hageja argumentidele vastu.

On asjakohane osundada, et méidruse nr 2004/2003 artikli 7 kohaselt ei voi Euroopa tasandi
erakondade rahastamist liidu tildeelarvest voi mis tahes muust allikast kasutada muude erakondade
otseseks voi kaudseks rahastamiseks, eriti siseriiklike erakondade voi iiksikkandidaatide puhul. Peale
selle, nagu on mairgitud eespool punktis 72, voib jdareldada, et esineb kaudne rahastamine, kui riigi
tasandi erakond saab rahalise eelise, nimelt viltides kulusid, mida ta oleks pidanud kandma, isegi kui
ei ole toimunud vahendite otsest tilekandmist.

Seetottu tuleb kolmanda viite analiilisimise raames kindlaks maarata, kas vaidlustatud otsuses jareldati
ekslikult, et kaks riigi tasandi erakonda, nimelt erakonnad Front national ja Vlaams Belang, on
kampaania elluviimise tulemusena saanud kaudse rahalise eelise. Selle hindamiseks tuleb arvesse votta
asjaolude kogumit, mis on seotud asjaomase kampaania sisu, avalikkuse taju ning geograafiliste ja
ajaliste néitajaga.

Esiteks, mis puudutab kampaania sisu, siis tuleb markida, et parlament ei pidanud problemaatiliseks
selle kampaania teemat, nimelt Schengeni lepingu voimalikku moju rédndevoogudele. Tegelikult
tuleneb parlamendi 22. juuli 2016. aasta kirjast, parlamendi peasekretéri poolt 5. septembril 2016 selle
institutsiooni juhatusele saadetud teatisest ja parlamendi 26. septembri 2016. aasta kirjast, millega
teavitati vaidlustatud otsusest, et selle aluseks olev otsustav asjaolu on kaalutlus, et avalikkus voib seda
kampaaniat tajuda vihemalt osaliselt erakondade Front national ja Vlaams Belang kampaaniana. Seega,
vastupidi sellele, mida vdidab hageja, ei tdhendaks parlamendi tolgendus, et kampaaniaid tuleks
madruse nr 2004/2003 artikli 7 jargimiseks korraldada teemadel, millel ei ole mingit seost mis tahes
riigi tasandi erakonna tegevuskavaga.

Teiseks, nagu on oeldud eespool punktis 84, on vaidlustatud otsuse keskne probleem avalikkuse
tajumine, et kampaania on vihemalt osaliselt erakondade Front national ja Vlaams Belang kampaania,
ehkki puudus asjakohane kaasrahastus. Sellega seoses tuleb markida, et sellise kampaania
korraldamine, mida avalikkus tajub vdhemalt osaliselt korraldatuna koos riigi tasandi erakonnaga, kuigi
see erakond ei ole kampaania rahastamises asjakohaselt osalenud, voib anda riigi tasandi erakonnale
kaudse rahalise eelise. Sellisel juhul touseb riigi tasandi erakond avalikkuse silmis rohkem esile ja
levitatakse tema toetatavat sonumit, kuigi ta ei kanna iihtegi kampaania elluviimisega seotud kulu.

Ehkki hageja piitidis oma kirjalikes seisukohtades argumenteerida, et Prantsusmaale suunatud plakatitel
esinenud logo ei olnud tegelikult erakonna Front national logo ja et parlament ei ole tdendanud, et
Prantsusmaa avalikkus tajus plakatit erakonna Front national plakatina, tuleb antud juhul markida, et
hageja loobus kohtuistungi ajal sellest argumendist, tunnistades, et avalikkus seostaks tdendoliselt
plakatit selle logo tottu erakonnaga Front national.

Peale selle tuleb nentida, et hageja ei ole oma kirjalikes seisukohtades esitanud iihtegi argumenti, mis
pliiaks kahtluse alla seada sedastuse, et plakati hollandikeelsel versioonil esinenud logo oli erakonna
Vlaams Belang logo. Kohtuistungil Uldkohtu kiisimustele vastates tunnistas ta muide, et tegemist oli
toesti erakonna Vlaams Belang logoga.
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Seega on vaidlustatud otsuses eksimata jareldatud, et antud juhul tajus avalikkus kampaaniat vihemalt
osaliselt erakondade Front national ja Vlaams Belang kampaaniana.

Lisaks tuleb tagasi liikkata hageja poolt hagiavalduse punktis 68 esitatud ja kohtuistungil réhutatud
argument, mille kohaselt oli vastavalt erakondade Front national ja Vlaams Belang logode olemasolu
vajalik, et voimaldada kodanikel kampaania autorit dra tunda. Ehkki Euroopa tasandi erakonnal on
lubatud korraldada kampaaniaid koos riigi tasandi erakonnaga, on endiselt ilmne, et riigi tasandi
erakond peab asjaomase kampaania rahastamises asjakohaselt osalema, et viltida maéaaruse
nr 2004/2003 artiklis 7 satestatud kaudse rahastamise keelu rikkumist. Sellega seoses tuleb markida, et
hageja ei viida, et asjaomased riigi tasandi erakonnad, nimelt Front national ja Vlaams Belang, on
kampaaniat mis tahes viisil kaasrahastanud.

Samuti tuleb tagasi lilkkata hageja vdide logode suuruse kohta. Asjaolu, et plakatitel oli hageja logo
suurem kui erakondade Front national ja Vlaams Belang logo, mida ei saa eitada, ei ole piisav selleks,
et vilistada seda, et kampaaniat seostatakse vihemalt osaliselt asjaomaste riigi tasandi erakondadega.
Vastupidi sellele, mida vdidab hageja, ei ole kaudse eelise andmist riigi tasandi erakonnale voimalik
jareldada tiksnes juhul, kui asjaomase Euroopa tasandi erakonna ja riigi tasandi erakonna logode
suurus on sarnane. Juhul kui riigi erakonna logo on viiksem kui Euroopa tasandi erakonna logo, nagu
antud juhul, ei ole parlamendist ebamdistlik jdreldada, et avalikkus tajub asjaomast kampaaniat
vahemalt osaliselt riigi tasandi erakonna kampaaniana, kui riigi erakonna logo on tuvastatav.

Tuleb tagasi liikkata ka hageja argument, mis pdhineb parlamendi poolt Euroopa tasandi erakondadele
ja poliitilistele sihtasutustele antava tegevustoetuse juhendi punkti 6 16ikel 7. Nagu parlament oigesti
vdidab, siis puudutab see sidte Euroopa Parlamendi valimiste kampaaniaid, kus riigi tasandi erakonnad
peavad tingimata olema esindatud, kuna Euroopa Parlamendi valimistel osalevad just nemad, mitte
Euroopa tasandi erakonnad. Konealune kampaania ei puuduta Euroopa Parlamendi valimisi. Seega ei
saa konealuse argumendiga noustuda.

Viimaks, mis puudutab plakati allosas olevat mérget, mille kohaselt ,selle sisu eest vastutab iiksnes”
hageja, siis tuleb mairkida, et see mérge on tdhemirkide vaiksuse tottu vaevu madrgatav. Lisaks on
marge viahemalt internetis sotsiaalvorgustikes levitataval plakati versioonil loetamatu.

Eeltoodut arvestades tuleb mairkida, et avalikkuse tajuga seotud néitaja, vottes arvesse riigi tasandi
erakondade logode esinemist, kinnitab, et need erakonnad voisid saada tdielikult hageja poolt
rahastatud kampaaniast kaudse eelise.

Kolmandaks, mis puudutab geograafilist elementi, siis parlament on o6igesti pidanud asjakohaseks
nditajaks seda, et kampaania oli eelkdige suunatud kahele liidu riigile, nimelt Prantsusmaale ja
Belgiale, mis tuleneb eelkoige Prantsuse ja Flaami piirkonna lippude ning erakondade Front national ja
Vlaams Belang logode kasutamisest. Tuleb lisada, et kuigi hageja vdidab, et kampaania viidi ellu liidu
tasandil, ei ole ta seda kuidagi tdendanud. Peale selle ei ole pelk liidu lipuga plakati versiooni
avaldamine hageja internetisaidil ja tema sotsiaalvorgustikes asuvatel lehekiilgedel, eeldusel, et see on
toendatud, vorreldav Prantsusmaal ja Belgias korraldatud plakatikampaania ulatusega.

Mis puudutab hageja argumenti seoses kampaania kaivitamisega parlamendi asukohas Strasbourgis, siis
piisab sellest, kui maérkida, et iiksnes sellest asjaolust ei piisa riigi tasandi erakondade kaudse
rahastamise puudumise toendamiseks, arvestades mitte iiksnes teisi niitajaid, vaid ka eespool
punktis 94 kirjeldatud geograafilise elemendiga seotud kaalutlusi.

Neljandaks, mis puudutab ajalist elementi, siis tuleb tagasi liikkata hageja argument, et piirkondlikud
valimised olid Prantsusmaal veel kaugel. Esiteks, soltumata sellest, kas erakond Front national, selle
liilkmed voi selle pooldajad plakati prantsuskeelset versiooni nende valimiste ajal tegelikult kasutasid, ei
tundu, vastupidi hageja viitele, viiekuuline ajavahemik kampaania kéivitamise ja nende valimiste vahel
piisav, et muuta ebatdendoliseks kampaania kasutamine nende valimiste eesmargil. Teiseks, igal juhul
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tuleb nentida, et ajaline element on ks niitajatest, mida voib arvesse votta, nagu tuleneb eespool
punktist 83. Siiski ei ole tegemist valtimatu tingimusega voi isegi médrava tdhtsusega niitajaga. Antud
juhul, vottes arvesse parlamendi 22. juuli 2016. aasta kirja, parlamendi peasekretiri poolt 5. septembril
2016 selle institutsiooni juhatusele saadetud teatist ja parlamendi 26. septembri 2016. aasta kirja,
millega teavitati vaidlustatud otsusest, tuleb tunnistada, et voimalik ajaline ldhedus asjaomaste
valimistega ei ole nende elementide hulgas, mida parlament on riiklike erakondade kaudse rahastamise
jareldamiseks aluseks votnud. Seda ei saa ette heita, kuna riigi tasandi erakonna kuvandi ja ndhtavusega
seotud eelis ei pea olema tingimata piiratud tépse valimisperioodiga.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmas vdide pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Seetottu tuleb hagi tervikuna rahuldamata jétta.

Kohtukulud
Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kuna hageja on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb tema
kohtukulud jatta tema enda kanda ja moista temalt vélja parlamendi kohtukulud, nagu parlament on
seda ndoudnud.
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (kaheksas koda)
otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta hageja Mouvement pour une Europe des nations et des libertés kohtukulud tema enda
kanda, samuti moista temalt vilja parlamendi kohtukulud.

Collins Barents Passer
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 27. novembril 2018 Luxembourgis.

kohtusekretar president
E. Coulon
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