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ULDKOHTU OTSUS (teine koda laiendatud koosseisus)

13. juuli 2018*

Majandus- ja rahapoliitika - Krediidiasutuste usaldatavusnouete tditmise jarelevalve - Mééruse (EL)
nr 1024/2013 artikli 4 16ike 1 punkt d ja 16ige 3 - Finantsvdoimenduse mééra arvutamine -
EKP keeldumine hagejale loa andmisest teatud tingimustele vastavate riskipositsioonide valjajatmiseks
finantsvéimenduse médéra arvestusest - Médruse (EL) nr 575/2013 artikli 429 15ige 14 -
EKP kaalutlusoigus - Oigusnormide rikkumine - Ilmne hindamisviga

Kohtuasjas T-768/16,
BNP Paribas, asukoht Pariis (Prantsusmaa), esindajad: avocat A. Champsaur ja avocat A. Delors,

hageja,

versus

Euroopa Keskpank (EKP), esindajad: K. Lackhoff, R. Bax, G. Bassani ja C. Olivier,

kostja,
keda toetab
Soome Vabariik, esindaja: S. Hartikainen,

menetlusse astuja,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada EKP 24. augusti 2016. aasta otsus
ECB/SSM/2016-ROMUWSFPUSMPRO8K5P83/136, mis on vastu voetud nodukogu 15. oktoobri
2013. aasta mddruse (EL) nr 1024/2013, millega antakse Euroopa Keskpangale eriiilesanded seoses
krediidiasutuste usaldatavusnouete tditmise jarelevalve poliitikaga (ELT 2013, L 287, lk 63), artikli 4
l6ike 1 punkti d ja artikli 10 ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni 2013. aasta maaruse (EL)
nr 575/2013 krediidiasutuste ja investeerimisithingute suhtes kohaldatavate usaldatavusnouete kohta ja
madruse (EL) nr 648/2012 muutmise kohta (ELT 2013, L 176, lk 1, parandused ELT 2013, L 208, lk 68
ja ELT 2013, L 321, 1k 6) artikli 429 16ike 14 alusel,
ULDKOHUS (teine koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: president M. Prek (ettekandja), kohtunikud E. Buttigieg, F. Schalin, B. Berke ja
M. ]. Costeira,

kohtusekretir: ametnik M. Marescaux,

arvestades menetluse kirjalikku osa ja 24. aprilli 2018. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse taust

Hageja BNP Paribas on krediidiasutuse tegevusloa saanud Prantsuse diguse alusel asutatud aktsiaselts.
Olulise tiksusena noukogu 15. oktoobri 2013. aasta mé&druse (EL) nr 1024/2013, millega antakse
Euroopa Keskpangale erililesanded seoses krediidiasutuste usaldatavusnouete tditmise jérelevalve
poliitikaga (ELT 2013, L 287, lk 63), artikli 6 loike 4 tihenduses allub ta otseselt Euroopa Keskpanga
(EKP) usaldatavusnouete téditmise jarelevalvele.

Hageja taotles 1. detsembril 2015. aastal EKP-le Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni 2013. aasta
maédruse (EL) nr 575/2013 krediidiasutuste ja investeerimisithingute suhtes kohaldatavate
usaldatavusnouete kohta ja méédruse (EL) nr 648/2012 muutmise kohta (ELT 2013, L 176, lk 1,
parandused ELT 2013, L 208, lk 68 ja ELT 2013, L 321, lk 6) artikli 429 16ike 14 alusel luba jitta
finantsvoimenduse méadra arvutamisel arvesse votmata need riskipositsioonid, mis seonduvad tema
poolt osutatavate reguleeritud toodete kaudu hoiustatud summadega, mille ta oli kohustatud iile
kandma Caisse des dépots et consignations’ile (CDC), mis on Prantsusmaa avalik-diguslik asutus.

Konealused tooted on livret A, mida reguleerivad Prantsuse raha- ja finantsseadustiku (code monétaire
et financier, edaspidi ,CMF*) artiklid L.221-1 kuni L.221-9, livret d’épargne populaire (LEP), mida
reguleerivad CMFi artiklid L.221-13 kuni L.221-17-2 ning livret de développement durable et solidaire
(LDD), mida reguleerib CMFi artikkel L.221-27. CMFi artikli L.221-5 kohaselt koondatakse osa koigist
livret A ja LDD raames kogutud hoiustest CDC hallatavasse hoiusefondi. Samamoodi on see CMFi
artikli R.221-58 kohaselt ka LEP puhul.

EKP edastas 8. juunil 2016 hagejale otsuse projekti, milles néhti ette taotletud erandi tegemisest
keeldumine.

Hageja taotlusel toimus 7. juulil 2016 telefonikonverents EKP esindajatega.

EKP tegi 24. augustil 2016. aastal madruse nr 1024/2013 artikli 4 16ike 1 punkti d ja artikli 10 ning
madruse nr 575/2013 artikli 429 16ike 14 alusel otsuse
ECB/SSM/2016-ROMUWSFPUSMPRO8K5P83/136 (edaspidi ,vaidlustatud otsus®).

EKP ei andnud selles otsuses hagejale luba finantsvdoimenduse méadra arvutamisel nende CDC vastu
olevate nouete arvesse voOtmata jdtmiseks, mis tekkisid livret A, LDD ja LEP kaudu hoiustatud
summade sellest osast, mille hageja oli kohustatud viimasele {ile kandma.

Esiteks noustus EKP, et maaruse nr 575/2013 artikli 429 16ike 14 punktides a—c sétestatud tingimused
olid tdidetud, sest esiteks tuli CDC-d kasitada avaliku sektori asutusena, teiseks kasitleti noudeid CDC
vastu usaldatavusnouete kohaldamise seisukohast vastavalt sama madadruse artikli 116 loikele 4 ning
viimaks oli hageja kohustatud ithe osa livret A, LDD ja LEP kaudu hoiustatud summadest iile kandma
CDC-le eesmairgiga rahastada iildistes huvides olevaid investeeringuid. EKP réhutas samas sisuliselt, et
need tingimused ei olnud tdidetud reguleeritud hoiuste summa selle osa puhul, mille suhtes ei ole
CDC-le iile kandmise kohustust, olenemata selle kasutamise eesmérkidest.

Teiseks leidis EKP, et madruse nr 575/2013 artikli 429 loike 14 sdnastusest tuleneb, et ta voib
kaalutlusoiguse alusel otsustada, kas lubada finantsvoimenduse madra arvutamisel selles sittes
véljendatud tingimustele vastavate riskipositsioonide arvesse votmata jatmist voi mitte. Sisuliselt leidis
ta, et isegi kui need tingimused on tdidetud, voib esineda usaldatavusnouetest tulenevaid pohjusi, mis
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digustavad selle sitte kohase erandi tegemise taotluse rahuldamata jatmist. Sellega seoses viitas ta
finantsvoimenduse maéadra kehtestamise eesmairgile, milleks on anda lihtne ja selge iilevaade
krediidiasutuse riskipositsioonide tasemest, kaalumata sinna hulka kuuluvate konkreetsete
riskipositsioonidega kaasneva riski suurust, et viltida selliste riskipositsioonide liigset suurenemist
vorreldes omavahenditega.

Kolmandaks leidis EKP, et hageja poolt CDC-le iile kantud summad on jitkuvalt tema
finantsvoimenduse madra arvutamise seisukohast asjasse puutuvad riskipositsioonid. Ta tugines
kolmele pohjendusele. Esimene pohjendus, mida ta nimetab ,esimeseks margiks®, puudutab kogutud
hoiuste kajastamist raamatupidamises. Asjaolust, et reguleeritud hoiuseid kajastatakse hageja bilansi
passivas ning CDC-le iile kantud summasid tema bilansi aktivas, jiareldas EKP, et kogutud hoiustega
seonduva riskipositsiooni eest, sealhulgas CDC-le iile kantud summade eest, vastutab hageja. Ta lisas,
et hageja oli kohustatud tagama reguleeritud hoiustega seotud operatsiooniriskide ohjamise. Teine
pohjendus puudutab hageja lepingust tulenevat kohustust maksta klientidele hoiustatud summad vélja
soltumata CDC-le iile kantud summade tagastamisest hagejale. Kolmas pohjendus puudutab seda, et
hageja poolt positsioonide korrigeerimise ning tasakaalustamiseks CDC positsioonide korrigeerimise
vahele jadb ajaline vahe. EKP leidis, et selle ajavahemiku jooksul voib hagejal tekkida CDC-st
vahendite iilekandmist oodates vajadus erakorraliselt varasid miitia. Kokkuvottes jareldas EKP nende
asjaolude pinnalt, et CDC poolt hagejale iilekannete tegemise mehhanism on ebatdiuslik, olles
usaldatavusnouete seisukohast muret tekitav, mis digustab taotluse rahuldamata jatmist.

Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 31. oktoobril 2016.

Soome Vabariik esitas 1. martsil 2017 Uld'lgohtu kantseleisse saabunud dokumendiga taotluse
menetlusse astumiseks EKP nouete toetuseks. Uldkohtu teise koja president andis 2. mai 2017. aasta
madrusega Soome Vabariigile loa astuda menetlusse EKP nouete toetuseks ning rahuldas hageja

taotluse kasitleda teatud andmeid menetlusse astuja suhtes konfidentsiaalsetena.

Soome Vabariik esitas 15. juunil 2017 menetlusse astuja seisukohad. Hageja esitas nende kohta oma
markused selleks ette ndhtud tahtaja jooksul. EKP maérkusi ei esitanud.

Uldkohtu kodukorra artikli 28 kohaselt otsustas Uldkohus teise koja ettepanekul anda kohtuasja
lahendamiseks laiendatud koosseisule.

Ettekandja-kohtuniku ettepanekul otsustas Uldkohus (teine koda laiendatud koosseisus) avada
menetluse suulise osa.

Poolte kohtukéned ja Uldkohtu kiisimustele antud vastused kuulati dra 24. aprilli 2018. aasta
kohtuistungil.

Hageja palub Uldkohtul:

— vaidlustatud otsus tiithistada;

— modista kohtukulud vilja EKP-It.

EKP ja Soome Vabariik paluvad Uldkohtul:
— jétta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.
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Oiguslik kisitlus

Maédruse nr 1024/2013 artikli 4 loike 1 punkti d kohaselt on EKP iilesandeks ,vastavuse tagamine
artikli 4 16ike 3 esimeses loigus osutatud oigusaktidele, millega kehtestatakse krediidiasutuste
usaldatavusnduded seoses omavahendite, vaartpaberistamise, riskide kontsentreerumise piirangute,
likviidsuse, finantsvoimenduse ning aruandluse ja teabe avalikustamisega konealustes kiisimustes”.
Lisaks sellele, kuivord hageja on oluline tiksus maaruse nr 1024/2013 artikli 6 16ike 4 tdhenduses, ei
kuulu selle iilesande tditmine iihtse jarelevalvemehhanismi raames riiklike asutuste, vaid otse EKP
padevusse (16. mai 2017. aasta kohtuotsus Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg vs. EKP, T-122/15,
edasi kaevatud, EU:T:2017:337, punkt 63).

Maéruse nr 1024/2013 artikli 4 loike 3 kohaselt ,EKP kohaldab talle kidesoleva miadrusega antud
tilesannete tditmisel ja jdrelevalve korgete standardite tagamise eesmérki silmas pidades kogu
asjakohast liidu 6igust®. Selle asjakohase diguse hulka kuulub ka méérus nr 575/2013.

Madruse nr 575/2013 artikli 429 16ike 14 kohaselt ,[p]ddevad asutused voivad lubada krediidiasutusel
voi investeerimisithingul arvata riskipositsiooni néitajast viélja riskipositsioonid, mis vastavad koigile
jargmistele tingimustele: a) need on nouded avaliku sektori asutuse vastu; b) neid kasitletakse vastavalt
artikli 116 loikele 4; c) need tulenevad hoiustest, mille krediidiasutus vo6i investeerimisithing on
juriidiliselt kohustatud iile kandma punktis a osutatud avaliku sektori asutusele eesmirgiga rahastada
tildistes huvides olevaid investeeringuid®.

Nagu iilalpool punktides 8—10 maérgitud, jéttis EKP vaidlustatud otsusega rahuldamata hageja taotluse,
mille eesmirk oli see, et tema finantsvbimenduse mééra arvutamisel ei tuleks méédruse nr 575/2013
artikli 429 loike 14 alusel arvesse votta neid nouded CDC vastu, mis seonduvad selle osaga
hoiustajatelt reguleeritud hoiuste raames saadud summadest, mille hageja on kohustatud CDC-le iile
kandma. Tunnistades kiill, et selles sittes sétestatud tingimused olid tdidetud, rohutas EKP, et nouded
CDC vastu on finantsvdoimenduse méédra arvutamise seisukohast siiski asjasse puutuvateks
riskipositsioonideks, kuna reguleeritud hoiused poéhinevad ebatdiuslikul iilekannete mehhanismil, mis
jatab finantsvdoimendusega seotud riski hageja kanda. Selle jarelduse kohta esitas EKP kolm
pohjendust, mis on vilja toodud iilal punktis 10.

Hageja pohjendab hagi kolme viitega, millest esimene puudutab oigusnormi rikkumist méaaruse
nr 575/2013 tolgendamisel, teine ilmseid hindamisvigu reguleeritud hoiuste usaldatavusriski ja sellega
seotud finantsvoimendusriski hindamisel ning kolmas proportsionaalsuse pohimétte rikkumist.

Uldkohus peab kohaseks kisitleda hagi kahte esimest viidet koos.

Esimeses viites leiab hageja, et mdaruse nr 575/2013 tolgendamine nii, nagu EKP seda teeb, rikub
oigusnorme. Sellega seoses vididab ta isedranis, et selline tolgendus votab madruse nr 575/2013
artikli 429 loikelt 14 igasuguse soovitava toime.

Teise viitega heidab hageja EKP-le ette ilmsete hindamisvigade tegemist reguleeritud hoiustega seotud
usaldatavusriski hindamisel ning koigi konkreetsel juhul asjasse puutuvate asjaolude arvesse votmise
kohustuse rikkumist. Konkreetsemalt leiab ta teise viite teises osas, et vaidlustatud otsuses esitatud
pohjendus, et hoiuste vdljamaksmise ning CDC poolt nende summade katmise vahele jaab ajavahe, ei
seondu finantsvoimendusriski, vaid tiksnes likviidsusriskiga. Hageja hinnangul on krediidiasutuse jaoks
ainsaks riskiks see, et ta annab vilja makstavate hoiuste summale vastavas ulatuses likviidsed vahendid
klientidele selle monepdevase ajavahemiku jooksul, mis eraldab seda nende tegelikust katmisest CDC
poolt. Ta lisab, et finantsvdimenduse mdadra arvutamisel koigi CDC vastu olevate nduete arvesse
votmine olukorras, kus konealune ajavahe puudutab iiksnes reguleeritud hoiuste laekumata summade
netomuutust, on ilmselgelt ekslik. Hageja mairgib samuti, et Euroopa Pangandusjdrelevalve on
15. detsembri 2015. aasta aruandes leidnud, et reguleeritud hoiustega seotud likviidsusrisk on
tahtsusetu.
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EKP, keda toetab Soome Vabariik, on seisukohal, et need kaks viidet ei ole pohjendatud. Ta tuletab
meelde Uldkohtu kontrolli piire kaalutlusdiguse teostamise iile ning lisab, et mairuse nr 575/2013
artikli 429 loiget 14 kui erandit tuleb tdlgendada kitsalt. Ta jareldab sellest sisuliselt, et selle satte
tolgendamise seisukohast on asjasse puutuvad selle méiruse iildised eesmairgid, mis puudutavad
finantsvoimenduse midra, mitte aga nimetatud maaruse artikli 429 ldikele 14 ainuomased eesmargid.
Ta rohutab sellega seoses, et finantsvoimenduse maidra eesmdrk nouab, et see mddrataks kindlaks
riskikaalust mingil moel s6ltumata.

Vastuseks esimesele viitele leiab EKP, et kuivord ta on jadnud oma kaalutlusdiguse piiridesse, ei ole ta
votnud madruse nr 575/2013 artikli 429 1oikelt 14 soovitavat toimet. Lisaks mérgib EKP, et médruse
nr 575/2013 artikli 429 1oige 14 on sonastatud abstraktselt ega ole moeldud kohaldamiseks iiksnes
Prantsusmaa reguleeritud hoiuste suhtes. Ta lisab, et selle sitte kehtestamisel ei pidanud seadusandja
silmas konkreetset tulemust, see tdhendab finantsvoimenduse maddra arvutamisel teatud
riskipositsioonide automaatset arvesse vOtmata jiatmist. Lisaks véljendub maéadruse nr 575/2013
pohjenduses 95 seadusandja soov poorata erilist tdhelepanu erilise drimudeliga pankadele, mitte
konkreetsete toodete vilistamisele.

Vastuseks teisele viitele leiab EKP, et hageja juures hoiuste viljavotmise ning CDC poolt nende
summade katmise vahele jadv ajaline vahe kitkeb endas tdiendavat finantsvoimenduse riski. Ta
rohutab, et kuna selle aja jooksul ei saa hageja CDC vastu ndudeid esitada, voib ta reguleeritud
hoiuste massilise véljavotmise korral olla sunnitud vdhendama finantsvoimendust voimaliku
erakorralise miiligi teel, mis pohjustab talle olulist kahju - sel juhul on tegu iilemdarase
finantsvoimendusega, nagu seda on kirjeldatud méadruse nr 575/2013 artikli 4 loike 1 punktis 94.
Sisuliselt leiab ta, et kuigi see iilemédrase finantsvoimenduse risk algab likviidsusprobleemiga, erineb
see viimasest selle poolest, et seisneb volgade arvelt finantseeritud riskipositsioonide suhteliselt suures
osakaalus vorreldes krediidiasutuse omavahenditega. Niisiis ei ole ta vaidlustatud otsuses segamini
ajanud likviidsusriski ja tileméddrase finantsvoimenduse riski. Ta lisab, et finantsvdimenduse maédra
eesmirk on viltida, et krediidiasutuse finantseerimisallikad oleksid iilemédra keskendunud volgadele
ning see kujutab endast ,usaldatavusnduete viimast kaitsevorku®.

Kuna EKP-l on kaalutlusdigus ja sellest tulenevalt avar hindamisruum otsustamaks, kas maédruse
nr 575/2013 artikli 429 loikes 14 sétestatut kohldada voi mitte, millele hageja vastu ei vaidle, ei tohi
vaidlustatud otsuse pohjendatuse iile teostatav Uldkohtu kontroll viia EKP hinnangu asendamiseni
kohtu hinnanguga, vaid selle eesmdrk on kontrollida, ega vaidlustatud otsus ei pohine sisuliselt
ebatdpsetel asjaoludel ning ega selle tegemisel ei ole rikutud oigusnorme voi tehtud ilmset
hindamisviga vdi voimu kuritarvitatud (vt selle kohta analoogia alusel 6. veebruari 2014. aasta
kohtuotsus CEEES ja Asociacién de Gestores de Estaciones de Servicio vs. komisjon, T-342/11,
EU:T:2014:60, punkt 70 ja seal viidatud kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb siiski, et kui institutsioonidel on selline kaalutlusdigus, siis on
liidu diguskorraga haldusmenetlustes antud tagatiste jargimine veelgi tahtsam. Isedranis kuulub nende
liidu oiguskorra kohaselt haldusmenetluses antud tagatiste hulka hea halduse pohimote, millega on
seotud pddeva institutsiooni kohustus hinnata hoolikalt ja erapooletult koiki konkreetse juhtumi olulisi
asjaolusid (21. novembri 1991. aasta kohtuotsus Technische Universitit Miinchen, C-269/90,
EU:C:1991:438, punkt 14 ja 29. mairtsi 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Eesti, C-505/09 P,
EU:C:2012:179, punkt 95).

Kuivord EKP on vaidlustatud otsuses tuginenud kolmele pohjendusele, tuleb hinnata neist igaiihe
oiguspdrasust.

ECLL:EEU:T:2018:471 5



33

34

35

36

37

38

39

40

41

KontuoTsus 13.7.2018 — Kontuast T-768/16
BNP Parias vs. EKP

Vaidlustatud otsuse punkti 2.3.3 alapunktides i ja ii esitatud pohjenduste oiguspdrasus

Vaidlustatud otsuse punkti 2.3.3. alapunktis i pohjendab EKP taotletud erandi tegemisest keeldumist
sellega, et reguleeritud hoiuste kajastamine raamatupidamises on esimeseks mairgiks selle kohta, et
CDC vastu olevate nouete osas kannab vastutust hageja. Ta rohutas sellega seoses, et reguleeritud
hoiuseid kajastatakse hageja bilansi passivas ning noudeid CDC vastu selle bilansi aktivas. Samuti
markis ta, et hageja vastutas reguleeritud hoiuste kogumisega seotud operatsiooniriskide eest.

EKP mairgib oma menetlusdokumentides, et reguleeritud hoiuste kajastamine raamatupidamises oli
vaidlustatud otsuses vilja toodud tiksnes kui ,esimene mark“ sellest, et CDC vastu olevate nduete osas
jadb vastutus hagejale ning leiab, et selle asjaoluga ei ole taotletud erandi tegemisest keeldumist
pohjendatud. Vaidlustatud otsuse iildisest iilesehitusest tuleneb siiski, et selle otsuse punkti 2.3.3.
alapunktis i sisalduvad argumendid on iiheks pohjenduseks, millele tuginedes EKP leidis, et hageja
poolt CDC-le iile kantud summad on hageja finantsvoimenduse médra arvutamise seisukohast asjasse
puutuvad riskipositsioonid. Seetdttu tuleb hinnata selle pohjenduse diguspérasust.

Vaidlusaluse otsuse punkti 2.3.3 alapunktis ii rohutas EKP, et hagejal oli lepingust tulenev kohustus
maksta klientidele hoiused vilja sdltumata CDC-le iile kantud summade tagastamisest hagejale ning et
see kohustus oleks ka juhul, kui CDC ja Prantsuse riik oma maksekohustused tditmata jatavad. Ta lisas,
et nii CDC vastu olevate nduete maht kui asjaolu, et neid néudeid ei pruugita votta arvesse muude
usaldatavusnduete hindamisel, digustavad nende arvessevotmist finantsvdoimenduse mdira arvutamisel.

Sel pohjusel leidis EKP, et nduded CDC vastu olid hageja finantsvoimenduse méadra arvutamisel asjasse
puutuvad, sest hagejal oli kohustus CDC-le iile kantud summad hoiustajatele vilja maksta, sealhulgas
ka juhul, kui viimane ei peaks hagejale neid summasid tagastama.

Tuleb mirkida, et vaidlustatud otsuses on ainsa niditena olukorra kohta, kus CDC konealuseid
summasid ei tagasta, toodud see, kui Prantsuse riik ei tdida oma maksekohustusi. Vastuseks
kohtuistungil esitatud kiisimusele kinnitas EKP, et see oli ainus hiipotees, mida ta silmas pidas.

Esimeses viites heidab hageja EKP-le ette oigusnormi rikkumist, mis vottis méédruse nr 575/2013
artikli 429 loikelt 14 soovitava toime.

Sellega seoses tuleb vilja tuua, et kuigi EKP-1 on médruse nr 575/2013 artikli 429 loikest 14 tuleneva
kaalutlusoiguse teostamisel vabadus otsustada, kas selles sdttes ette ndhtud erandit teha voi mitte, ei
tohi selle vabaduse teostamine minna vastuollu konealuse erandiga taotletavate eesmarkidega ega votta
sellelt soovitavat toimet (vt selle kohta analoogia alusel 15. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Nemec,
C-256/15, EU:C:2016:954, punktid 48 ja 49 ning seal viidatud kohtupraktika).

Ulalpool punktides 33 ja 35 vilja toodud pohjenduste diguspirasuse hindamiseks ning hageja esimesele
vditele vastamiseks on koigepealt vaja kindlaks teha méadruse nr 575/2013 artikli 429 loikega 14
taotletud eesmirgid. Kuivord see site puudutab voimalust jédtta krediidiasutuste finantsvoimenduse
médra arvutamisel teatud riskipositsioonid arvesse votmata, on asjasse puutuvaks iihtaegu nii
finantsvoimenduse madadra kehtestamisega taotletud eesmiérgid kui ka konkreetselt maédruse
nr 575/2013 artikli 429 loike 14 eesmargid.

Mis puudutab koigepealt eesmirke, mis olid finantsvoimenduse maddra kehtestamisel koos
krediidiasutuste kohustusega oma finantsvoimenduse maédr avalikustada ning loppkokkuvottes
finantsvoimenduse mair teatud piirides hoida, siis tuleneb méaaruse nr 575/2013 pohjendusest 90, et
seadusandja kavatsus oli piirata krediidiasutustes iileméérase finantsvoimenduse teket. Nimetatud
pohjendusest ning selle madruse artikli 4 loike 1 punktides 93 ja 94 sisalduvatest definitsioonidest
tuleneb, et iilemédrase finantsvdimendusena peetakse silmas olukorda, kus krediidiasutus rahastab liiga
suurt osa oma investeeringutest voorvahendite, mitte omavahendite arvelt. Sel juhul on oht, et
krediidiasutusel ei ole oma volgade tagasimaksmise nouete rahuldamiseks piisavalt omavahendeid ja ta
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peab erakorraliselt miiima osa oma varadest. Finantsvoimenduse maddra sellise erakorralise
viahendamise negatiivseid tagajédrgi finantskriisi ajal on mééruse nr 575/2013 pohjenduses 90 selgitatud
jargmiselt: ,[s]ee voimendas survet varade védrtuse languseks, pohjustades nii krediidiasutustele kui ka
investeerimisiihingutele tdiendavaid kahjusid, mis omakorda veelgi vihendasid nende omavahendeid.
Sellise allakaiguspiraali lopptulemusel halvenes krediidi kéttesaadavus reaalmajandusele, mis pikendas
kriisi kestvust ja stivendas kriisi“.

Selles kontekstis annab finantsvdoimenduse méar voimaluse hinnata krediidiasutuse omavahendite ja
riskipositsioonide vahekorda soltumata iga konkreetse riskipositsiooniga kaasneva riski tasemest. See
tuleneb madadruse nr 575/2013 pohjendusest 91, kus rohutatakse, et ,[riskipohistest omavahendite
nouetest] ei piisa selleks, et takistada krediidiasutustel ja investeerimisithingutel tleméérase ja
jatkusuutmatu finantsvdoimenduse riski votmist® ning Baseli pangajarelevalve komitee dokumentidest,
millele viidatakse mééruse nr 575/2013 pohjendustes 92 ja 93. Toepoolest, Basel III lepingut kasitlevas
Baseli komitee viljaandes, mis on esitatud kostja vastuse lisas, on finantsvoimenduse méér ,lihtne ja
selge madr, mis ei pohine riskil ning mida kalibreeritakse nii, et see toimiks riskipohiste nouete
usaldusvadrse lisameetmena“. See, et finantsvdoimenduse madidra riskiga kaalumist ei toimu, tuleneb
finantsvdoimenduse maédra arvutamise metoodika kirjeldusest, mis sisaldub méadruse nr 575/2013
artikli 429 loikes 2. Seal on tdpsustatud, et finantsvdimenduse médra arvutamiseks ,jagatakse
krediidiasutuse voi investeerimisithingu kapitalinditaja selle krediidiasutuse voi investeerimisithingu
kogu riskipositsiooni néditajaga ning véljendatakse protsendina“. Mingisugust riskipositsioonide
riskitasemest lahtuvat kaalumist seal ei mainita.

Siiski tuleb markida, et see eesmirk ei ole absoluutne, kuivord médrus nr 575/2013 ndeb ette
voimaluse, et teatud riskipositsioonide eriti véike riskiprofiil kajastub asjasse puutuvate krediidiasutuste
finantsvoimenduse médra arvutuses.

See ilmneb esiteks madruse nr 575/2013 pohjendusest 95, kus on tépsustatud, et ,[f]linantsvoimenduse
miadra poolt eri &drimudelitele avalduva moju ldbivaatamisel tuleks erilist tédhelepanu poorata
arimudelitele, millega seotud riske hinnatakse viikseks, nt hiipoteeklaenud ja eriotstarbelised laenud
piirkondlikele valitsustele ja kohalikele omavalitsustele voi avaliku sektori asutustele“. See kavatsus on
lahti kirjutatud sellesama maéaruse artiklis 511 ,Finantsvoimendus®, kust tuleneb sisuliselt, et aruandes,
mille Euroopa Pangandusjirelevalve peab esitama komisjonile, et viimane otsustaks vajaduse korral
teha seadusandjale ettepaneku muuta teatud kohane finantsvoimenduse méiar kohustuslikuks, peab
sisalduma  ,selliste  drimudelite  [véljaselgitamine], mis  kajastavad  krediidiasutuste ja
investeerimisiihingute tldist riskiprofiili, ja finantsvoimenduse maéra eri tasemete kehtestamine nende
arimudelite puhul®.

Teisalt vdljendub see médruse nr 575/2013 artikli 456 16ike 1 punkti j alusel vastu voetud delegeeritud
madrusega 2015/62 eelnimetatud médrusesse lisatud artikli 429 1dikes 14, kus on sdtestatud voimalus,
et teatud riskipositsioonid jaetakse finantsvoimenduse mééra arvutamisel arvesse votmata.

Teiseks, mis puudutab neid eesmirke, mille parast lisati méadrusesse nr 575/2013 artikli 429 loige 14,
siis tuleb vilja tuua, et delegeeritud maaruse 2015/62 pohjenduse 12 kohaselt peaksid selle médarusega
tehtavad muudatused ,andma tulemuseks krediidiasutuste ja investeerimisithingute avalikustatud
finantsvoimenduse méddrade parema vorreldavuse ning aitama viéltida turuosaliste eksitamist
krediidiasutuste ja investeerimisiihingute tegeliku finantsvoimenduse suhtes®.

Madruse nr 575/2013 artikli 429 loike 14 sonastusest, mis on dra toodud ilalpool punktis 19, tuleneb,
et see sdte kuulub kohaldamisele iiksnes siis, kui tdidetud on kolm tingimust. Esiteks peavad
finantsvoimenduse médra arvutamisel vélja arvatavateks riskipositsioonideks olema nouded avaliku
sektori asutuse vastu. Teiseks tuleb neid késitleda vastavalt médédruse nr 575/2013 artikli 116 loikele 4.
Viimaks peavad need riskipositsioonid tulenema hoiustest, mille krediidiasutus voi investeerimisiihing
on juriidiliselt kohustatud iile kandma konealusele avaliku sektori asutusele eesmérgiga rahastada
tildistes huvides olevaid investeeringuid.
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Tuleb maérkida, et selle erandiga ndgi komisjon seadusandja heakskiidul ette voimaluse, et
krediidiasutuse nouded avaliku sektori asutuste vastu, mis tulenevalt riigi garantiist on samasuguse
viikese riskitasemega nagu nouded selle riigi suhtes ning mis ei ldhtu krediidiasutuse
investeerimisvabadusest — kuivord krediidiasutusel on kohustus asjaomased summad iile kanda —, ei
ole finantsvoimenduse méadra arvutamisel asjakohased ning voivad seetdttu sealt vélja jadada.

Madruse nr 575/2013 artikli 116 16ikes 4 on nimelt sdtestatud, et ,[e]randjuhtudel voib avaliku sektori
asutuse vastu olevaid noudeid kisitleda nouetena keskvalitsuse, piirkondliku valitsuse voi kohaliku
omavalitsuse vastu, kelle jurisdiktsioonis nad asuvad, kui asjaomase jurisdiktsiooni padevate asutuste
arvates ei ole selliste nouetega seotud riskide vahel erinevust, kuna keskvalitsus, piirkondlik valitsus
voi kohalik omavalitsus on andnud sobiva garantii“. Seda sétet tuleb lugeda koosmojus sama maédruse
artikli 114 loikega 4, kus on tdpsustatud, et ,[s]ellistele nouetele liikmesriikide keskvalitsuste ja
keskpankade vastu, mis on nomineeritud ja véljastatud asjaomase keskvalitsuse ja keskpanga
omavédringus, madratakse riskikaal 0%"“. Niisiis puudutab maédruse nr 575/2013 artikli 429 loige 14
ainult selliseid riskipositsioone, mille riskikaaluks omavahendite minimaalndéude arvutamise
standardmeetodi kohaselt oleks 0%.

Seetottu tuleb médruse nr 575/2013 artikli 429 1dike 14 rakendamisel leida tasakaal kahe eesmargi
vahel: esiteks jargida finantsvoimenduse médra loogikat, mis nouab, et finantsvoimenduse mddra
arvutamine holmaks krediidasutuse kogu riskipositsiooni ilma riskikaalusid arvestamata, ning teiseks
arvestada komisjoni poolt seadusandja heakskiidul seatud eesmairki, et teatud riskipositsioonid, millel
on eriti vdike riskiprofiil ja mida krediidiasutus ei ole votnud oma investeerimisvabadust teostades, ei
ole teatud juhtudel finantsvdimenduse mééra arvutamisel asjakohased ning voivad sellest vilja jaada.

Selles osas tuleb vilja tuua, et see, kui tunnustada péadevate asutuste kaalutlusdigust maddruse
nr 575/2013 artikli 429 ldike 14 rakendamisel, annab neile voimaluse leida tasakaal nende kahe
eesmargi vahel iga konkreese juhtumi eriparasid silmas pidades.

Sellest tuleneb igal juhul, et EKP ei saa tugineda sellistele pohjendustele, mis praktikas méaaruse
nr 575/2013 artikli 429 loikes 14 sétestatud voimaluse rakendamise peaaegu vilistavad, votmata sellelt
sattelt soovitavat toimet ja minemata vastuollu selle sdtte kehtestamise ajendiks olnud eesmairkidega
(vt selle kohta analoogia alusel 11. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Stichting Centraal
Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C-407/07, EU:C:2008:713, punkt 30 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Vaidlustatud otsuse punkti 2.3.3. alapunktis i sisalduva pohjenduse osas tuleb maérkida, et sellega
vilistab EKP hagejal CDC vastu olevate nouete suhtes méédruse nr 575/2013 artikli 429 loikes 14
satestatud erandi kohaldamise sellistel pohjendustel, mis on seotud nimetatud sittes kasitletud
riskipositsioonidele eriomaste tunnustega.

Esiteks on see nonda pohjenduse puhul, mis puudutab seda, et hageja ndudeid CDC vastu kajastatakse
tema bilansi aktivas.

Maaruse nr 575/2013 artikli 5 loike 1 kohaselt on riskipositsioon maératletud kui ,vara voi bilansivéline
kirje“. Jarelikult holmab see maddratlus igal juhul krediidiasutuse bilansi aktivas kajastatud kirjeid.
Lisaks, kuna méiruse nr 575/2013 artikli 429 16ike 14 punkt ¢ puudutab selliseid riskipositsioone, mis
tulenevad hoiustest, mille krediidiasutus voi investeerimisiihing on juriidiliselt kohustatud tile kandma
punktis a osutatud avaliku sektori asutusele eesmérgiga rahastada {ildistes huvides olevaid
investeeringuid, puudutab see riskipositsioone, mis oma olemusest tulenevalt kajastuvad pigem
krediidiasutuse bilansi aktivas kui bilansiviliste kirjete hulgas.
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Jarelikult, kuna riskipositsioonid, mille puhul on mééruse nr 575/2013 artikli 429 loikes 14 ette ndahtud
voimalus, et neid krediidiasutuse finantsvoimenduse méddra arvutamisel arvesse ei voeta, on olemuselt
sellised, et neid kajastatakse selle krediidiasutuse bilansi aktivas, ei saa kaalutlusega, et CDC suhtes
voetud riskipositsioonid kajastusid hageja bilansi aktivas, tulemuslikult pohjendada taotletud erandi
tegemisest keeldumist.

Teiseks kehtib see sarnastel pohjustel ka kaalutluse puhul, mis puudutab seda, et need riskipositsioonid
on tekkinud osaliselt hageja juures reguleeritud hoiuste raames hoiustatud summade arvelt, mis
kajastub tema bilansi passivas. Selles osas piisab, kui rohutada, et maiaruse nr 575/2013 artikli 429
ldike 14 punktis c kasutatud sonastuse kohaselt ei ole see mitte asjaolu, mis réadgib selle sitte
kohaldamise vastu, vaid on selle sétte rakendamise tingimus.

Samasugune jéreldus tuleb kolmandaks teha EKP poolt vdlja toodud asjaolu osas, et hageja kannab
reguleeritud hoiustega seotud operatsiooniriski. Viimane on madadruse nr 575/2013 artikli 4 loike 1
punktis 52 maddratletud jargmiselt: ,risk saada kahju sisemiste protsesside, inimeste tegevuse ja
siisteemide ebaadekvaatse toimimise voi mittetoimimise voi viliste siindmuste tagajirjel; see holmab
ka oiguslikku riski“. Kuivord méaaruse nr 575/2013 artikli 429 16ige 14 puudutab riskipositsioone, mis
on seotud iithe osaga selles krediidiasutuses hoiustatud summadest, on selle sétte sisemise loogikaga
kooskélas see, et konealuste hoiustega seotud operatsiooniriski kannab hageja.

Mis puudutab vaidlustatud otsuse punkti 2.3.3. alapunktis ii sisalduvat pohjendust, siis tuleb meeles
pidada, et médruse nr 575/2013 artikli 429 loike 14 punktide a ja b kohaselt ,[p]ddevad asutused
voivad lubada krediidiasutusel voi investeerimisithingul arvata riskipositsiooni néitajast vilja
riskipositsioonid, mis vastavad koigile jargmistele tingimustele: a) need on ndouded avaliku sektori
asutuse vastu; b) neid kisitletakse vastavalt artikli 116 loikele 4 [...]“

Nagu ka tilalpool punktidest 47—49 tuleneb, viljendab médruse nr 575/2013 artikli 429 16ikes 14 tehtud
viide sama madruse artikli 116 loikele 4, mida tuleb lugeda koosmdjus nimetatud mééruse artikli 114
ldikega 4, seadusandja soovi, et sellised avaliku sektori asutuste vastu olevad nduded, mille riskitase on
riigi garantii tottu samasugune nagu selle riigi vastu olevatel nouetel, vdiksid finantsvoimenduse méaira
arvutamisel arvesse votmata jatta.

Kuivord médruse nr 575/2013 artikli 429 16ige 14 puudutab iiksnes riigi garantiid omavate avaliku
sektori asutustega seotud riskipositsioone, siis keeldumine, mida pohjendatakse pohimotteliselt sellega,
et riik voib sattuda olukorda, kus ta oma maksekohustusi ei tdida, ilma konkreetse riigi puhul sellise
voimaluse tekkimise tdendosust hindamata, muudaks praktikas méadruse nr 575/2013 artikli 429
16ikes 14 sdtestatud voimaluse kohaldamise peaaegu voimatuks.

Tuleb markida, et seoses jareldusega, et hagejal voib tekkida vajadus CDC-le iile kantud summad
hoiustajatele vilja maksta ilma, et viimane need talle tagastaks, ndhtub vaidlustatud otsusest, et EKP
on iiksnes toonud vilja voimaluse, et Prantsuse riik jitab maksekohustused tditmata, ent pole
hinnanud selle tdendosust.

Kuivord EKP Prantsuse riigi poolt maksekohustuste tditmata jatmise toendosust ei hinnanud, ei saa
jarelikult ka vaidlustatud otsuse punkti 2.3.3. alapunktis ii vdlja toodud CDC vastu olevate hageja
nouete maht digustada nende riskipositsioonide arvesse votmist finantsvoimenduse mééra arvutamisel.
Konealune maht voiks asjasse puutuv olla iiksnes juhul, kui hagejal ei oleks Prantsuse riigi poolt
masekohustuste tditmata jatmise korral voimalik reguleeritud hoiustega seoses iile kantud summasid
CDC-It saada ning ta peaks asuma erakorraliselt oma varasid miiiima.

Eeltoodut arvesse vottes tuleb todeda, et vaidlustatud otsuse punkti 2.3.3 alapunktides i ja ii sisalduvad
pohjendused votavad médruse nr 575/2013 artikli 429 loikes 14 sétestatud erandilt soovitava toime,
kuna nad vilistavad selle erandi kohaldamise selliste asjaolude alusel, mis on nimetatud artiklis
kasitletud riskipositsioonidele ainuomased.
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Seda jareldust ei likka timber EKP argumendid ja isedranis mitte see vilja toodud asjaolu, et nouded
CDC vastu ei erine pohimotteliselt finantsvdoimendust tekitavatest riskipositsioonidest, kuna neid
varasid finantseeritakse hoiustajate ees olevate volakohustuse esemeks olevatest summadest, mille
hageja peab neile nende néudmisel vilja maksma. Sellega seoses piisab, kui réhutada, et erinevalt
muudest riskipositsioonidest on seadusandja maédruse nr 575/2013 artikli 429 loikes 14 sdtestatud
tingimustele vastavate riskipositsioonide osas ette ndinud voimaluse, et neid ei voeta
finantsvoimenduse madra arvutamisel arvesse, EKP ei saa sellist voimalust eos vilistada.

Sama kehtib viite kohta, et CDC vastu olevate nduetega seonduv riigi garantii ei muuda neid hageja
finantsvoimenduse médra arvutamise seisukohast asjassepuutumatuteks, kuna selle eesmirk ei ole
hageja iga riskipositsiooni riskitasemel pohineva hinnangu andmine, ning et lisaks vdivad riikide puhul
esineda maksevoimeriskid. Kuna seadusandja on soovinud, et maaruse nr 575/2013 artikli 429 loikes 14
satestatud tingimustele vastavad avaliku sektori asutuste suhtes voetud riskipositsioonid oleks vajaduse
korral voimalik finantsvdimenduse méddra arvutamisel arvesse votmata jdtta, tuli EKP-1 kaalutlusoiguse
teostamisel leida tasakaal finantsvdimenduse médra ning maédruse nr 575/2013 artikli 429 loike 14
kehtestamise ajendiks olnud eesmirkide vahel. Ulalpool punktides 60—62 esitatud pohjustel seda antud
juhul ei tehtud, kuna EKP ei tuginenud mitte Prantsuse riigi poolt maksekohustuste tditmata jdatmise
toendosusele antud hinnangule, vaid ldhtus sellisest kaalutlusest, mis tegelikult vilistas igasuguse
voimaluse, et médruse nr 575/2013 artikli 429 16ike 14 alusel esitatud taotlus rahuldatakse.

Eelnevast tuleneb, et vaidlustatud otsuse punkti 2.3.3 alapunktides i ja ii sisalduvate pohjendustega on
rikutud digusnormi.

Vaidlustatud otsuse punkti 2.3.3 alapunktis iii sisalduva péhjenduse oiguspdrasus

Vaidlustatud otsuse punkti 2.3.3 alapunktis iii viitab EKP vastavalt hageja ja CDC poolt positsioonide
korrigeerimise vahele jddvale ajavahele. EKP jareldab sellest sisuliselt, et hagejal voib CDC-It tulevate
tilekannete ootamise ajal tekkida oma varade erakorralise miitigi vajadus.

Teises viites leiab hageja, et see pohjendus on ilmselgelt ekslik. Lisaks heidab ta selles viites ette, et
EKP ei ole arvestanud reguleeritud hoiuste iseloomulike tunnustega.

Tuleb rohutada, et méddruse nr 575/2013 artikli 4 16ike 1 punktis 94 sisalduva méadratluse kohaselt on
tilemédrane finantsvoimenduse risk ,risk, mis tuleneb krediidiasutuse voi investeerimisithingu
haavatavusest finantsvoimenduse voi tingimusliku finantsvoimenduse tottu, mistottu voib olla vaja
ettekavatsematult korrigeerida driplaani, sealhulgas miitia erakorraliselt varasid, millega voib kaasneda
kahju voi allesjaénud varade vaartuse muutus®.

Sellest jareldub, et iilemddrase finantsvoimendusega seostatavad riskid realiseeruvad ebapiisava
likviidsuse korral. Just likviidsete vahendite hankimiseks voib krediidiasutusel tekkida vajadus
ettekavatsematult korrigeerida &riplaani, sealhulgas miitia erakorraliselt varasid, millel on maaruse
nr 575/2013 artikli 4 16ike 1 punktis 94 vilja toodud tagajdrjed, nagu on édra margitud ka selle maaruse
pohjenduses 90.

Kuna iileméddrase finantsvdoimenduse negatiivsed tagajirjed avalduvad ebapiisava likviidsuse korral, ei
muuda hageja poolt vilja toodud asjaolu, et ajalise vahe olemasolu tema ja CDC positsioonide
korrigeerimise vahel puudutab likviidsusriski, seda ajalist vahet asjassepuutumatuks tema
finantsvoimenduse méédraga seonduva riski seisukohast.

Tuleb siiski vidlja tuua, et EKP ise tunnistas, et madruse nr 575/2013 artiklis 412 ning
komisjoni 10. oktoobri 2014. aasta delegeeritud maéaruse (EL) 2015/61, millega tidiendatakse Euroopa
Parlamendi ja noukogu médrust (EL) nr 575/2013 seoses krediidiasutuste suhtes kohaldatava
likviidsuskatte noudega (ELT 2015, L 11, lk 1), sdtestatud kohase likviidsuskatte noude hindamise
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seisukohast ei ole see ajavahemik likviidsusriski allikaks. Menetlusdokumentides mainib ta sellega
seoses delegeeritud madruse 2015/61 artikli 26 alusel taotluse esitanud Prantsuse krediidiasutustele
antud luba, millega ta lubas neil likviidsusméaara arvutamisel reguleeritud hoiustega seotud sissevoolud
ja véljavoolud tasaarvestada.

Tuleb rohutada, et delegeeritud méaidrus 2015/61 on vastu voetud selleks, et tdiendada maédrust
nr 575/2013, mille artikli 412 ldikes 1 on tdpsustatud, et ,[k]rediidiasutustel ja investeerimisithingutel
peab olema likviidseid varasid, mille vdartuse summa katab likviidsete vahendite véljavoolu miinus
likviidsete varade sissevoolu stressiolukorras, tagamaks et krediidiasutused ja investeerimisithingud
sailitavad likviidsuspuhvrite tasemed, mis on piisavad selleks, et toime tulla mis tahes voimalike
tasakaalustamatustega likviidsete vahendite sissevoolu ja viljavoolu vahel pingelistes stressiolukordades
30-paevase perioodi jooksul [ning] [s]tressiolukorras voivad krediidiasutused ja investeerimisiihingud
kasutada oma likviidseid varasid likviidsete vahendite netovéljavoolu katmiseks®.

Delegeeritud maaruse 2015/61 artiklis 26 ,Vahendite viljavoolud, mis on vastastikuses soltuvuses
vahendite sissevooluga® on sitestatud: ,[p]ddevate asutuste eelneval heakskiidul vdivad
krediidiasutused arvutada likviidsete vahendite viljavoolu selliselt, et sellest on maha arvatud sellega
vastastikuses soltuvuses olev likviidsete vahendite sissevool, mis vastab koigile jargmistele tingimustele:
a) vastastikuses soltuvuses olev vahendite sissevool on vahendite véljavooluga otseselt seotud ja seda ei
voeta 3. peatiikis sétestatud likviidsete vahendite sissevoolude arvutamisel arvesse; b) vastastikuses
soltuvuses olev vahendite sissevool on ette ndhtud oiguslike, regulatiivsete voi lepinguliste siduvate
kohustuste kohaselt; c) vastastikuses soltuvuses olev vahendite sissevool vastab iihele jargmistest
tingimustest: i) see peab tekkima enne vahendite viljavoolu; ii) see saadakse 10 pédeva jooksul ja seda
garanteerib liikmesriigi keskvalitsus®.

Tuleb mairkida, et see site lubab pddevatel asutustel — ja sellest tulenevalt madruse nr 1024/2013
artikli 4 16ike 1 punktiga d pandud usaldatavuskriteeriumide jérelevalve iilesande raames ka EKP-1 —
vastastikuses soltuvuses olevad vahendite viljavoolud ja sissevoolud omavahel tasaarvestada, kui ta riigi
keskvalitsuse garantiist ning vélja- ja sissevoolu vahelise ajavahemiku lithidusest tulenevalt leiab, et see
ajavahe likviidsusriski ei tekita.

Sellest jareldub loogiliselt, et CDC vastu olevate nouetega seonduvate vahendite viljavoolude ja
sissevoolude suhtes delegeeritud madruse 2015/61 artiklis 26 sdtestatud erandi tegemisega on EKP
samas tunnistanud, et nende vahele jadda voiv ajavahemik likviidsusriski ei tekita.

Jareldust, et selline ajavahe likviidsusriski ei tekita, toetab ka Euroopa Pangandusjirelevalve
15. detsembri 2015. aasta aruanne stabiilse netorahastamise kordaja noduete kohta vastavalt
maédruse nr 575/2013 artiklile 510, millele hageja hagis viitab. Selles aruandes leiab Euroopa
Pangandusjdrelevalve, et kui pankadel on kohustus eelnevalt kindlaksmédratud osa reguleeritud
hoiustest iile kanda riigi poolt kontrollitavasse sihtfondi, mis annab laenusid tildistes huvides tehtavate
tehingute jaoks, kui sissevoolud ja viljavoolud tasaarvestatakse vdhemalt igakuiselt ja kui
avalik-diguslikud fondid on seadusest tulenevalt kohustatud hoiuste véljavotmisest tingitud
reguleeritud hoiuste summa vihenemise korral pangale raha tagasi maksma, siis likviidsusriski ei esine.

Kuivord ilalpool punktis 70 esitatud pohjustel realiseeruvad iileméddrase finantsvoimendusega seotud
riskid ebapiisava likviidsuse korral, tuleb ilmselgelt ekslikuks pidada EKP pohiméttelist seisukohta, et
konealune korrigeerimise ajavahe voib soodustada iilemédrase finantsvoimendusega seotud riskide
tekkimist, ehkki see iildiselt likviidsusriski ei tekita.

Kui konealune korrigeerimise ajavahe likviidsusriski seisukohast asjasse puutuv ei ole, saaks ta seda
finantsvoimenduse riski seisukohast olla iiksnes juhul, kui reguleeritud hoiustega seotud hoiuste
viljamaksete maht oleks nii suur, et olukord on raskem kui maaruse nr 575/2013 artikli 412 16ike 1
alusel toimuva likviidsusméédra arvutamisel silmas peetud ,pingeline stressiolukord®.
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Hageja taotluse rahuldamata jatmisel ei saanud selle voimalusega arvestada ilma, et EKP oleks
pohjalikult analtiisinud reguleeritud hoiuseid iseloomustavaid tunnuseid. EKP pidanuks selle analiiiisi
raames isedranis uurima, kas neid tunnuseid — ja eriti reguleeritud hoiustega seotud riigi garantiid —
silmas pidades on tdendoline reguleeritud hoiuste viljamaksete tegemine sellises mahus ja sedavord
akki, et hageja ei saaks oodata positsioonide korrigeerimise jarel CDC poolt vahendite iile kandmist
ning tal tekiks vajadus votta médruse nr 575/2013 artikli 4 16ike 1 punktis 94 sitestatud meetmeid.

Ulalpool punktides 50 ja 51 esitatud péhjustel peab EKP midruse nr 575/2013 artikli 429 ldike 14
rakendamisel iga konkreetse juhtumi eripérasid arvestades leidma tasakaalu finantsvoimenduse méaira
eesmirkide ning voimaluse vahel, et modned selles sittes sisalduvatele tingimustele vastavad
riskipositsioonid voib finantsvdimenduse midra arvutamisel arvesse votmata jitta. Kohustus uurida
reguleeritud hoiuseid iseloomustavaid tunnuseid tuleneb ka ilalpool punktis 31 nimetatud
kohtupraktikast.

Tuleb markida, et vaidlustatud otsuses ei ole EKP reguleeritud hoiuseid iseloomustavaid tunnuseid
tiksikasjalikult analiiisinud, olles piirdunud vaid abstraktselt hageja ja CDC positsioonide
korrigeerimise vahel oleva ajavahega seotud riskide esile toomisega.

Nonda toimides on EKP rikkunud ilalpool punktis 31 viidatud kohtupraktikast tulenevat kohustust
analiiiisida hoolikalt ja erapooletult koiki konkreetsel juhul asjasse puutuvaid asjaolusid.

Seda jareldust ei likka timber ka EKP argumendid, mis puudutavad seda, et finantsvdimenduse maéra
ndol on tegemist riskil mitte pdhineva usaldatavusndudega ning et turud voivad jarsku kaotada
usalduse tavapdraselt vdga kindlaks peetavate investeeringute vastu. Selline viide lahtub iiksnes
maédrusega nr 575/2013 finantsvdimenduse mdédra kehtestamise eesmairkidest, ent ei vota arvesse
sellesama madruse artikli 429 16ike 14 kehtestamise eesmaérke.

Eeltoodust tuleneb, et koik pohjendused, millega EKP pohjendas jareldust, et tegu on ebatdiusliku
tilekannete tegemise mehhanismiga, mis jitab finantsvoimendusega seotud riski hageja kanda ning
mille tottu ta lilkkas tagasi hageja taotluse, mille eesmargiks oli see, et tema finantsvoimenduse maira
arvutamisel saaks arvesse votmata jitta need nouded CDC vastu, mis on tekkinud summadest, mille ta
oli kohustatud viimasele iile kandma, on 6igusvastased.

Seetottu tuleb hageja esimese ja teise viditega nodustuda ja vaidlustatud otsus tithistada ilma, et oleks
vaja kasitleda kolmandat vaidet.

Kohtukulud
Uldkohtu kodukorra artikli 134 1ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noéudnud. Kuna hageja on kohtukulude hiivitamist noéudnud ja

EKP on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb temalt kohtukulud vélja méista.

Vastavalt kodukorra artikli 138 16ikele 1 kannavad menetlusse astunud liikmesriigid oma kohtukulud
ise. Sellest tulenevalt kannab Soome Vabariik ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (teine koda laiendatud koosseisus)
otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Keskpanga (EKP) 24. augusti 2016. aasta otsus
ECB/SSM/2016-ROMUWSFPUSMPROSK5P83/136.
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2. Moista kohtukulud vilja EKP-It.

3. Jdtta Soome Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.

Prek Buttigieg Schalin

Berke Costeira
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 13. juulil 2018 Luxembourgis.

Allkirjad
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