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arvestades menetluse kirjalikku osa ja 23. oktoober 2018. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse taust

Hagejad Stemcor London Ltd ja Samac Steel Supplies Ltd on kaks Inglise diguse alusel asutatud
aritthingut, kes impordivad ja turustavad Euroopa Liidus eeskitt kiilmvaltsitud lehtterastooteid, nagu
need, mida on mainitud komisjoni 29. juuli 2016. aasta rakendusméiruse (EL) 2016/1329, millega
noutatakse sisse 106plik dumpinguvastane tollimaks teatavate Hiina Rahvavabariigist ja Venemaa
Foderatsioonist parit killmvaltsitud lehtterastoodete registreeritud impordilt (ELT 2016, L 210, 1k 27,
edaspidi ,vaidlustatud maérus®) artikli 1 loikes 1.

Pérast seda, kui Eurofer, Association européenne de l'acier, ASBL (edaspidi ,Eurofer”) esitas 1. aprillil
2015 kaebuse, avaldas komisjon 14. mail 2015 teate dumpinguvastase menetluse algatamise kohta
teatavate Hiina Rahvavabariigist ja Venemaa Foderatsioonist parit kilmvaltsitud lehtterastoodete
impordi suhtes (ELT 2015, C 161, 1k 9, edaspidi ,algatamisteade), kooskolas noukogu 30. novembri
2009. aasta miirusega (EU) nr 1225/2009 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei
ole Euroopa Uhenduse liikmed ((ELT 2009, L 343, Ik 51, parandus ELT 2010, L 7, Ik 22), mis asendati
Euroopa Parlamendi ja noukogu 8. juuni 2016. aasta maidrusega (EL) 2016/1036 kaitse kohta
dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Liidu liikkmed (ELT 2016, L 176, lk 21,
edaspidi ,algmaarus®)).

Dumpingut ja kahju késitlev uurimine puudutas 1. aprillist 2014 kuni 31. martsini 2015 kestnud
ajavahemikku (edaspidi ,uurimisperiood®), samas kui suundumuste uurimine, et hinnata kahju, holmas
ajavahemikku alates 1. jaanuarist 2011 kuni uurimisperioodi 16puni.

Parast Euroferi taotlust vottis komisjon médruse nr 1225/2009 artikli 14 loike 5 alusel vastu
11. detsembri 2015. aasta rakendusmaiaruse (EL) 2015/2325, millega kehtestatakse teatavate Hiina
Rahvavabariigist ja Venemaa Foderatsioonist parit kiilmvaltsitud lehtterastoodete impordi suhtes
registreerimisndue (ELT 2015, L 328, lk 104), mis joustus 13. detsembril 2015.

11. jaanuaril 2016 esitasid hagejad komisjonile kirjalikud mérkused rakendusmaéaruse 2015/2325 kohta.
Nende sonul ei olnud tdidetud tingimused kehtestamaks tagasiulatuvalt dumpinguvastaseid tollimakse
asjaomastele toodetele ja impordi registreerimine ning nende tollimaksude tagasiulatuva jouga
kehtestamine t6id asjaomaste toodete importijatele ja kasutajatele liidus kaasa arvestatavad kahjulikud
tagajirjed. Komisjon korraldas hagejate taotlusel 14. jaanuaril 2016 drakuulamise, mille kaigus kuulati
hagejad ara.

10. veebruari 2016. aasta rakendusmédrusega (EL) 2016/181, millega kehtestatakse ajutine
dumpinguvastane tollimaks teatavate Hiina Rahvavabariigist ja Venemaa Foderatsioonist parit
killmvaltsitud lehtterastoodete impordi suhtes (ELT 2016, L 37, lk 1), kehtestas komisjon ajutise
dumpinguvastase tollimaksu konealustele toodetele alates 13. veebruarist 2016 ja palus tolliasutusi
l6petada asjaomaste toodete impordi registreerimine.

17. veebruaril 2016 saatis komisjon hagejatele ja teistele importijatele teabe saamise noude konealuste

toodete impordi kohta ajavahemikus 1. aprillist 2015 kuni 31. jaanuarini 2016. Hagejad esitasid oma
vastused komisjoni teabe saamise ndudele 9. ja 17. martsi 2016. aasta kirjadega.
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Komisjon korraldas hagejate taotlusel 26. veebruaril 2016 drakuulamise, mille kdigus kuulati hagejad
uuesti dra ning nad kordasid, et dumpinguvastaste tollimaksude tagasiulatuvalt kehtestamise
tingimused ei olnud tdidetud.

8. juunil 2016 edastas komisjon hagejatele oma 16plikud jéreldused, milles ta kavatses tagasiulatuva
jouga sisse nouda 1opliku dumpinguvastase tollimaksu registreeritud impordi pealt.

Arakuulamise eest vastutav ametnik kuulas 15. juunil 2016 hagejad dra; nad vaidlesid vastu komisjoni
16plikes jéreldustes esitatud jareldustele.

29. juuli 2016. aasta rakendusmddrusega (EL) 2016/1328, millega kehtestatakse teatavate Hiina
Rahvavabariigist ja Venemaa Foderatsioonist périt kiilmvaltsitud lehtterastoodete impordi suhtes 16plik
dumpinguvastane tollimaks ja ndutakse 1oplikult sisse konealuse impordi suhtes kehtestatud ajutine
tollimaks (ELT 2016, L 210, 1k 1), kehtestas komisjon asjaomastele toodetele 16pliku dumpinguvastase
tollimaksu ja otsustas loplikult sisse nduda nende toodete suhtes kehtestatud ajutise dumpinguvastase
tollimaksu. Samal pédeval vottis komisjon algmddruse artikli 10 loike 4 alusel vastu vaidlustatud
maddruse, mis ndeb ette 16pliku dumpinguvastase tollimaksu tagasiulatuvalt sissendudmise impordi
pealt, mis registreeriti vastavalt rakendusmaarusele 2015/2325.

Menetlus ja poolte nouded
Hagejad esitasid kiesoleva hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 28. oktoobril 2016.

Uldkohtu kantseleisse 1. mirtsil 2017 saabunud dokumendis palus Eurofer luba astuda kiesolevasse
menetlusse komisjoni nouete toetuseks.

Uldkohtu kantseleisse 30. mirtsil 2017 saabunud dokumendis esitasid hagejad taotluse kisitleda
hagiavalduses ja selle lisades sisalduvaid teatavaid andmeid Euroferi suhtes konfidentsiaalsena, juhul
kui viimasel lubatakse menetlusse astuda. Hagejad lisasid konealusele taotlusele nimetatud
dokumentide mittekonfidentsiaalse versiooni.

Uldkohtu kantseleisse 21. aprillil 2017 saabunud dokumendiga esitasid hagejad taotluse kisitleda kostja
vastuses ja selle lisades sisalduvaid teatavaid andmeid Euroferi suhtes konfidentsiaalsena, juhul kui
viimasel lubatakse menetlusse astuda.

Uldkohtu teise koja presidendi 3. mai 2017. aasta miidrusega lubati Euroferil komisjoni néuete
toetuseks menetlusse astuda ning otsustati, et talle tuleb edastada konealuste dokumentide
mittekonfidentsiaalsed versioonid.

Uldkohtu kantseleisse 15. mail 2017 saabunud dokumendis esitasid hagejad taotluse kisitleda repliigis
ja selle lisades esitatud teatavaid andmeid Euroferi suhtes konfidentsiaalsena. Nad lisasid konealusele

taotlusele nimetatud dokumentide mittekonfidentsiaalse versiooni.

Uldkohtu kantseleisse 16. augustil 2017 saabunud dokumendis esitasid apellandid Uldkohtu kodukorra
artikli 106 alusel pdhjendatud taotluse enda drakuulamiseks menetluse suulises osas.

Hagejad paluvad Uldkohtul:
— tiihistada vaidlustatud méaérus neid puudutavas osas;

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.
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Komisjon palub Uldkohtul:

— jatta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata ja
— mdista kohtukulud vilja hagejatelt.

Menetlusse astuja palub Uldkohtul:

— jétta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata ja

— madista kohtukulud vilja hagejatelt.

Oiguslik kisitlus

Hagi pohjenduseks esitavad hagejad kolm viidet. Esimene viide késitleb seda, et importija poolt
dumpingu ulatusest ,teadlik” olemist algmadruse artikli 10 16ike 4 punkti ¢ tdhenduses on valesti
tolgendatud ja kohaldatud. Teine vdide kisitleb seda, et algméaaruse artikli 10 16ike 4 punktis d toodud
tingimuse, et ,import [on] veelgi margatavalt suurenenud, hinnang pohines ekslikult ajavahemikul, mis
algas esimesest tdispikast kalendrikuust pdrast algatamisteate avaldamist Euroopa Liidu Teatajas, ja
16ppes viimasel tdispikal kalendrikuul pérast ajutiste meetmete kehtestamist. Lopuks kasitleb kolmas
vdide seda, et on valesti tdlgendatud tingimust, mis nduab, et impordi jitkuv suurenemine ,voib [...]
oluliselt kahjustada [...] parandavat moju” algmaaruse artikli 10 16ike 4 punktis d tdhenduses.

Esimene vdide, mis Kkdsitleb seda, et importija poolt dumpingu ulatusest ,teadlik“ olemist
algmddruse artikli 10 loike 4 punkti c tahenduses on valesti tolgendatud ja kohaldatud

Esimese vdite esimene o0sa

Esimese viite esimese osaga margivad hagejad, et komisjon eiras algmaéruse artikli 10 16ike 4 punkti c,
jareldades et importijad olid voi oleksid ,pidanud olema teadlik[ud] dumpingust, selle ulatusest ning
vdidetavast voi tuvastatud kahjust® nimetatud sitte tdihenduses, kuna neile oli edastatud Euroferi
kaebuse mittekonfidentsiaalne versioon ning oli avaldatud algatamisteade.

Esiteks, tuginedes eespool viidatud sitte erinevate keeleversioonide vordlevale analiiiisile, védidavad
hagejad, et viljend ,vdidetav” viitab iiksnes viljendile ,kahju“, mitte aga iihtlasi véljendile ,dumping".
Seetottu oleks komisjon pidanud téendama vaidlusaluse dumpingu puhul seda, et importija sai teada
dumpingu ,tegelikust® olemasolust ning selle ulatusest; seda aga siinses asjas ei toimunud.

Teiseks, kui jareldada asjaolu, et importija sai teadlikuks dumpingust ja selle ulatusest seetottu, et
avaldati algatamisteade ja talle tehti teatavaks kaebuse mittekonfidentsiaalne versioon, siis tdhendaks
see ,limberlilkkamatut” eeldust, et importija on sel viisil teadlikuks saanud igal korral, kui ta on
huvitatud poolena uurimisse sekkunud pelgalt selle uurimise algatamise tdttu, ning sellega vdetaks
algmédruse artikli 10 loike 4 punktilt ¢ igasugune kasulik moju. Sellele lisandub see, et loplike
dumpinguvastaste tollimaksude tagasiulatuvalt kohaldamine on ilmselgelt erandlik meede, nagu ilmneb
eelkoige algméadruse artikli 10 loikest 1, ja et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb erandeid
ning tksikisikute suhtes ebasoodsaid tagajargi kaasa toovaid sétteid kitsalt tolgendada.

Kolmandaks ei saa kaebuses esitatud pelkasid véiteid, millele ei ole olnud voimalik vastu vaielda, ning
algatamisteates toodud asjaolusid, mis esmapilgul téendavad dumpingu olemasolu, samastada infoga,
millest importija vois teadlik olla seoses dumpingu ulatusega, mis sisaldab tingimata keerulisi
majanduslikke hinnanguid, ja seetdttu dumpinguvastase tollimaksu ootusparase méddraga, mida
voidakse hiljem sisse nouda. Nimelt ei ole kaebuses vo6i algatamisteates esitatud tdendid
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representatiivsed ja usaldusvaérsed asjaolud, vaid kujutavad endast tiksnes vdga ebamédrast ilmingut
vdidetavad dumpingu kohta ega saa niisiis olla objektiivseks aluseks, et tdendada dumpingu ulatusest
teadlik olemist, isegi kui oletada, et piisab, et seda viimast voib pidada vaid védidetavaks. Sellised
representatiivsed ja usaldusvédrsed asjaolud voivad esineda eksportivate tootjate poolt kiisimustikele
antud vastuste kohta tehtud mittekonfidentsiaalsete kokkuvotete kujul, mis voéimaldab importijal
moista, et on toimunud dumping ja hinnata selle ulatust.

Hagejad lisavad, et mis puudutab Euroferi kaebust, siis olid kaudsed toendid ebapiisavad, vottes arvesse
seda, et need olid laadilt mitterepresentatiivsed, ebaméérased ja suures osas konfidentsiaalsed. Hagejate
sonul tugineb Venemaalt périt impordi dumpingumarginaali arvutamine osalistel tdenditel, et maérata
kindlaks normaalvaartust ja ekspordihinda. Nimetatud kaebuses ei ole ka andmeid véidetava
dumpingu ulatuse kohta kindla Venemaa eksportiva tootjaga seoses, kellelt nad olid
registreerimisperioodil asjaomaseid tooteid ostnud. Kuid selleks, et tédita algmdaaruse artikli 10 loike 4
punktis ¢ toodud tingimust dumpingust ja selle ulatusest teadlikuks saamise kohta, pidi importijatel
olema usaldusvddrne teave iga koostood tegeva eksportiva tootja poolt labi viidud dumpingu kohta.
Ehkki kaebuses esitatud arvutused, mis ei tugine kunagi iiksikasjalikele andmetele, voivad olla piisavad
uurimise algatamiseks, on need siiski ebapiisavad, et tdendada dumpingu ulatusest teadlik olemist, et
kasutada erandlikku mehhanismi, millega 16plikke dumpinguvastaseid tollimakse tagasiulatuvalt
kohaldati. Sellele lisaks ei sisalda eksportivate tootjate nimel esitatud kiisimustike vastuste
mittekonfidentsiaalsed versioonid olulist infot, mida voib kasutada nende dumpingumarginaalide
arvutamiseks, ning seda infot ei leidu ka toimikus. Vastupidi, eksportivad tootjad olid alati haalekalt
vaidlustanud uurimise algatamist.

Komisjon, keda toetab menetlusse astuja, vaidleb hagejate argumentidele vastu.

Algmaaruse artikli 10 16ike 4 punktis ¢ on sitestatud, et loplikku dumpinguvastast tollimaksu voib
noduda toodetelt, mis imporditi tarbimiseks koige rohkem 90 pdeva enne ajutiste meetmete kohaldamise
kuupdeva, ent mitte enne uurimise algatamist, eelkoige tingimusel et konealuse toote puhul on
dumping esinenud pikema aja jooksul voi et ,importija on voi oleks pidanud olema teadlik
dumpingust, selle ulatusest ning vdidetavast voi tuvastatud kahjust” (prantsuse keeles ,l'importateur ait
eu connaissance ou elt dii avoir connaissance des pratiques de dumping, de leur importance et de celle
du préjudice allégué ou établi®).

Tuleb mairkida, et algmédruse saksakeelses versioonis on viimati nimetatud tingimus sdnastatud
jargmiselt: ,der Einfithrer nach dem Ausmaf8 des Dumpings und der angeblichen oder festgestellten
Schiadigung von dem Dumping Kenntnis hatte oder hitte haben miissen“. Portugalikeelses versioonis
on mairgitud, et ,o importador tivesse ou devesse ter tido conhecimento dessas praticas no que
respeita a importancia do dumping e do prejuizo alegados ou verificados®, ning ingliskeelses versioonis
margitakse, et ,the importer was aware of, or should have been aware of, the dumping as regards the
extent of the dumping and the injury alleged or found”.

Nende erinevate keeleversioonide analiitisist ilmneb, et nende vahel on lahknevused. Niisiis eelkoige
saksa- ja prantsuskeelsed versioonid kasutavad mdisteid ,véidetav” ja ,tuvastatud“ ainsuses, mis viitab
sellele, et need puudutavad kahju, mitte aga {ihtlasi dumpingut ja selle ulatust. Portugalikeelses
versioonis on seevastu moisted ,védidetav® ja ,tuvastatud“ mitmuses, mis viitab sellele, et need maisted
puudutavad kahju ulatust ja dumpingut. Lopuks voimaldab ingliskeelne versioon nii sellist tolgendust,
kus moistet ,alleged” ja ,found“ viitavad vaid kahjule, kui ka sellist tolgendust, mille kohaselt need
moisted viitavad kahjule ja dumpingule voi koguni nende ulatusele.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kui liidu sitte keeleversioonides on erinevusi, tuleb sitet
tolgendada ldhtudes selle digusakti iildisest iilesehitusest ja eesmarkidest, mille osa see site moodustab
(vt 18. septembri 2014. aasta kohtuotsus Vueling Airlines, C-487/12, EU:C:2014:2232, punkt 31 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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Algmadruse ja eelkoige selle pohjenduse 17 ning artikli 10 16ike 4 punkti d eesmargist ja iilesehitusest
ilmneb, et 16plike dumpinguvastaste tollimaksude tagasiulatuva jouga kohaldamise eesmark on véltida
seda, et kohaldatava lopliku dumpinguvastase tollimaksu parandavat moju kahjustataks ja et neilt
meetmetelt voetaks niisiis nende sisu, kohustades importijaid, kes on kogunud toodete laovarusid
parast nende tolliprotseduuride tditmist, miiima neid tooteid registreerimisperioodi jooksul
mittekahjustavate hindadega (vt selle kohta ja analoogia alusel 6. juuni 2013. aasta kohtuotsus
Paltrade, C-667/11, EU:C:2013:368, punktid 28 ja 29, ja 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus APEX,
C-371/14, EU:C:2015:828, punkt 50). Selle eesmirgi alusel tuleb markida, et hagejate tolgendus, et
importijate teadlikkus tuleb tdoendada ,tegeliku® dumpingu suhtes, mitte aga ,vdidetava“ suhtes, et
algmaairuse artikli 10 16ike 4 punkti ¢ tingimus oleks tdidetud, votaks nimetatud méadruse artikli 10
16ikelt 4 selle kasuliku méju.

Nimelt, nagu komisjon pdhjendatult markis, tdendatakse dumpingu ,tegelik“ olemasolu alles uurimise
16puks, st loplike meetmete vastuvotmise ajal. Niisiis tdhendaks hagejate pakutud tolgendus seda, et
tildreeglina tuleb importijate teadlikkust tuvastada alles 16plike meetmete vastuvotmise hetkest.

Tuleb markida, et asjassepuutuv hetk importijate ,teadlik” olemise hindamiseks algméddruse artikli 10
16ike 4 punkti c tdhenduses asub enne 16plike meetmete vastuvotmist, kuna see teadlikkus on vajalik,
et madrata kindlaks lahtepunkti, millest alates voib hinnata, kas esines impordi méirgatav suurenemine,
mis voib oluliselt kahjustada kohaldatava 1opliku dumpinguvastase tollimaksu parandavat moju.

Ilmneb tihtlasi, et impordi veelgi mérgatava suurenemise arvesse votmine alates hetkest, kui 16plikud
tollimaksud kehtestatakse, takistaks igasugust voimalust kohaldada l6plikke tollimakse tagasiulatuva
jouga ja et selline tdlgendus on niisiis sisutu.

Eelnevat silmas pidades tuleb jdreldada, et ei saa noustuda hagejate kaitstud teesiga konealuse sdtte
kitsa tolgenduse toetuseks, mis viiks selleni, et voetaks arvesse iiksnes olukorda, kus importija oli voi
oleks pidanud olema teadlik ,tegelikust® dumpingust, ja et moisted ,vdidetav’ voi ,tuvastatud”
puudutavad nii dumpingu ulatust kui ka kahju ulatust, et tagada selle sitte kasulik moju.

Seda tolgendust kinnitab pealegi konealuse sitte tekkelugu; sdte kehtestati noukogu 22. detsembri
1994. aasta midrusega (EU) nr 3283/94 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei
ole Euroopa Uhenduse liikkmed (EUT 1994, L 349, lk 1), nagu nidhtub komisjoni 5. oktoobri
1994. aasta dokumendist KOM (94) 414 loplik, pealkirjaga ,Uruguay vooru rakendamise digusnormid®.
Selle dokumendi lehekiiljel 170 on komisjon mérkinud, et ,tehakse ettepanek (eelnou artikli 10 loige 4)
leida, et [...] importija oli teadlik sellest tegevusest [dumping], kui ,vdidetavad voi tdendatud”
marginaalid on korged®.

Vastamaks hagejate etteheitele, et kui jareldada importija teadlikkust dumpingu ulatuse kohta kaebuse
mittekonfidentsiaalse versiooni ja algatamisteate pohjal, siis eeldataks siistemaatiliselt ja
»umberliikkamatult® sellist teadlikkust, ehkki algmdaruse artikli 10 loiget 4 kui erandit
dumpinguvastaste tollimaksude tagasiulatuva jou puudumise pohiméttest tuleks kitsalt tolgendada,
tuleb algusest peale mirkida, uurimise eest vastutav ametnik peab o6iguslikult piisavalt téendama
objektiivsed asjaolud, mis vdimaldavad jareldada, et importija oli voi oleks pidanud olema teadlik
dumpingust, selle ulatusest ning véidetavast voi tuvastatud kahjust, ja et liidu kohus peab kontrollima,
kas uurimise eest vastutav ametnik on nende objektiivsete asjaolude olemasolu tdendanud (vt selle
kohta ja analoogia alusel 16. mai 2013.aasta kohtumddrus Hardimpex, C-444/12, ei avaldata,
EU:C:2013:318, punktid 28 ja 29).

Siinses asjas ilmneb aga, et 14. mail 2015 Euroopa Liidu Teatajas avaldatud algatamisteade ja hagejatele
18. mail 2015 edastatud kaebuse mittekonfidentsiaalne versioon (nagu komisjon kinnitas vastuses
kohtuistungil Uldkohtu poolt esitatud kiisimusele), sisaldavad rea kinnitusi ja tdendeid, mis toetavad ja
viitavad dumpingu ja vdidetava kahju ulatusele.
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Esmalt, mis puudutab Hiinast périnevat importi, siis ilmneb eelkoige kaebuse mittekonfidentsiaalse
versiooni 1oikudest 58 ja 59, et kaebuse esitaja koostatud arvutuse tulemus néitab keskmist kaalutud
dumpingumarginaali 28% ja et jérelikult oli dumpinguméir oluline ja palju korgem algmaaruses
madratletud minimaalsest.

Mis puudutab Venemaalt pirit importi, siis ilmneb kaebuse mittekonfidentsiaalse versiooni
loikudest 89 ja 90, et kaebuse esitaja koostatud arvutuse tulemus nditab keskmist kaalutud
dumpingumarginaali 10-15% ja 20-25% vahel, ja et jarelikult oli dumpingumédir oluline ja palju
korgem algmédruses madratletud minimaalsest.

Seejérel, mis puudutab kahju, mida kasitletakse kaebuse punktis 5, siis ilmneb eelkoige kaebuse
mittekonfidentsiaalse versiooni loikudest 82, 83, 128, 133, 134 ja 147, et on tdendeid, mis esmapilgul
nditavad teatud kiillmvaltsitud lehtterastoodete Vene ja Hiina eksportivate tootjate dumpingut, mis
pohjustas kahju liidu tootmisharule, mis pohjendas seega komisjoni poolt dumpinguvastase uurimise
algatamist ja voimalikult kiiresti dumpinguvastaste tollimaksude kehtestamist.

Uhtlasi ilmneb algatamisteate punktidest 3 ja 4, et ,asjaomaste riikide puhul [on] arvutatud
dumpingumarginaalid mairkimisvdarsed ja et ,[k]aebuse esitaja esitatud esmapilgul usutavatest
toenditest selgub, et lisaks muudele tagajargedele on imporditud uurimisaluse toote kogused ja hinnad
avaldanud negatiivset moju liidu tootmisharu miitigikogustele, hinnatasemele ja turuosale ning et selle
tulemuseks on liidu tootmisharu ildise tulemuslikkuse, finantsseisundi ja toohoive olukorra
markimisvadrne halvenemine®.

Seetottu vdis komisjon pohjendatult jareldada, et hagejad, kes on kogenud ettevotjad, olid voi pidid
olema teadlikud dumpingu ja viidetava kahju ulatusest alates kaebusest ja algatamisteatest teada
saamist, ilma et see eeldus oleks siiski ,imberliilkkamatu®, kuna hagejate teadlikuks saamine tuletati
objektiivsete asjaolude pohjal, nagu nahtub ka jargnevalt punktidest 53-55, ja et seda ei oleks olnud
voimalik téendada, eelkdige kui viidetava dumpingu marginaalid oleksid olnud madalad, kui toimik
oleks tuginenud tksnes kahju riskile voi kui kaebus ei oleks vastanud algméddruses toodud
tingimustele, mis oleks voimaldanud importijal vaidlustada uurimise algatamist ja viita, et teadlikuks
saamise tingimus ei olnud tdidetud, nagu komisjon pohjendatult markis.

Lisaks tuleb maérkida, et algmdaruse artikli 10 loige 4 sdtestab, et 1oplike tollimaksude tagasiulatuv
sissenoudmine — mis on esitatud erandina dumpinguvastaste tollimaksude tagasiulatuva jou
puudumise pohimdttest — soltub mitme kumulatiivse tingimuse tditmisest. Nimelt on esiteks vaja, et
import on eelnevalt registreeritud, mis nouab juba selles staadiumis, et registreerimistaotlus on
nouetekohaselt pohjendatud; teiseks peab komisjon andma importijatele voimaluse esitada oma
arvamus; kolmandaks peab asjaomase toote puhul olema dumping esinenud pikema aja jooksul voi
importija on voi oleks pidanud olema teadlik dumpingust, selle ulatusest ning véidetavast voi
tuvastatud kahjust; ja neljandaks, et lisaks uurimisperioodil kahju tekitanud impordi tasemele on
import veelgi margatavalt suurenenud, nii et arvestades ajastamist, mahtu ja muid asjaolusid, voib see
oluliselt kahjustada kohaldatava 16pliku dumpinguvastase tollimaksu parandavat moju.

Jarelikult, nagu maérgiti vaidlustatud mééruse pohjenduses 41, oleks ekslik kinnitada, et kui tunnistada,
et dumpingu ja viidetava kahju ulatusest teadlik olemine voiks tuleneda sellest, et avaldati
algatamisteade ja tutvuti kaebusega, siis oleks dumpinguvastaste tollimaksude kehtestamine
tagasiulatuva jouga voimalik koigis dumpinguvastastes uurimistes.

Lisaks, kui noustuda niivord kitsa tolgendusega, nagu pakuvad hagejad, oleks risk muuta loplike
dumpinguvastaste tollimaksude tagasiulatuv kohaldamine tilemééra keeruliseks ja seega ei voimaldaks
tagada loplike meetmete tohusat kohaldamist. See oleks nii eriti siis, kui ndustuda hagejate
argumendiga, et kaebuses voi algatamisteates esitatud toendid ei ole igal juhul ,ei representatiivsed ega
usaldusvédrsed”, et tdendada teadlikkust dumpingu ulatuse kohta.

ECLILLEU:T:2019:310 7



49

50

51

52

53

54

55

56

57

KontuoTsus 8.5.2019 — Konrtuast T-749/16
STEMCOR LONDON JA SAMAC STEEL SUPPLIES VS. KOMISJON

Esmalt ei noua ei algmédrus ega 1994. aasta iildise tolli- ja kaubanduskokkuleppe VI artikli
rakendamise leping (EUT 1994, L 336, lk 103; edaspidi ,dumpinguvastane leping”, ELT
eriviljaanne 11/21, 1k 189), mis on esitatud Maailma Kaubandusorganisatsiooni asutamislepingu (EUT
1994, L 336, lk 3; ELT erivdljaanne 11/21, lk 82) 1 A lisas, et esitatakse ,usaldusvédrseid ja
representatiivseid toendeid“, et ndidata importijate teadlikkust.

Seejirel on vajalike toendite kogus ja kvaliteet selleks, et algméddruse artikli 10 loike 4 punktis ¢ toodud
teadlikkuse tingimus oleks tdidetud, tingimata madalam kui nende tdendite kogus ja kvaliteet, mis on
noutud, et teha esialgne voi 1oplik jéreldus, et esines dumping, kahju voi pohjuslik seos viidetavalt
dumpingu esemeks oleva impordi ning véidetava kahju vahel.

Lisaks peab algmairuse artikli 5 loike 2 kohane kaebus komisjonile sisaldama tdendusmaterjali
dumpingu, kahju ning vdidetava dumpinguhinnaga impordi ja védidetava kahju vahelise pdhjusliku seose
kohta.

Lopuks uurib komisjon algmairuse artikli 5 loike 3 alusel voimalikult pohjalikult kaebuses esitatud
toendite tdpsust ja adekvaatsust, et kindlaks maéédrata, kas uurimise algatamiseks on piisavalt toendeid.
Kui ta aga leiab, et esitatud tdendid ei ole piisavad, et pohjendada uurimise jatkamist, lilkkab ta sama
maédruse artikli 5 loike 7 alusel kaebuse tagasi.

Siinses asjas tuleb esiteks markida, et kaebuse mittekonfidentsiaalses versioonis on algmaéruse artikli 5
16ikes 2 noutud teave, nimelt tdendusmaterjal asjaomast toodet puudutava dumpingu, sellest tuleneva
kahju ning vididetava dumpinguhinnaga impordi ja vdidetava kahju vahelise pohjusliku seose kohta.
Lisaks, nagu margiti eespool punktides 41 ja 42, on kaebuse mittekonfidentsiaalses versioonis esitatud
korged dumpingumarginaalid, mis on hinnanguliselt 28% Hiinast parineva impordi puhul ja 20-25%
Venemaalt parineva impordi puhul.

Teiseks ilmneb algatamisteatest, et komisjon hindas kaebuses esitatud toendite tépsust ja adekvaatsust
algmadruse artikli 5 16ike 3 kohaselt, et kindlaks mdidrata, kas uurimise algatamiseks on piisavalt
toendeid. Selle uurimise 16pus jareldas ta, et toendeid oli piisavalt.

Kolmandaks madrgiti algatamisteates samuti, et ,asjaomaste riikide puhul arvutatud
dumpingumarginaalid [on] méarkimisvadrsed®, ja et ,[k]aebuse esitaja esitatud esmapilgul usutavatest
toenditest selgub, et lisaks muudele tagajérgedele on imporditud uurimisaluse toote kogused ja hinnad
avaldanud negatiivset moju liidu tootmisharu miiiigikogustele, hinnatasemele ja turuosale ning et selle
tulemuseks on liidu tootmisharu ildise tulemuslikkuse, finantsseisundi ja toohoive olukorra
markimisvddrne halvenemine®.

Eelnevaid kaalutlusi silmas pidades tuleb jdreldada, et vastupidi hagejate vididetele olid kaebuse
mittekonfidentsiaalses versioonis ja algatamisteates esitatud toendid siinses asjas piisavad, et
importijad, kes on kogenud ettevotjad, oleksid teadlikud vdidetava dumpingu ulatusest algmdaruse
artikli 10 loike 4 tdhenduses alates uurimise algatamise hetkest; ja et hagejate argumendid, mis
puudutavad eksportivate tootjate nimel esitatud kiisimustike vastuste mittekonfidentsiaalses versioonis
esinevate kaudsete toendite ebapiisavust — peale selle, et need esitati esimest korda alles repliigis —,
tuleb seetottu tagasi liikkata, et need ei ole tulemuslikud.

Seda jéreldust ei koiguta hagejate iildine kinnitus, et nende arvandmete arvesse votmisest, mida nad
Uldkohtule esitasid ja mis tulenevad sellistest kaebustest, mis on lihiminevikus p6&hjustanud
dumpinguvastaste uurimiste algatamise, ilmneb, et algselt kaebustes vdidetud dumpingumarginaal voib
oluliselt erineda nende uurimiste 16puks tuvastatud marginaalidest, nii et mingis kaebuses vididetud
dumpingumarginaalid ei saa mingil juhul kujutada endast usaldusvdirset alust, millele pohistada
importijate teadlikkust dumpingu ulatuse kohta.
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Nimelt, ilma et oleks vaja analiilisida komisjoni taotlust korvaldada need arvandmed toimikust, kuna
hagejad ei ole esitanud piisavaid selgitusi nende omandamise digusparasuse kohta, piisab, kui markida
esiteks, et nagu komisjon on pohjendatult mérkinud, on tavaline, et kaebuses esitatud arvutused ei
vasta tingimata komisjoni arvutustele, mis on tehtud pérast mitmekuulist pohjalikku uurimist, ja
teiseks, et nagu on margitud eespool punktides 50-52, on vajalike tdendite kogus ja kvaliteet selleks,
et algmddruse artikli 10 loike 4 punktis ¢ toodud teadlikkuse tingimus oleks tdidetud, tingimata
madalam kui nende tdoendite kogus ja kvaliteet, mis on noutud, et teha esialgne voi 16plik jéreldus, et
esines dumping, kahju voi pohjuslik seos, kuigi iga kaebus peab sisaldama toendeid, mille tépsust ja
adekvaatsust komisjon vdimalikult pohjalikult uurib, et kindlaks méérata, kas uurimise algatamiseks on
piisavalt toendeid.

Koike eeltoodut arvestades tuleb esimese viite esimene osa tagasi litkata.

Esimese vdiite teine osa

Esimese viite teise osaga margivad hagejad, et algmédruse artikli 10 l1oike 4 punkti ¢ grammatilisest ja
siistemaatilisest tolgendusest ning selle sétte tdlgendusest, mis viitab algmaédruse iildisele iilesehitusele
ja kontekstile ning dumpinguvastasele lepingule, ilmneb, et komisjon oleks pidanud téendama, et iga
importija oli voi oleks pidanud olema tegelikult teadlik sellest, et tegu oli dumpinguimpordiga, ja selle
dumpingu ulatusega, mitte aga piirduma sellega seoses viitamisega ,{imberliilkkamatule” eeldusele, mis
puudutas koiki asjassepuutuvaid importijaid.

Hagejad vdidavad samuti, et teadlikkus pelkadest oletuslikest eeldustest on ilmselgelt ebapiisav
toendamaks algmadruse artikli 10 16ike 4 punkti c tingimuse tditmist, vottes arvesse seda, et nimetatud
kriteeriumi eesmark on tagada odiguskindluse ja diguspérase ootuse kaitse pohimotete jargimist. Neid
pohimotteid ei jargita aga, kui importija ei olnud teadlik usaldusvéddrsetest andmetest ja teabest
dumpingu ulatuse kohta, kuna see importija ei saanud ette ndha, kui ta registreeritavaid tooteid
importis, 16pliku tollimaksu summat, mida tal voib tulla maksta mitu kuud hiljem, ja teha seetottu
pohjendatud otsus. Lisaks, kuna importijale hiljem mééaratavate tollimaksude ,maksimaalne summa“ ei
olnud enne esialgseid jédreldusi teada, on see vastuolus ka diguskindluse pohimottega.

Mis puudutab viidetavaid seoseid hagejate ja asjaomaste toodete koige suurema Hiina eksportiva tootja
vahel, kes valimisse kaasati, mis komisjoni sdnul tdhendab, et kiisimust dumpingu ja selle ulatuse kohta
teadlik olemisest ei tule hagejate puhul isegi kiisida, siis vdidavad hagejad, et need seosed ei oma
tahtsust, kuna esiteks ei importinud nad registreerimise perioodil asjaomaseid tooteid Hiinast, ja
teiseks ei kinnitanud komisjon oma véidet, et neil on nimetatud seoste tottu ,otsene teave®.

Komisjon, keda toetab menetlusse astuja, vaidleb hagejate argumentidele vastu.

Mis puudutab hagejate argumenti, et komisjoni oleks pidanud tdendama, et iga importija oli voi oleks
pidanud olema ,tegelikult teadlik dumpingu olemasolust ja selle ulatusest, siis piisab markimisest, et
algmadruse artikli 10 16ike 4 punkt c ndeb otsesonu ette, et piisab, et importija ,0leks pidanud olema
teadlik” vdidetava dumpingu ja kahju ulatusest, mis ei ndua seega ,tegelikku® teadlikkust. Nagu aga
siinses asjas on eespool punktides 40-58 tdendatud, vdis komisjon pohjendatult jareldada, et hagejad
olid voi oleksid pidanud olema teadlikud védidetava dumpingu ja kahju ulatusest, kuna talle edastati
kaebuse mittekonfidentsiaalne versioon ja avaldati algatamisteade, ilma et oleks isegi vaja hinnata
komisjoni argumenti, mille kohaselt oli hagejatel siinses asjas igal juhul kogu vajalik teave, et toendada
nende teadlikkust vididetavast dumpingust pelgalt nende sidemete tottu, mis tihendasid neid koige
suurema Hiina eksportiva tootjaga.

Vastusena hagejate argumendile, et kaebuse mittekonfidentsiaalset versiooni ja algatamisteadet, mis

sisaldasid vaid ,pelkasid viiteid, millele ei ole olnud véimalik vastu vaielda®, ei saa samastada teabega,
mis voib importijad teadlikuks teha dumpingu ulatuse kohta ja seega dumpinguvastase tollimaksu
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ootuspérase taseme kohta, mida voidakse hiljem sisse nouda, mis oleks vastuolus oiguskindluse ja
diguspdrase ootuse kaitse pohimotetega, siis tuleb esmalt viidata eespool punktidest 40-58 tulenevale
hinnangule tdendite kohta, mis olid esitatud kaebuse mittekonfidentsiaalses versioonis ja
algatamisteates, millest ilmneb, et need toendid olid piisavad nditamaks, et hagejad kui kogenud
ettevotjad olid voi oleksid pidanud olema teadlikud védidetava dumpingu ulatusest algmdaruse
artikli 10 loike 4 punkti ¢ tdhenduses.

Mis puudutab tdpsemalt etteheidet diguskindluse ja digusparase ootuse kaitse pohimotete rikkumise
kohta, siis tuleb markida, et importijaid on ametlikult teavitatud registreerimise maéadrusega
voimalusest, et registreeritud impordi suhtes voidakse kehtestada tagasiulatuva jouga loplikud
dumpinguvastased tollimaksud, ja et ajutistele meetmetele eelnevas faasis on voimatu maéérata kindlaks
dumpinguvastase tollimaksu maksimaalset summat, mis voidakse madrata, kuna loplik
dumpinguvastane tollimaks ei saa omakorda olla korgem kui ajutine dumpinguvastane tollimaks, nagu
nidhtub algmadruse artikli 10 loikest 3. Lisaks, nagu ndhtub rakendusmadruse 2015/2325
pohjendusest 15, siis ndeb see juba ette hinnangulise tollimaksude summa, mida voib tulevikus sisse
nduda. Neil asjaoludel ei saa hagejad viita iihelegi oiguskindluse ja oiguspdrase ootuse kaitse
pohimotete rikkumisele pelgalt seetottu, et neil ei ole piisavalt usaldusvddrseid andmeid ja teavet
dumpingu ulatuse kohta, kui nad impordivad tooteid registreerimisperioodi jooksul, ja et seetottu ei
saanud nad hinnata lopliku tollimaksu summat, mida neilt voidakse tagasiulatuva jouga sisse nouda.

Eelnevat silmas pidades tuleb liikkata tagasi esimese viite teine osa ja jarelikult terve esimene véide,
kuna komisjon vobis oOigusnormi rikkumata jdreldada vaidlustatud madruse pohjenduses 40, et
importijad olid voi oleksid pidanud olema teadlikud vdidetava dumpingu ja kahju ulatusest hetkel, kui
neile edastati kaebuse mittekonfidentsiaalne versiooni ja Euroopa Liidu Teatajas avaldati
algatamisteade.

Teine vdide, et on ekslikult hinnatud tingimust, mis puudutab algmddruse artikli 10 loike 4
punktis d toodud tingimust, et ,,import [on] veelgi mdrgatavalt suurenenud*

Teise vditega margivad hagejad, et komisjon eiras algméadruse artikli 10 16ike 4 punkti d, vorreldes selle
satte kohaldamise eesmargil uurimisperioodil 2014. aasta aprillist kuni 2015. aasta martsini toimunud
importi selle impordiga, mis toimus alates esimesest téispikast kalendrikuust, mis jirgnes Euroopa
Liidu Teatajas algatamisteate avaldamisele, kuni viimasele tédispikale kalendrikuule, mis eelnes ajutiste
meetmete kehtestamisele, st 2015. aasta juuni ja 2016. aasta jaanuari vahel, ehkki komisjon oleks
pidanud  vordlema uurimisperioodil toimunud importi sellega, mis toimus iiksnes
registreerimisperioodil, st 2015. aasta detsembri ja 2016. aasta veebruari vahel, vastavalt kaheosalisele
siisteemile, mis ndeb esiteks ette registreerimise ja seejirel tagasiulatuva jouga tollimaksude
sissenoudmise iiksnes siis, kui registreerimine ei voimaldanud importi oluliselt vihendada ja siilitada
16plike tollimaksude parandavat maju.

Nimelt nouab hagejate sonul algmédruse artikli 10 loike 4 punkt d koostoimes selle méadruse
eesmirgiga ranget pohjuslikku seost registreeritud impordi ja selle impordi vahel, mida loetakse
kohaldatava dumpinguvastase tollimaksu parandavat moju oluliselt kahjustavaks. Kui otsustada, et
tuleb tagasiulatuvalt sisse nouda tollimaksud sellise impordi arengu pdhjal, mis toimus enne
registreerimisperioodi, siis katkestataks see side. Seetdttu on asjassepuutuv vordlus hoopis
uurimisperioodil toimunud impordi taseme ja registreerimisperioodil toimunud impordi taseme vahel,
nagu kinnitas pealegi ka komisjoni varasem praktika. Kuna registreerimisperioodil import mérgatavalt
ei suurenenud, siis ei voimalda 16plike tollimaksude tagasiulatuv kehtestamine saavutada eesmaérki,
milleks on takistada seda, et oluliselt kahjustatakse loplike tollimaksude parandavat moju. Siinses asjas
oleks sellisest vordlusest iihtlasi ilmnenud, et import ei suurenenud mérgatavalt ja seega et algmédruse
artikli 10 loike 4 punktis d esitatud tingimus ei olnud tédidetud.
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Hagejad vaidlevad vastu ka menetlusse astuja kinnitusele, et konealused importijad olid mérgatavalt
suurendanud importi nende titheksa kuu jooksul, mis jargnes uurimise algatamisele, mida iseloomustas
tarbimise suurenemine liidus. Hagejad lisavad, et menetlusse astuja ei vota arvesse aega, mis moodus
toodete tellimise ja nende kohta tegelike tolliprotseduuride tegemise vahel, et neid liidus vabasse
ringlusse lubada, mis selgitab, miks asjaomased tooted saabusid liidu turule esimesel kuul pérast
algatamisteate avaldamist, ehkki need olid tellitud enne seda avaldamist.

Komisjon, keda toetab menetlusse astuja, vaidleb hagejate argumentidele vastu.

Algmaadruse artikli 10 16ike 4 punkti d kohaselt voib tollimakse tagasiulatuvalt sisse nouda, kui ,lisaks
uurimisperioodil kahju tekitanud impordi tasemele on import veelgi margatavalt suurenenud®, nii et
»ajastamist”, mahtu ja muid asjaolusid arvestades voib see oluliselt kahjustada kohaldatava lopliku
dumpinguvastase tollimaksu parandavat moju.

Esmalt tuleb markida, et eespool mainitud sdttes ei tdpsustata kindlat perioodi, et médrata kindlaks, kas
»import [on] veelgi mérgatavalt suurenenud®, vaid seal viidatakse {iksnes ,ajastamisele®. Siiski tuleb
mairkida, et seadusandja poolt sona ,lisaks® kasutamine seoses impordiga, mis pohjustas
uurimisperioodil kahju, ja sona ,veelgi“ kasutamine seoses impordi mairgatava suurenemisega
tadhendab, et uurimisperioodil aset leidnud impordi taset tuleb vorrelda selle impordi tasemega, mis
leidis aset uurimisperioodile jargneval perioodil, ilma et see sdte mingilgi moel piiraks arvesse voetava
perioodi selle perioodiga, kui import registreeriti.

Nagu komisjon pohjendatult mérkis, peab algmadruse artikli 10 16ike 4 punkti d tdhenduses periood,
kui , import [on] veelgi mairgatavalt suurenenud”, saama holmata aega, mis on kulunud alates
algatamisteate avaldamisest, kuna sellest hetkest alates olid importijad teadlikud voimalusest, et
registreeritud impordile kohaldatakse hiljem tagasiulatuvalt tollimakse, ja et neil voib niisiis tulevaste
tollimaksude kehtestamise ootuses olla ahvatlus importida ulatuslikus koguses asjaomaseid tooteid.
Seetottu oli komisjonil digus siin asjas vorrelda uurimisperioodil toimunud importi selle impordiga,
mis toimus alates esimesest tdispikast kalendrikuust, mis jargnes algatamisteate avaldamisele, kuni
viimasele tédispikale kalendrikuule, mis eelnes ajutiste meetmete kehtestamisele.

Lisaks ei ole voimalik registreerimisperioodil toimunud impordi moju kindlalt eristada sellele perioodile
eelnenud impordi mojust, kuna madala hinnaga impordile, mis liitu sisenes registreerimisperioodil,
voivad lisanduda asjaomase toote laovarud, mis on kogunenud eelnevalt perioodil, kui importijad olid
juba teadlikud vdimalusest, et registreeritud impordi suhtes voidakse tagasiulatuvalt kohaldada
dumpinguvastaseid tollimakse, mis aitab niisiis kaasa sellele, et kohaldatava dumpinguvastase
tollimaksu parandavat moju oluliselt kahjustatakse.

Lisaks ei ole ka dumpinguvastase lepingu artiklis 10.6 sétestatud kindlat perioodi, et hinnata, kas esines
»ulatuslik import [...], mis toimus suhteliselt lithikese aja jooksul“. Maailma Kaubandusorganisatsiooni
apellatsioonikogu on 28. veebruari 2001. aasta aruande ,Ameerika Uhendriigid — teatavate Jaapanist
périt kuumvaltsitud terasetoodete suhtes kehtestatud dumpinguvastased meetmed” (WT/DS184/AB/R)
punktis 7.167 maérkinud selle lepingu artikli 10.7 kohta, mis lubab votta teatud meetmeid igal ajal
pdrast uurimise algatamist, et ,[oli] voimalik votta arvesse ulatuslikku importi, mida ei [olnud]
teostatud in tempore non suspectu, vaid hetkel, kui oli saanud iildteatavaks, et uurimine oli peatne, et
hinnata, kas [vois] kehtestada artikli 10.7 jargseid meetmeid®, tdpsustades samas, et tegu ei olnud
»Kiisimusega, kas see on sobilik 16pliku kindlaksmédramise tarvis, milles ndhti ette artikli 10.6 alusel
tagasiulatuvalt tollimaksude kehtestamine. Nagu komisjon pohjendatult mérkis, siis kinnitab see
aruanne teesi, et algmadruse artikli 10 16ike 4 punkti c kohaldamisel on médrav importija teadlikkus
uurimise algatamise kohta, mis tdhendab, et enne registreerimisperioodi toimunud import on
asjassepuutuv, et hinnata, kas ,import [on] veelgi margatavalt suurenenud” selle sétte tahenduses.
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Lisaks, mis puudutab hagejate viidet, et kui komisjon hindab, kas import on veelgi méirgatavalt
suurenenud, tohiks tal lubada arvesse votta iiksnes importi, mille suhtes voib ta hiljem tagasiulatuvalt
kehtestada tollimakse, siis tuleb mérkida, et tagasiulatuva jou piiramisel impordile, mida pidi
algmdaruse artikli 14 loike 5 tdhenduses registreerima, on eesmirk kaitsta importijate kaitsedigusi,
andes komisjonile oiguse kehtestada tagasiulatuvalt dumpinguvastaseid tollimakse iiksnes neile
toodetele, mis on imporditud parast seda, kui importijaid hoiatati, et selline voimalus voib teoks saada
seoses registreeritud toodetega, ja et neil oli voimalus esitada oma arvamus algmaéédruse artikli 10
l16ike 4 punkti b alusel; kuid see ei tihenda, et enne registreerimisperioodi toimunud import, mille
suhtes ei saa kehtestada dumpinguvastaseid tollimakse, ei oma kahjustavat mdju, voi et iildiselt ei ole
see asjassepuutuv, kui hinnatakse, kas import on veelgi mirgatavalt suurenenud.

Lopuks, mis puudutab hagejate argumenti, et asjaomaste toodete tellimise ja nende liidus vabasse
ringlusse lubamise eesmairgil tolliprotseduuride tegeliku teostamise vahel kulunud aeg pohjendab igal
juhul asjaomaste toodete saabumist liidu turule esimestel kuudel parast algatamisteate avaldamist, siis
piisab markimisest, et hagejad ei pohjenda konkreetsete ja tdpsete tdenditega seda kinnitust, ehkki
nagu ilmneb eelkoige vaidlustatud mééruse pohjendustest 33, 50 ja 51 ei ole vaidlust selles, et enam
kui miljon tonni asjaomaseid tooteid lubati vabasse ringlusse algatamisteate ja registreerimisperioodi
alguse vahel, mille kdigus oli impordi suurus ligikaudu 165000 tonni. Seetdttu tuleb see argument
tagasi liikata.

Eeltoodut arvestades tuleb teine viide tagasi liikata.

Kolmas vdide, mille kohaselt on ekslikult tolgendatud tingimust, et asjaolu, et import on veelgi
mdrgatavalt suurenenud, peab olema laadilt selline, et see ,oluliselt kahjusta[b] kohaldatava
lopliku dumpinguvastase tollimaksu parandavat moju“ algmddruse artikli 10 loike 4 punkti d
tiahenduses

Kolmanda vdite esimene osa

Kolmanda viite esimeses osas mirgivad hagejad, et komisjon on mitut importijat puudutanud andmeid
ekslikult terviklikult hinnanud, et kontrollida, kas import vais ,oluliselt kahjustada kohaldatava 16pliku
dumpinguvastase tollimaksu parandavat moéju“ algméaaruse artikli 10 16ike 4 punkti d tdhenduses, kuigi
ta oleks pidanud lébi viima iga importija tegevuse individuaalse analiiiisi, olgu tegu koost6od tegeva voi
mitte tegeva importijaga, et kindlaks méarata, kas ta on laovarusid kogunud, ja kas seetottu vois import
kaasa aidata loplike tollimaksude parandava moju ,tdsisele neutraliseerimisele“. Vottes arvesse
dumpinguvastaste tollimaksude sissendoudmise hoiatavat moju, siis tuleb tdendada iga importija isiklik
vastutus, ning iiksnes olukorras, kui konealustel importijatel on endiselt laovarusid, on voéimalik
taotletud eesmairki saavutada. Kui komisjon oleks hagejate sonul aga hinnanud iga importija
individuaalset olukorda, oleks ta jdreldanud, et hagejad ei ole enne registreerimisperioodi ja selle ajal
laovarusid kogunud, ja oleks isegi tuvastanud, et nende laovarud olid oluliselt vihenenud. Hagejad
miiisid dra peaaegu koik registreeritavad tooted enne loplike dumpinguvastaste tollimaksude
kehtestamist.

Komisjon, keda toetab menetlusse astuja, vaidleb hagejate argumentidele vastu.
Algmadruse artikli 10 ldike 4 punktis d on tollimaksude tagasiulatuva kehtestamise tingimuseks, et
slisaks uurimisperioodil kahju tekitanud impordi tasemele on import veelgi mérgatavalt suurenenud,

nii et arvestades ajastamist, mahtu ja muid asjaolusid, voib see oluliselt kahjustada kohaldatava 16pliku
dumpinguvastase tollimaksu parandavat maoju.”
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Tuleb mairkida, et 16pliku dumpinguvastase tollimaksu tagasiulatuva kehtestamise eesmérk on tagada,
et selle tollimaksu parandavat moju ei kahjustataks oluliselt, ja et seega liidu tootmisharule ei tekiks
taiendav kahju. Seda eesmairki silmas pidades ilmneb, et selle tingimuse hindamine, mille kohaselt
veelgi margatavalt suurenenud import voib ,oluliselt kahjustada® l1opliku dumpinguvastase tollimaksu
»parandavat moju”, toimub sama loogika alusel kui liidu tootmisharule tekitatud kahju hindamine.

Euroopa Kohus on aga leidnud, et dumpinguhinnaga toimuva impordi tekitatud kahju liidus toimuvale
tootmisele tuleb hinnata terviklikult, ilma et oleks vaja ega isegi voimalik tépsustada, milline osa sellest
kahjust on omistatav igale vastutavale driithingule (7. mai 1987. aasta kohtuotsus Nachi Fujikoshi vs.
noukogu, 255/84, EU:C:1987:203, punkt 46).

Euroopa Kohus on samuti jareldanud, et erinevatest kolmandatest riikidest parit impordi moju tuleb
hinnata tervikuna ja et oli pohjendatud lubada liidu ametiasutustel hinnata kogu sellise impordi mdju
liidu tootmisharule ja seega votta adekvaatseid meetmeid koigi eksportijate suhtes, isegi kui nendest
igaiihe impordi maht oli vahetdhtis (vt selle kohta 5. oktoobri 1988. aasta kohtuotsus Technointorg vs.
komisjon, 294/86 ja 77/87, EU:C:1988:470, punktid 40 ja 41).

Seetottu tuleb algmairuse artikli 10 loike 4 punkti d tiéhenduses asjaolu, et ,import [on] veelgi
margatavalt suurenenud®, hinnata tervikuna, et méérata kindlaks, et kogu import voib oluliselt
kahjustada loplike tollimaksude parandavat moju ja seega tekitada tdiendavat kahju liidu
tootmisharule, votmata arvesse asjaomaste importijate individuaalset ja subjektiivset olukorda.

Lopuks, vastupidi sellele, mida vdidavad hagejad, ei ole vaidlustatud méadruse eesmirk ,punitiivne.
Nimelt, kuigi vastavalt hagejate vdidetele on algmadruse artikli 10 loikes 1 esitatud dumpinguvastaste
meetmete tagasiulatuva jou puudumise pohimote, on algméidruse mitmes sittes tehtud sellest
pohimottest erandeid, lubades teatud tingimustel dumpinguvastaste meetmete kohaldamist toodetele,
mis on vabasse ringlusse lastud enne neid meetmeid kehtestava midruse joustumist ja mis olid
registreeritud vastavalt algmédruse artikli 14 loikele 5; kusjuures selle ainus eesmirk on valtida, et
l16plike meetmete parandavat moju ei kahjustataks oluliselt ning seega ei voetaks neilt meetmetelt
nende sisu (vt selle kohta 6. juuni 2013. aasta kohtuotsus Paltrade, C-667/11, EU:C:2013:368,
punktid 28 ja 29, ning 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus APEX, C-371/14, EU:C:2015:828,
punkt 50). Sellised tagasiulatuvad meetmed on kaasnevat laadi, vorreldes rakendusmédrusega
2016/1328, mis voeti vastu péarast dumpinguvastast uurimist, mis on sama laadi ja mis ei ole
»punitiivne” voi karistuslik (vt selle viimase kohta 12. oktoobri 1999. aasta kohtuotsus Acme vs.
noéukogu, T-48/96, EU:T:1999:251, punkt 30).

Eelnevatest kaalutlustest ldhtudes tuleb kolmanda viite esimene osa tagasi liikata.

Kolmanda vdite teine osa

Kolmanda viite teise osa pdhjenduseks vdidavad hagejad esiteks, et selleks, et kindlaks méérata, kas
kohaldatavate 16plike dumpinguvastaste tollimaksude parandavat mdju kahjustataks oluliselt, kui neid
dumpinguvastaseid tollimakse tagasiulatuvalt sisse ei noutaks, oleks komisjon pidanud vordlema
uurimisperioodil toimunud importi registreerimisperioodil toimunud impordiga, mitte aga sellega, mis
toimus algatamisteate avaldamise ja ajutiste meetmete kohaldamise vahel, kuna registreerimisperioodil
toimunud import on see, mille suhtes tuleb 16puks tollimaksud tagasiulatuvalt sisse nduda, nagu nad
viitsid ka teise viite raames. Hagejad vdidavad selles kontekstis, et kui komisjon oleks sellise vordluse
teinud, oleks ta jareldanud, et registreerimisperioodil toimunud import ei saanud ,oluliselt” kahjustada
kohaldatavate 1oplike tollimaksude parandavat moju, eelkdige kuna see import oli uurimisperioodil
toimunud impordiga vorreldes vdhenenud, kuna puudusid tdendid, et registreerimisperioodil oli
kogutud asjaomase toote laovarusid, ja et hagejad olid tdendanud, et nad tegelikult ei olnud laovarusid
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kogunud, ja et import vastas vihem kui 0,5% asjaomaste toodete tarbimisest liidus, mis
uurimisperioodil oli suurenenud, ja et selle impordi maht 165000 tonni oli vdhetdhtis turul, mille
maht oli enam kui 37 000 000 tonni.

Teiseks margivad hagejad igal juhul, et iihest kiiljest on algatamisteate avaldamise ja ajutiste meetmete
vahelisel perioodil igakuine impordimaht vaid 31761 tonni suurem kui uurimisperioodil tuvastati, ja
teisest kiiljest pohjendab uurimisperioodile jargnenud 11 kuu jooksul asjaomastest riikidest toimunud
impordi igakuise keskmise hinna langust toorainete hinna langus. Lisaks tdpsustavad nad, et
asjaomaseid tooteid ei ole vdimalik varuda, mis tdhendab, et pdrast algatamisteate avaldamist ja
registreerimisperioodi ajal imporditud tooted miilidi peamiselt edasi koguni enne loplike
dumpinguvastaste tollimaksude kehtestamist. Lopuks leiavad hagejad, et selleks, et jareldada, et 16plike
dumpinguvastaste tollimaksude parandavat mdju oluliselt kahjustati, oleks pidanud tuvastama, et ei
olnud piisav kehtestada neid tollimakse kavandatava viieaastase perioodi suhtes, et saavutada nende
dumpinguvastaste tollimaksudega taotletud eesmairki, st taastada oiglane konkurents.

Lopuks heidavad hagejad komisjonile kolmandaks ette, et iihest kiiljest asendati tingimus, et import on
veelgi mérgatavalt suurenenud, mistottu voib see ,oluliselt kahjustada“ kohaldatava dumpinguvastase
tollimaksu ,parandavat moju”, selle moju ,edasililkkamise kriteeriumiga®“, millel on oluliselt madalam
lavi, kuna see seisneb vaid kiisimuses, kas ilma tollimaksude tagasiulatuva sissendudmiseta on
dumpinguvastase tollimaksu moju iiksnes edasi liikkatud, ja teiseks, et ta ei tdpsustanud parandava
moju viidetava edasiliikkamise ulatust, kestust ja tagajérgi.

Komisjon, keda toetab menetlusse astuja, vaidleb hagejate argumentidele vastu.

Esiteks vastuseks hagejate argumendile, mille kohaselt komisjon oleks pidanud arvesse votma iiksnes
importi, mis toimus registreerimisperioodil, et maédrata kindlaks, kas see vois oluliselt kahjustada
kohaldatavate loplike tollimaksude parandavat moju, tuleb esmalt maérkida, et nagu eespool
punktis 77 mainiti, siis tollimaksude tagasiulatuva sissendudmise piiramine tiiksnes registreeritud
impordiga eesmirgiga kaitsta kaitsedigusi ei tdhenda, et uurimise eest vastutavad ametiasutused
peavad jatma arvestamata impordi, mis toimus enne registreerimisperioodi, et médrata kindlaks, kas
16plike tollimaksude parandavat méju voidakse kahjustada.

Nimelt, nagu margiti eespool punktides 72—78, tuleb algméaaruse artikli 10 16ike 4 punkti d tdhenduses
asjaolu, et ,import [on] veelgi mérgatavalt suurenenud”, hinnata alates hetkest, kui importijad on
saanud teadlikuks voimalusest, et hiljem kohaldatakse dumpinguvastast tollimaksu registreeritud
impordile, ja et neil vois niisiis tulevaste tollimaksude kehtestamise ootuses olla ahvatlus importida
ulatuslikus koguses asjaomaseid tooteid, mis tdhendab, et tuleb holmata import, mis toimus alates
algatamisteate avaldamisest, et méérata kindlaks, kas see import koos registreerimisperioodil toimunud
impordiga vois kahjustada kohaldatavate 1oplike tollimaksude parandavat moju. See argument tuleb
niisiis tagasi liikata.

Teiseks, mis puudutab hagejate argumenti, et ajavahemikus alates algatamisteate avaldamisest kuni
ajutiste meetmete kohaldamiseni, oli igakuine impordimaht vaid 31761 tonni suurem kui
uurimisperioodil tuvastati, siis tuleb mirkida, nagu vaidlustatud méaaruse pohjenduses 27 mainiti, et
suurenemise ,margatav” laad madratakse igal tiksikjuhul, vottes arvesse mitte tiksnes uurimisperioodil
ning algatamisteate avaldamise ja ajutiste meetmete kehtestamise vahelisel perioodil toimunud
impordi igakuiseid kaalutud keskmisi, vaid ka koiki teisi asjassepuutuvaid kaalutlusi arvestades, mis
puudutavad eelkoige asjaomaste toodete iildise tarbimise arengut liidus, laovarude arengut ja turuosade
arengut. Kahe eespool nimetatud igakuise keskmise vaartuse vordlemine on tdesti tahtis, kuid mitte
ilmtingimata otsustav element selle kindlaksmddramisel, kas impordi jiatkuv suurenemine on
»margatav®. Seetottu eksivad hagejad, kui nad vididavad, et impordi suurenemist ei saa mingil juhul
lugeda margatavaks suurenemiseks, kuna see olid vaid 31761 tonni suurem kui uurimisperioodil,
votmata arvesse muid selle hinnangu seisukohast asjassepuutuvaid ja vajalikke tegureid.
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Kolmandaks, mis puudutab hagejate viiteid, et iithest kiilljest pohjendas alates algatamisteate
avaldamisest kuni impordi registreerimise perioodi loppemiseni asjaomastest riikidest toimunud
impordi igakuiste keskmiste hindade langust toorainete hinna langus, ja teisest kiiljest ei olnud
asjaomaseid tooteid voimalik varuda, siis tuleb alustuseks mérkida, et ndukogul ja komisjonil on
kaubanduse kaitsemeetmete valdkonnas ulatuslik kaalutlusdigus nende majanduslike, poliitiliste ja
oiguslike olukordade keerulisuse tottu, mida nad uurima peavad, mistottu tuleb liidu kohtul teostada
vaid piiratud kohtulikku kontrolli (vt 17. mértsi 2015. aasta kohtuotsus RFA International vs.
komisjon, T-466/12, EU:T:2015:151, punktid 37 ja 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab tihest kiiljest toorainete hinna langust, siis margiti vaidlustatud maéaruse pohjenduses 80,
et toorainete hinna langus ei saa pohjendada miitigihinna enam kui 4% suurust langust. Nimelt viib
tildine vordlus asjaomaste riikide keskmise impordihinna ja liidu tootmisharu keskmise miitigihinna
vahel uurimisperioodil ja uurimisele jargneval perioodil 7% suuruse hindade allalo6miseni, samas kui
parast seda perioodi oli see 14%. Seetottu ei saa hagejad viita, et asjaomaste riikide igakuiste
keskmiste hindade langus oli tingitud iiksnes toorainete hinna langusest ja et konealune import ei
saanud niisiis oluliselt kahjustada kohaldatava dumpinguvastase tollimaksu parandavat moju.

Mis puudutab teisest kiiljest vdidetavat asjaolu, et asjaomaseid tooteid ei ole voimalik varuda, siis tuleb
esmalt markida, et see pelk véide ei suuda imber liikata jareldust, et parast menetluse algatamist leidis
varude soetamine tegelikult aset. Nimelt, nagu margiti vaidlustatud méaruse pohjenduses 68, ei ole
laovarude kogumine tavaline praktika ja seda tuleb ette erakorraliste asjaolude ja/voi turul osalejate
eelduste puhul, nditeks seoses asjaomaste toodete hindadega tulevikus. Tosiasi, et toodet tavaliselt ei
ladustata, ei tihenda, et laovarusid ei saaks nimetatud asjaolude ja eelduste puhul koguda. Lisaks
tuvastati asjaomaste toodete importijate ja/voi kasutajate poolt esitatud arvandmete pohjal vaidlustatud
madruse pohjenduses 52, et iildiselt olid nende puhul 2015. aasta 16pus vaatlusaluse toote laovarud
vorreldes 2014. aasta ldpuga suurenenud kokku 22% vorra. Seetdttu, kuna puuduvad tdendid, mis
likkaks Gimber jarelduse, et asjaolu, et import on veelgi mérgatavalt suurenenud, voib olla niitajaks
imporditud toodete oluliste laovarude kogumisest, millele eespool mainitud laovarude suurenemine ka
ise viitab, siis ei ole hagejad tdendanud, et komisjon on oma hinnangus teinud ilmse vea.

Neljandaks tuleb tagasi liikata ka hagejate argument, et komisjon oleks pidanud tdendama, et diglaste
konkurentsitingimuste taastamiseks ei olnud piisav kehtestada kavandatavale viieaastasele perioodile
16plikud dumpinguvastased tollimaksud. Nimelt tuleb markida, et viieaastane periood, milleks l6plikud
meetmed pohimotteliselt kohaldatakse, ei ole 1oplik, kuna algmaééruse artikli 11 16ike 2 kohaselt voib
16plikke tollimakse vahepeal lébi vaadata, mis vodib toimuda koige varem iiks aasta pdrast nende
loplike meetmete kehtestamist, mis voib niisiis viia nende tollimaksude tiihistamiseni, kuivord need
jadvad jousse tliksnes nii kaua ja iiksnes selles ulatuses, mis on vajalik, et avaldada vastutoimet kahju
tekitavale dumpingule. Seetdttu ei saa loplike dumpinguvastaste tollimaksude tagasiulatuvale
kohaldamisele sellist tingimust kehtestada.

Viiendaks ei saa vaidlustatud maédruse oiguspédrasust mojutada ,edasiliikkamise kriteerium®, mida
komisjon kasutas illustreerimaks selle impordi, mis toimus uurimise algatamise ja
registreerimisperioodi vahel, ning sellel perioodil toimunud impordi kumuleeruvat moju; ega ka
vdidetav asjaolu, et vaidlustatud maéédrus ei selgita, mis oli registreeritava impordi suhtes
dumpinguvastaste tollimaksude tagasiulatuvalt kohaldamata jatmisest tuleneva parandava moju
vdidetava edasiliikkamise ulatus, kestus ja tagajiarjed. Nimelt on algméairuse artikli 10 16ike 4 punktis d
sdtestatud iiksnes, et komisjon méddrab kindlaks, et import on veelgi margatavalt suurenenud, nii et
arvestades ajastamist, mahtu ja muid asjaolusid, vdib see oluliselt kahjustada kohaldatava lopliku
dumpinguvastase tollimaksu parandavat moju. Niisiis toimub see impordi veelgi margatav
suurenemine, mis voib oluliselt kahjustada viidatud parandavat moéju, eespool mainitud asjaolude
raames.
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Aga nagu ilmneb vaidlustatud mééruse pohjendustest 31, 50-53, 75, 76, 79-81 ja 84, hindas komisjon
lisaks neile teguritele, mida mainitakse algmaéruse artikli 10 16ike 4 punktis d, ka eeskétt imporditud
toodete hindasid ning enne registreerimist imporditud toodete laovarusid.

Nimelt ilmneb esiteks vaidlustatud maédruse pohjendusest 50, et perioodil, mis kestis esimesest
taispikast kalendrikuust pérast seda, kui algatamisteade avaldati, kuni viimase tdispika kalendrikuuni
enne ajutiste meetmete kehtestamist, oli igakuine keskmine impordimaht asjaomastest riikidest 37%
suurem kui uurimisperioodi ajal. Lisaks ilmneb vaidlustatud maéédruse pohjendusest 51, et perioodil,
mis kestis esimesest tdispikast kalendrikuust parast uurimise algatamist, sh kuu, mil kehtestati ajutised
meetmed, oli igakuine impordimadr 27% suurem kui uurimisperioodi igakuine keskmine. Komisjon
jareldas sellest vaidlustatud mddruse pohjenduses 53, et pdrast uurimise algatamist suurenes
impordimaht tdepoolest margatavalt.

Teiseks toimus see import pérast seda, kui importijad olid saanud teadlikuks voimalusest, et hiljem
kehtestatakse tagasiulatuvalt dumpinguvastased tollimaksud; kusjuures nad said teadlikuks siis, kui
avaldati algatamisteade ja edastati kaebuse mittekonfidentsiaalne versioon; ja see import jatkus kuni
ajutiste meetmete kohaldamiseni. Tegu on niisiis perioodiga, mille kdigus import toimus, ehkki
importijad olid tdielikult teadlikud asjaolust, et dumpinguvastane menetlus oli kdimas, ning
voimalusest, et lahiajal kehtestatakse dumpinguvastased tollimaksud.

Kolmandaks ilmneb vaidlustatud maééruse pohjendusest 79, et 11 kuu jooksul pérast uurimisperioodi
16ppu vdhenesid Hiinast ja Venemaalt parit impordi igakuised keskmised hinnad vastavalt 13% ja 12%,
vorreldes igakuiste keskmiste impordihindadega uurimisperioodi ajal. Niisiis ilmneb eespool
punktist 97 ja nagu on margitud ka vaidlustatud médruse pohjenduses 80, et kuigi toorainete hinnad
sellel perioodil vahenesid, ei saa see asjaolu siiski pohjendada miitigihinna vdhenemist rohkem kui 4%
ulatuses, nii et see vordlus nditab hindade allaloomist 7% ulatuses uurimisperioodi véltel ja 14%
ulatuses pérast uurimisperioodi 16ppu. Lisaks ilmneb eelkodige vaidlustatud médruse pohjendusest 81,
et registreerimisperioodil vidhenesid Hiinast ja Venemaalt périt impordi igakuised keskmised hinnad
vastavalt 19% ja 24%, vorreldes igakuiste keskmiste impordihindadega uurimisperioodi ajal. Komisjon
jareldas sellest samas pohjenduses, et kahe riigi puhul kokku suurenes hinna allalo6mine
registreerimisperioodil keskmiselt veel ligi 20 %. Seetottu langesid asjaomastest riikidest tuleneva
impordi keskmised hinnad uuesti.

Neljandaks ilmneb vaidlustatud maédruse pohjendusest 52, et 22 importijat ja/voi kasutajat, kes
edastasid teabe oma impordi kohta perioodil pérast uurimise algatamist, esindavad ainult 46%
asjaomaste riikide koguimpordist. Selliselt saadud teave nditas konealuste koost6od tegevate importijate
ja/voi kasutajate puhul, et 2015. aasta 16pus olid vaatlusaluste toodete laovarud vorreldes 2014. aasta
16puga suurenenud kokku 22% vorra. Vaidlustatud méadruse pohjendusest 84 omakorda ilmneb, et
toimus laovarude kogumine, mitte {iksnes seetottu, mida tuvastati selle méaédruse pohjenduses 52, vaid
ka impordi mairgatava suurenemise tottu, mis jargnes uurimisperioodile, vorreldes impordiga, mis
leidis aset enne algatamisteate avaldamist.

Vaidlustatud mééruse pohjendustest 75 ja 76 ilmneb, et uurimisperioodi véltel toimunud uus impordi
madrgatav suurenemine veelgi madalamate hindadega langeb kokku liidu vabal turu tarbimise
suurenemisega 14% 2015. aasta aprilli ja 2016. aasta jaanuari vahel, ehkki liidu tootjate muik jai
stabiilseks ja tousis vaid vdhesel madral (3%). Sellest tuleneb, et liidu tootmisharu turuosa on uuesti
viahenenud 7% vorra, langedes 71 protsendilt 64 protsendile.

Seetottu vois komisjon pohjendatult jareldada eelkdige vaidlustatud méédruse pohjendustes 86 ja 94, et
sellel uuel impordi margataval suurenemisel on arvestades selle mahtu, ajatamist ja muid asjaolusid,
nimelt hindade langus ja oluline laovarude kasv, uus negatiivne mdju hindadele ja liidu tootmisharu
turuosale ning vois seega oluliselt kahjustada lopliku dumpinguvastase tollimaksu parandavat moju.
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KontuoTsus 8.5.2019 — Konrtuast T-749/16
STEMCOR LONDON JA SAMAC STEEL SUPPLIES VS. KOMISJON

Eeltoodud kaalutluste pohjal tuleb kolmanda véite teine osa tagasi liikata ja seega jdtta hagi tervikuna
rahuldamata.

Kohtukulud
Kodukorra artikli 134 16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda néudnud. Kuna hagejad on kohtuvaidluse kaotanud ning komisjon ja komisjon
on kohtukulude hiivitamist néudnud, tuleb vastavalt tema noudele jédtta hagejate kohtukulud nende
endi kanda ning moista komisjoni kohtukulud vélja hagejatelt.
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (teine koda)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.
2. Jatta Stemcor London Ltd ja Samac Steel Supplies Ltd kohtukulud nende endi kanda ja

moista neilt vilja Euroopa Komisjoni ja Eurofer, Association européenne de l'acier, ASBL-i
kohtukulud.

Prek Buttigieg Berke

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 8. mail 2019 Luxembourgis.

Allkirjad
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